Zvire a ¢lovék.

Kfestanstvi uci o ptivodu ¢lovéka, ze stvoren tkonem bozskym,
od stvoreni ostatnich bytosti svétovych rozdilnym, a to k obrazu
a podobenstvi Bozimu; télo muze utvofeno primym ukonem
bozskym z uzptisobené hmoty (,,z hliny zemé®), télo Zeny utvoreno
pfimym ukonem bozskym z téla muZova, oboji pak télo télem
lidskym ucinéno tim, Ze oziveno dusi lidskou. Tot obecna nauka
Otctiv i bohoslovct katolickych. Vyslovnym ¢lankem viry jest pouze,
ze po prirodé duchové a hmotné stvorena jakasi slozenina oboji
prirody, totiz pfirozenost lidska, ve které spojeno télo s duchem.
O pfimém ¢i nepfimém utvoreni téla neni vyslovného vérou¢ného
prohlaseni, avsak témér viibec se uznava, ze nauka kiestanska mini
téZ u téla utvoreni pifimé, nikoli skrze samovolny projev sil
prirodnich, na pf. vyvoj ze zvifete.

Rozdily v zivobyti.

Clovék nad ostatni Zivocisstvo vynikd, Ze u ného vsecky
materialistické formule selhavaji uz docela. Pfisuzuje-li se uz rostliné
jakasi duse, totiz zdklad Zivota rostlinného, a mluvi-li se z divoda
dosti vaznych o dusi zvifeci, tedy jevi se ¢loveék i zkoumani cisté
empirickému jakoZto bytost télesnédusevna. Rozdil pak mezi
zvifetem a Clovékem je ten, ze dusSe zviteci jest jen pro télo, jez
ozivuje a udrzuje, kdezZto duse lidska podrizuje si télo svoje ke svym
potiebam a tkoltim, slovem, ze zvite vede Zivot zviteci, ¢lovék Zivot
lidsky; u onoho je hlavni véc zivot télesny, u tohoto zivot dusevni.
Zviteti nejde a nemuZe jiti o nic jiného, nez aby svijj Zivot zachovalo,
t. j. aby se nasytilo.

Zvite poznava, ale nerozumi. Zvife ma zadosti, city radosti
a zalu, prichylnosti a nenavisti i zavisti, ale nema vtle. Zvife ma
pamét, ale nemd rozpominani. Zivot zvifeci je zivot prirozeného



pudu aumélého, vice méné nasilného navyku, nikoli zivot
samostatné, volené ¢innosti.

Pud. Pokrok.

Pud zvifeci vyznamenava se jako kazda pfirodni zakonnost,
velikou presnosti a jistotou, ale také zcela urcitym
ohranic¢enim. I ¢lovék nasleduje v pohybech télesnych i hnutich
dusevnych zhusta jen pudu svého, ale tkony ty nejsou u ného hlavni,
netku-li jediné, ani pro Zivot jeho zvlasté vyznacné: hlavni casti
lidského ziti jsou zajisté ukony, o kterych se napted nebo pozdéji
premysli, a ty také Zivot lidsky charakterisuji. Ze na pf. pootvirame
usta, abychom lépe slyseli, jest ukon pudu, ponévadz bez naseho
védomi a chténi se tim rozsifuje zvukovod v uchu. A podobnych
vykontiv jest vice, ale potifebam zivota lidského viibec vedeni pudu
daleko nestaci. A kdyby se mu ¢lovék i chtél svériti, budto se v ném
zmyli, aneb ostane viibec bez rady a pomoci.

Naproti tomu zvifata jdouce za pudem svym jednaji mnohem
obezieleji a chytieji nez ¢lovék. Ze by to bylo vy$si rozumnosti jejich,
nefekne snad ani sebe vétsi zboznovatel zvifete. Neni to ani ciry
mechanismus, pfizptisobeni télesné, ono jisté a spolehlivé vedeni
pudu, nebot rtzna zvifata maji mnohdy stejné pudy (vcela a polni
mys$) a podobnd maji pudy rtzné (zajic a kralik na pt.), a také
pozorovati jakousi rozmanitost v provadéni, prizptisobovani
v mensich vécech k rznym okolnostem: je zde tedy jakési poznani
a jakasi samocinnost, ale vedena v mezich presné ucelnosti a jakési
nutnosti. Timto pfesnym fizenim postarano jest o zvirata, o jedince
i druhy jejich, 1épe nez o ¢lovéka, ktery se spiSe mtize a ma o sebe
starati sam, po pripadé druh o druha. Proto ma rozum i viili, které se
i slepé pudy zhusta podfizuji. Pomérny ten nedostatek
instinktivniho zatizeni u ¢lovéka jest piekonan pirednosti mnohem
vys$i a ¢ini také dtlezity rozdil mezi zvifetem a ¢lovékem.

Odtud vyplyvaji jesté jiné dtlezité rozdily. Zvife nepokracuje,
nezdokonaluje se ani neupada, clovék pokracuje



k dokonalosti neb apadku. Lidé jsou télesné dojista téhoz
druhu, a jaka to rozmanitost Zivobyti — v minulosti a za nynéjska!
Zvite se téz néCemu priucuje, bud od starsich zvitat neb od lidi, ale
vzdy jen tolik, kolik je v mezich pudu jeho; nad obor tento nevyvede
ho zadné nasili, a tim méné se ono samostatné nad néj pozvedne.
Prislovny ,stary zajic“ je sice ostrazitéjsi nez mlady, ale nového
neumi nic vice nez to mladé. Kufe a kachna jdou po svém, ac
prikladu nevidély. Opice napodobi vS§e mozné, ale nic vic.

Veskeren vycvik zvifat zaklada se na paméti jejich a na
vyuzitkovani jistych mechanickych a reflexnich popudav a pohybt.
Ptak se pfevali vzhiiru nozkama a leZzi jako mrtvy, ponévadz
prevraceni téla, ve kterém vycvicen, plisobi u ného jakési omameni.
Sam tomu vSak odnikud nenaudi ani sebe ani jiného, ani ktery jiny
ptak od ného. Pes naudi se Cisti, je totizZ vycvicen vybrati pokazdé onu
tabulku s pismenem, na kterou oko cvicitelovo upieno, a skladati tak
slova; jestit k pokyntim panovym vnimavéjsi nez kterykoli ¢lovék.
Ale jestli vSechno ,uceni muceni®, toz zajisté predevsim zde, kde
tyrani a odmény, hrozby a lakadla stoji na pocatku i konci dojmt,
vybavovanych docela mechanicky dle dané souvislosti. Vycvik
takovy jest a ostava jaksi nepfirozenym, a to pro zvife samo i vdojmu
divakové. Dédicnosti rozsifi se snad jakési zuslechténi télesné,
ovSem opét jen do jisté miry, ale z vycviku samého nemaji potomci
pranic, byt si byl ptiklad pfedki sebe poucenéjsi. Ani jednotliva
zvifata ani druhové zvifat mnepokracuji. Jako
v potifebnych vykonech zivotnich mladé nepotiebuje prazadného
cviku ba ani pfikladu - mlada vcela pracuje jako stara, mlada zvirata
zasobuji se na zimu, které jesté nepoznala, a pod. - tak ve
vyznacnych schopnostech a obratnostech i druhy zvirat utkvély od
nepaméti na stupni prirodou vytéeném, a to bezpochyby jen ve svijj
prospéch; nejschopnéjsi a nejucelivéjsi zvirata (vcela, mravenec, pes
atd.) ostala si od tisici let stejna a podstatné vSude stejna.

Ze naproti tomu ¢lovék pokro¢il, neni snad potiebi dokazovati.
Pfirozena vybava jeho je sice od pocatku bohatd, ale neobsahuje



takofka nic dovrseného: samy zarodek, sama schopnost jen. Tteba se
uciti, vSemu uciti. A on dovede se uciti, jest-li jen ponékud télesné
vyvinut. Od r. 1875. vyuceno v Poitiers dévce slepé i hluchonémé za
tfi roky ve ¢teni a psani; tedy ani toliké nedostatky télesné, které se
zdaji veskero vzdélani ¢initi nemoznym, nenici uplné ucelivosti, na
kterou cely zZivot ¢lovéka, jinak tak slaby a bezmocny, jest odkazan.
A zasoba vzdélani, pokrok jednotlivce nejde s nim do hrobu, nybrz
ostava majetkem lidstva. Je tu tedy néco docela rtizného od pouhych
télesnych a chvilkovych pudti zvifecich, je tu néco, co sahad nad
télesnost a zachycuje neméfitelny a nevazitelny obsah dobytych
vymozenosti ve prospéch ¢i skodu vlastni a cizi.

S tim souvisi dalsi dilezity rozdil ¢innosti lidské od zviteci.
Pfisna zdkonnost ptirozeného pudu vede zvife nejenom nutné, co se
tyCe priciny, nybrz také zcela jisté, co se tyce ucelu. Zvifte
nezna zaméru ani umyslu, nevi, co jest ucel
a prostiedek, slovem, nema rozvahy. Stara-li se o svou
a svych mladat budoucnost, hledi-li protivnika uciniti neSkodnym
v nejsilnéjsi strance jeho (mlady sokol vytahl vose napted zihadlo,
a pak ji pozrel, dravec, ktery uzovku sezere zpiima, rozdrti zmiji
napied hlavu atd.), jedna jen dle pudu svého, a to obezrfeleji nez
¢lovék sam; dité zajisté, které jako oni zivocichové nebezpeci toho
jesté nezaZilo, nechd se poraniti. Clovék poucenim a zkuSenosti
nachdzi vztahy mezi prostfedky a acely, mezi pfi¢inami a acinky,
rozvazuje o nich a podle rozvahy té prostiedki pouziva; protoze pak
v rozvaze své se snadno myli, chape se zhusta prostiedkl
nevhodnych, ale i takto rozumem néjak od@vodnénych. Zvite
dosahuje ucela svych za ptiznivych okolnosti docela jisté a presné;
nepriznivym okolnostem umi se prizptisobiti opét jen ve skrovné
mife svého pudu, kterého zhusta nasleduje i docela bezticelné, prave
jen proto, Ze je tak puzeno. Stéhovavi ptdci, ackoli jsou v kleci 1épe
opatfeni nezli v pfirodé, stavaji se nepokojnymi, kdyz nadejde doba
stéhovani. Slepice hrabe i na hromadce zrni, sedi na kousku ktidy,
ptaci majici hnizdo v kleci, sbiraji na né atd. Opice brani se vétvemi



a kamenim, projevuji pry tedy smysl pro nastroje: avSak zadného
nastroje si od nepaméti nepofidily samy, a obrana ona neni nic
jiného, nez projev téhoz pudu, dle kterého kvocna zastira kufata, dle
kterého si zvifata viibec stavi pfibytky ve svém druhu bezpecné,
a latku k tomu sama sbiraji a sestavuji. Opice zhfiva se u ohné
Clovéekem opusténého, ale aby jej ktera udrzovala prikladajic
blizkého dfivi, to ji nenapadne; tot kocka také radéji lezi
u vytopenych kamen, a tak také opice u ohné!

Protoz i nejvyssi projevy rozumnosti zviteci postradaji rozvahy,
kterou my jsme nachylni v nich spatfovati. Ptaci v krajinach, kde jsou
hadi, oplétaji hnizda trnim. Vcely mrchu mysi, vhozenou do ulu,
které nedovedly vyhoditi, obaluji do vosku, aby jim neotravovala
vzduchu. Ty a podobné tukazy nejsou mimo obor pudu
sebezachovaciho, déji se dle potfeby vzdy a vSude stejné, nezlepsuji
se ani nezhorsuyji; jsou to zcela prosta ucelna zafizeni pfirodni na
ochranu jedince i druhu. Jevi se v nich rozumnost i rozvaha, ale
nikoli téch zvitat, nybrz toho, kdo zvirata takto zfidil. Smésné i bolné
projevy (kousky opic¢i, zarmutek vérného psa az k vyhladovéni)
jednak jsou jenom nam smésné nebo nézné dojemné, zvifatim
samym nikoli, jednak jsou nasledkem pti¢in docela organickych,
navyku, strachu a pod.

Mluva

Nejndapadnéjsi rozdil mezi ¢clovékem a zvifetem jevi se v feci.
Re¢ lidskou nazval M. Miiller Rubiconem, kterého Zadné zvife
piekrociti se neosméli. Nam jest Rubiconem tim ne tak fe¢ sama,
jako to, co ona projevuje, totiz rozum, rozumné mysleni. Neni sice
mysleni a mluva totéz, jakoby jedno bez druhého nebylo, ale jistotné
nemtize byti lidské mluvy bez lidského mysleni. Pravilo se sice, Ze
teprve mluvou se ¢lovék u¢i mysliti (ovéem mluvou jakoukoli, ne
pravé uclankovanymi zvuky). Av8ak razné tkazy poucuji o opaku.
Hluchonémy na pf., jenZ nemohl a neumél se dosud s lidmi
dorozumivati, mél abstraktni pojmy a myslenky: myslenka na



mohutnou bytost jej opanovala, slunce mu bylo vyhozenym micem,
mracna koufem z dymky bytosti té, mlha dechem bozskym a pod.
(James). Ale ov§em naopak neni dorozumivani lidského, neni mluvy
bez pojmt, bez mysleni. A tim jest dan vlastni rozdil mezi
¢lovékem a zvifetem, a to pofad jesté rozdil, ktery lze empiricky
stopovati.

Co do télesné stranky neni rozdil mluvidel tak znac¢ny. Vime
také, ze papousek a spacek "mluvi”, mluvi totiz jako stroj. Dovozuje
se takeé zcela vazné, Ze vyvojem feci ze zvifeciho kfiku zdokonalovala
se také mluvidla a prislusné c¢asti mozku - jsou-li jaké, jez by byly
podminkou mluvy. Ale tot prece jest ocividné okolkovani. Na fec
lidskou je potiebi lepsich mluvidel, a kdyz pry se fec ta vyvijela,
vyvijela se také mluvidla. Co tedy bylo diive? A kterak mohlo byti
jedno bez druhého? Totéz plati o prislusné ¢asti mozku. Mluvidla
i mozek jsou nastroje hmotné, fec jest vyraz a vytvor myslenky.
Nejede tu pouze o zvuk; zvuk jesté daleko neni tec¢. Zvire
nemluvi nikoli proto, Ze by nemélo co nebo ¢im. Vzdyt kiikem
projevuje bolest, radost neb touhu svoji; husy - dle pohadky - tolik
si toho napovidaji, a nedavno konal Garner svoje zajimava studia
o feCi opici, jejiz mluvnici snad budeme brzy obdateni. Ostatné
francouzsky akademik Blanchard dovozuje (1890) i z podstatnych
rozdil@ v dutiné hrdelni, tedy z rozdiltiv organickych, ze opice jest
i proto mluvy uplné neschopna. Budiz tomu jakkoli, nad vsi
pochybnost postavena jest véda: predevsim zvife proto nemluvi, Ze
nema pojmu, nebot slovo a véta jest projevem pojmu.

Védomi

Vlastni tedy rozdil, na ktery zjevy uvedené poukazuji, jest
v rozumu clovéka. Jakdsi rozumnost, totiz dusevni schopnost
prislusi i zvifatim, ale ta i ve svych nejdokonalejsich projevech
ukazuje pouze jakousi obdobu k niz$im rozumovym schopnostem
¢lovéka: vlastni ukony rozumu lidského jsou zviteti zcela cizi.



[ uzvifat pozorovati jakousi pameét, dale jakousi soudnost
a ocenovani okolnosti a prekazek (vis aestimativa fikali tomu stafti),
jakési ptrizptsobovani sebe, ale vSecko to jest obmezeno na uzky
okruh potteb télesnych, na bezdécné a vnucené reakce k dojmtim
zevnéjsim, na uzky obor dojmiv jednotlivych a okamzitych, ostava
celkem stejnomérné na jisté tridy zvirat rozdéleno a ostava dle toho
také bez pokroku, kterého dressura sice dosahovati se zda, ale jen
v jistém tésné vymezeném sméru (srv. na pr. rozmanitost honicich
pst) a jen do jisté miry, které ani jedinec ani druh nepiekrodi.
A vsecko to prfipominag, jak pravé feceno, jenom nizsi ¢ast dusevnych
projevi Clovéka. Netteba, jak pravi Schanz, zvifete Ciniti jesté vice
zvifetem, nez jim skutec¢né jest, ale neni ani prazadnych davodtv, ho
anthropomorfisovati. I nejdokonalejsi a nejschopnéjsi zvite postrada
toho uplné, co clovéka ¢cini clovékem, totiZz rozumu
sebevédomého a vile, coz oboje se zcela zifejmé naléza ve
¢lovéku, nikoli jen ve vzdélaném, nybrz jen pravidelné vyvinutém.
Jen ¢lovék ma sebevédomi, moha sebe od jinych predmétti
rozeznavati, nebot on jediny ma schopnost odezirati od smyslovych
a jednotlivych dojmtiv a sestrojovati pojmy povSechné, kterymi si
vyjadiuje jadro a podstatu véci. ,Nova nepochopitelnost jest védomi:
ukazi zptisobem tusim nevyvratnym, Ze nejen podle nynéjsiho
védéni naseho nemtze védomi vysvétleno byti ze svych podminek
hmotnych, coz asi pfipusti kazdy, nybrz ze ani podle podstaty véci
ze svych podminek nikdy nebude moci byti vysvétleno“ (Du Bois-
Reymond). A prece jest védomi skutkem samozfejmym; a toto
védomi ve vlastnim vyznamu jakozto sebevédomi pfislusi jen
¢lovéku. Jen takto jest mu mozna véda, a jemu jedinému; zviteci
rozum neni schopen abstrahovati, srovnavati a rozliSovati,
podradovati a tiiditi — viibec neni schopen zadného z téch ukontv,
o které se formalni i obsahova stranka védy opira. Nepovznasit se
nad dojmy smyslové, a ani ty ho nezajimaji dale, nez saha jejich vztah
k sebezachovani zivocicha, budto jedince nebo druhu. Jediny ¢lovék
ma pojmy a pomysly netélesné, Cisté odtazité; at se ptvod jejich



vysvétluje jakkoli, jisto jest, Ze jsou, a jsou jen u ¢lovéka. Jest opravdu
neuvétitelno, zZe by ktery ucenec, jenZ neustdle operuje pojmy
a pomysly takovymi, mohl popirati podstatného a neptekrocitelného
rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem; vZdyt jedind myslenka o Bohu,
o vécnosti, nekonecnosti — byt i baji a povérou byla, jak on pravi,
jedind takova myslenka tim samym, Ze jest a zZe ¢lovék jediny jest ji
schopen, vyvraci celou domnénku o pavodu clovéka ze zvitete,
ponévadz je podstatné od sebe rizni. Pravi se sice, Ze ¢loveék jest jen
vyslednici toho, co ji a kde se pohybuje, a odvozuji se odtud vsechny
jeho myslenky, ba i vzletné idedly umélecké; avsak byt i to bylo
uvéritelno, jak neni, nikdo se s takovym vysvétlenim nevytasi pti
pojmech a pomyslech zapornych, jako jest na pf. nic,
nekonecnost a pod., které ptrece z danych prvkiv a dojm télesnych
nemohou vznikati, predpokladajice uplnou od nich abstrakci.

Vile.

Zvife nema a neznd mravnosti, ono zna jen pfijemnost
a uzite¢nost, a ji si hledi. Tvrdi se sice i o ¢lovéku, Ze jedinou
pohnutkou jednani jeho jest uzite¢nost a pfijemnost, Zzadna vlastni
mravnost, ale i kdyby tomu tak bylo, jak neni, vZdycky jesté by ostala
¢lovéku ta podstatné vyssi prednost, Ze si hledi nejen pfijemnosti
a uzitku télesného, hmotného, nybrz také dusevniho, ze byva veden
uzite¢nosti idealnou; sami pratelé ptvodu zvifeciho haji ho pry
proto, Ze nazor takovy jest pry mnohem rozumnéjsi a dtislednéjsi, ze
nas uci pohliZeti na zvite soucitné jakozto na bratra méné dospélého,
Ze uvadi do déjstva svétového velikolepy fad jednoty a zakonnosti
apod. - tedy samé netélesné pohnutky. Zadné zvife, byt i sebe
dospélejsi a dokonalejsi, se jim za to neodvdécilo a nikdy neodvdéci
stejnou blahoviili, protoze nemtize. Clovék pry nejednd z mravnosti,
nybrz také jen z pohnutek sobeckych; ale ptrece aspon pohnutky
mravni zna, aspon theoreticky vi, Ze néco je dobré, néco $patné, na
pi. kradez, vrazda, kdezto zvife si jen pamatuje, kde se nad nim
vznasel a dopadl nan bic neb hiil, a kde bylo makavé odménéno.



Ale vyssi pohnutky, pohnutky opravdové mravnosti na ¢lovéka
skutecné ptisobi. Chybuje sice ¢asto i tam, kde lepsi stranku zna
i schvaluje, ponévadz ma vali svobodnou; ale pfece zase casto
nasleduje lepsiho védomi a svédomi, piese vSechny prekazky a obéti,
piese vSechny nepfijemnosti a ztraty. A kdyz ho nenasledoval,
pronasleduje jej svédomi, které jej pudi budto k pokani, ke kajicnosti
¢asto az hrdinné, anebo k zoufalstvi. O obojim neni u zvifat ani
potuchy. I v nejuslechtilejsich projevech zvitete, na pt. ve vérnosti,
peclivosti, tesknoté a pod. vladne jen sila prirodniho pudu, zadna
pohnutka rozumova nebo mravni. Peclivost ptak@iv o mladata na pf.
jest jim docasnou prirodni potfebou, které vyhovuji i proti cizim
(slepice a kacata, zezulka v cizim hnizd€). Zahanbeni honiciho psa,
pycha koné a pod. jsou jenom nasledky bolestné dressury.
I dobrovolné pry vyhladovéni psa po smrti panové nebo bezohledna
obrana panova majetku a Zivota, coz vyhlasovano za heroické skutky
zvifeci oddanosti a lasky k povinnosti, jsou divné sice, ale zcela
pfirozené projevy pudu po sebezachovani, po zachovani totiz toho,
co zvifeti zvykem se stalo jako vlastnim a Zivotu potfebnym, s ¢im
zvite jaksi srostlo. Udélejte si ze psa zert, on zachova se stejné
,svédomité“. Dost podivno je zajisté, ze jsou jisti lidé nad psi vérnosti
u vytrzeni, a prece tuto psi povahu maji u ¢lovéka za nizkou a podlou,
pouzivajice ji za nejhor$si nadavku! Nenit u zvifete rozumné
soudnosti ani proziravosti, nybrz jediné moc nevolného puduy,
zvykem v jistém sméru ustaleného, ktera vSechny ostatni touhy na
tu chvili pfekonavd. Obmezenym a urcité zfizenym pudem tim
vysvétluje se také, pro¢ zvifata jsou vice vazana na urcité, povaze
jejich vytéené podminky Zzivotni. Clovék vili svou a rozumem
pfekonava nepfizen pocasi, okoli, prekonava nechut k néjakym
pokrmtim (srv. dokonce i lidojedstvi, jehoz obdoba nastava u zvirat
jen v nejvétsi nouzi), prekondva t. f. rany osudu, budto Ze jim
vzdoruje neb se jim prizptsobuje, aneb jim c¢lovék cinné
samovrazdou unika; zvife nemohouc jim uvyknouti, ¢asto i pres sebe



vétsi péci ¢lovéka, hyne — samovrazdy jest neschopno, nebot o sobé,
o svém zivoté nebo bezzivoti nevi.

Jako duchem a rozumem tak i vali prekonava ¢lovék hmotu:
myslenkou prekondva hlavné hmotu zevnéjsi, vtili hlavné hmotu téla
svéeho. Co znadi ve védé a uméni velikolepé objevy, vyndlezy
a vytvory ducha lidského, to v Zivoté mravnim znaci velikolepé
projevy sebevlady. V ni jevi se pravy opak toho, co fidi po¢inani
zvitete. Ne zdravi, ne majetek, ba ani ne zivot rozhoduji vzdy
o skutcich ¢lovéka, nybrz to vSechno byva obétovano zajmtm
vys$§im, ctnosti, cti, bohosluzbé, svédomi. Ne okamzité vznéty
avybuchy vasné vedou vzidy clovéka, ne télesné potieby
a naklonnosti, nybrz také rozum a svédomi. A tato vitézstvi ¢lovéka
nad sebou samym nejsou vyjimkami, nejsou jen tam, kde se okazale
a vefejné mluvi o mravnim heroismu: i prosty skryty zivot jest jich
plny.

Duse zvireci

O podstatném rozdilu duse lidské a zvifeci nesoudili jsme
znauky ovlastnostech a pfednostech duse lidské jakozto
samostatné bytosti duchové, nybrz docela empiricky, podle
stanoviska protivnikd, ze skutk@v a projevti jejich, ze zivota lidského.
A na to jsou poukazani téz protivnici, nebot ani oni jinych
dtikaznych prostfedk nemaji. Nemajice pro nauku svou zadnych
skute¢nych dokladd, jsou odkazani na domysly. Zbyva jen jedina
otazka, zdali vSemohouci vyvoj je s to, aby hlubokou propast od
zvitete k ¢lovéku sam svou moci prekrocil. Obhgjci zvifeciho ptivodu
naseho pravi, Ze ano. S naseho stanoviska lze pouze pfipustiti, Ze
Biih, tedy nikoli ptfiroda, mohl uloziti do hmotnych casti zaklad
a dtivod vyvoje takového, ze kterého by vzeslo i nejvyssi dilo ptirody,
télo lidské. Pravim Btih, nikoli ptiroda, protoze jinak bychom méli
ucinek bez dostatecné pricCiny a vSecky ty pficnosti, které se v pojmu
vyvoje vyskytuji. Skutek sam, Ze by télo lidské bylo tak povstalo, jest
nam z dilezitych divodi sotva vérojatny. Naprosto vsak nemoznym



byti pravime, aby cely ¢lovék se byl z nizsiho Zivoc¢icha vyvinul,
a to proto, ze duse lidska ndlezi jinému radu bytosti. I odtud ukaze
se pak malo pravdépodobnym, Ze by télo lidské, které ma byti sidlem
a nastrojem dusi zcela jinorodé, bylo se vyvijelo zvitecky, kdezto
prece cely Zivot a vyvoj téla lidského tizen jest praveé touto dusi. Onat
zastava v ném ukol principu vegetativniho, rostlinného,
i sensitivniho, ¢ijiciho; neni tedy ani dost malo pravdépodobno, zZe
by se byla pfistéhovala do dovrseného zZivoc¢isného téla jakozto treti
nejvyssi princip, rozumovy totiz, a prejala pak teprve také funkce
dvou principt niz$ich. Spise naopak jest mnohem pfirozenéjsi
nauka, Ze duse lidska, jako nyni v zarodku sama jest od pocatku
plastickym principem téla lidského, tak i po prvé spojena
s beztvarnou hmotou jakoZto princip ozivujici, a to trojim smérem
ozivujici, totiz vegetativné, Zivoc¢isné a rozumné. Jen ten smysl maji
zminky ktestanskych filosofti, kdyz mluvi o troji dusi, ktera télo
lidské jako postupné ozivuje; jestit jim c¢lovék mikrokosmem,
malosvétem, jenZ ma spolecné ziti s rostlinami, ¢iti se zvifaty
amysleni s andély. K ptvodu takovému ovSem bylo potiebi
yzazraku®, ale kdyz se prirodovédec neostycha mluviti o zazraku
Zivota, tedy tim méné tfeba se bati tohoto ,zazraku®, ktery rozumné
mysleni nase tak uspokojuje a smifuje. Jak jsme vidéli, nemélo
mnoho lidi a nema dosud nic proti samovolnému ptivodu Zivota ze
hmoty, bud Ze daleko nemysli, aneb Ze to pficitaji ptvodni
pusobivosti tviircéi: ale proti ptivodu ¢lovéka ze zvirete pri¢i a boufi
se veskero védomi i citéni nase, a zajisté i téch, ktefi se ho theoreticky
yjimaji. Tito nazyvaji to sice pychou a domyslivosti uméle
vypéstovanou, ale odpor ten jest jisty a povSechny, pfese vSechnu
lasku a mnohdy az opic¢i nachylnost, jaka se mezi lidmi ke zvifatim
vyskytuje. Jsme si toho védomi, Ze stojime nad zviraty: a¢ se mohou
vzepfiti, mohou nas silou, jedem atd. zniciti a nékdy to i ¢ini, jen my
jsme si toho védomi, ona toho nevédi - a tim jest feceno vSechno,
v tom je spravny d@ivod té pychy nasi.



O dusi zvitfeci nendlezi zde ddle jednati. I nejvyssi ¢innost
jeji jest iplné upoutdna na sily hmotné: obrazivost jeji zavisi uplné
na dojmech télesnych, smyslovych, a na né se také obmezuje.
Abstrakce ani  zpovSechnovani neznd, nesestrojuje ani
nejjednodussiho soudu myslenkového. Filosofové kiestansti dle
zasady: jaké co jest ve své bytnosti, takové také jest co do vzniku
svého - pravi, ze duse zvifeci, jsouc v bytnosti své uplné zavisla na
hmoté, také vznikem svym byla a jest na hmoté tplné zavisla, ze tedy
ptivodné tviardi ¢innosti vyvedena byla nikoli z niceho, jako duse
lidska, nybrz ze hmoty a na zakladé jejim, a tak také nyni, moci té
tvlréi cinnosti, v zivocisstvu ulozené, byva vyvedena télesnym
ukonem plodivym zaroven s télem jakoZto ozivujici princip jeho.
Princip ten neni hmotny, sice by nebyl schopen Zadného pocitku, ani
samovolného pohybu; jest jednoduchy, pronika vsak a ovlada hmotu
ve vSech castech jejich, pokud jest ziva. Neni bytosti samostatnou,
jez by sama o sobé, bez téla, mohla bytovati; dle nékterych jest vsak
aspon podstatou, totiz ne pouze pripadkem a jakosti hmoty, dle
jinych jest jen podstatnou tvarnosti téla. V kazdém pripadé vsak
nevznika z pouhé hmoty, nybrz jen ze zZivé, a to zvlastnim ukonem,
k tomu ur¢enym; povstavaji-li novi jedinci pouhym délenim (na pf.
u nalevnik), neni to plozeni, ale je vtom dtkaz pritomnosti duse ve
v$ech Zivych ¢astech. (Srv. Wieser, Mensch u. Thier 1875.)

Proti vykladim témto namita se, Ze nesouhlasi se zdkonem
o zachovani sily, dle néhoz ani nova sila nevznika ani dana nezanika.
Co do vzniku duse zvifeci neni tu nyni vznikem novych zvifat dan
také vznik novych, naprosto novych sil, nybrz jen jakési sdélovani
Zivota a zivotné sily. S druhé strany ovSem je tu nova, nebyvala sila,
novy zivocich, tak Ze nesnadno zdkon onen obraceti téz na tuto silu,
na princip zZivota, nevysvétlitelny jinak ze zakontt hmoty. Tim méné
dovede vsak hypothese descendencni samovolny rozvoj Zivota
z nepatrnych zacatka proti zakonu tomu obhdjiti. Podobné se ma
véc se zanikem zivota zviteciho, kde by taktéz proti zakonu tomu
sila méla uplné zmizeti. Pripoustéji zde mnozi skutecné zniceni,



annihilaci duse zviteci, protoze nema dale prazadného tcelu. Avsak
v tom pfiipadé, Ze duse zvifeci neni podstatou, nybrz jen urcitou,
ozivujici tvarnosti hmoty, zanika ona sama sebou, zanika-li hmotny
podklad a nezbytna podminka jeji, tak jako vznikla sdélenim
télesného nosice svého. Tato preména hmoty a sily na ni pfipoutané,
ac z ni samé nevysvétlitelné, nepfici se zakonu o zachovani energie,
muiZe-li on viibec na déjstvo toto byti rozsifovan.



