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I.
Prirodzené
dovody



DOVOD PRVY

Viac nezZ pocit

O laske k uleniu a o tizbe byt ponoreny

Bol som najnovsi z novacikov.

Ako takmer kazdy v tom prvom ro¢niku som po pr-
vykrat byval daleko od domova a rodiny. Lacnel som
po vSetkom, ¢o ndm sfubovala vysoka Skola v Grove
City. Som si isty, ze som to chcel eSte viac nez vacsi-
na mojich spoluziakov. UZ na strednej Skole som tuzil
po univerzite. Mal som pokuSenie pisat slovo ucenie
s velkym U. Bol som relativne novy krestan, ale uz som
sa ponoril do teoldgie a na vysokej Skole v Grove City
som mohol $tudovat s vyznamnymi myslitelnu evanje-
likdlneho a kalvinskeho sveta.

NavySe Grove City nebola izolovand kresfanska
instituicia. Bola sucasfou kulturneho hnutia. V oko-
Ii boli dve dalSie evanjelikdlne kalvinske vysoké Sko-
ly, Westminster College a Geneva College. Celé uze-
mie medzi tymito vysokymi S$kolami a nasou vysokou
Skolou - zvac¢sa mesteCkd a pol'nohospodarske usadlosti
- bolo poznacené pastora¢nymi a spolo¢enskymi expe-
z tychto vysokych Skol.

Ked som teda urobil prvé kroky z domu do SirSieho
sveta, bol som ako novacik ve'mi otvoreny novym sku-
senostiam a myslienkam. Na vysokej Skole a v jej oko-
li bolo toho vela, ¢im sa moja mysel' a moje zmysly
zaoberali. Nebol to vSak lahky prechod. Vysokd Skola



nemohla umiestnit v8etkych prvdkov do prvackych in-
terndtov, takZe niektori museli byvat so star§imi Stu-
dentmi. Patril som medzi nich.

Star$i Studenti boli mili a priatel'ski, ale musim sa
priznat, Ze som sa citil izolovany. Som si isty, Ze tieto
pocity znamenali len urcity smutok po domove. Medzi
starSimi chalanmi som sa citil ako ,,éuddk" - museli mi
vysvetlovat vetky svoje zarty. Ale niektoré pocity boli
zmesou zdujmov a idedlov: na jednej strane som bol ja,
hladny po Uceni a intelektudlnom kamaratstve, mozno
aj po diskusii. A na druhej strane boli oni, druhdci a tre-
tiaci, ktori boli tymto svetom unaveni. Vysoka skola pre
nich uz ddvno nebola tajomstvom a jej profesori strati-
li svoju magicku tajomnost.

Priepast, ktord ma oddelovala od spoluziakov v pr-
vom ro¢niku, som vSak postupne prekonal. Spoznal
som dvoch chalanov, Douga a Rona. Zhovdarali sme
sa o svojich zdujmoch a oni prejavili tuzbu po krestan-
skom kamaratstve. Ti dvaja boli najpopularnej$i prvaci
na vysokej Skole. Ked som ich pocas prvych tyzdnov se-
mestra spozndaval, vefa som pocul o cirkvi, do ktorej pat-
rili. Doug a Ron 1fiou boli nadSeni. O niCom inom ani
nehovorili. Zdalo sa, Ze v8etky iné témy ich opéat priva-
dzaju k tej hlavnej, a to bola ich novozalozena cirkev.

,INaozaj ponoreni"

Kostol bol vzdialeny asi Sestnést kilometrov, nachd-
dzal sa medzi nasSou vysokou Skolou a Westminster
College. V nedel'u na bohosluzbe sa zakazdym len sta-
lo. Spev az nadvihoval strechu. Kézanie elektrizovalo.
Medzi zhromazdenymi boli miestni farmari, Studen-
ti a profesori z vysokych §kol. Vybudovali sief socidl-
nych sluzieb vriatane adopcie, nahradnej starostlivosti
a programov pre problémovu mladez. Na konci kazdej



bohosluzby bolo ,,vkladanie rik". Takto sa 'udia uzdra-
vovali z r6znych choréb od depresie po rakovinu. Pri-
blizne kazdy mesiac po bohosluzbe v blizkom potoku
krstili novych ¢lenov Uplnym ponorenim.

Tieto udalosti boli v Skole oblibenou témou rozho-
vorov pocas prestavok. Boli neodmyslitelnym cielom
nasich rozhovorov pri stole v jeddlni. Po niekolkych
tyZdiioch som napokon suhlasil, Ze pdjdem so svojimi
novymi priatemi na ich nedel'nd bohosluzbu.

Nage ocakévania réstli timerne s dizkou cesty do kos-
tola. A bohosluzba nas nesklamala. Velmi vela sa spie-
valo, kdzanie bolo p6sobivé a napokon bolo vkladanie
rak. Kladol som si otazku, preco nasa presbyterianska
bohosluzba nemdZe vyzeraf takto. NadSenie v mojej
cirkvi sa prejavovalo pri osobitnych programoch, napri-
klad Mlady Zivot, ale dosiahli sme ho len tak, Ze sme od-
delili mladych T'udi od starSich a od malych deti, aby nas
nevyrusovali. Ale tu bola skuto¢na zmes vSetkych typov
I'udi. Bolo to zivé a kazdy sa do bohosluzby zapajal.

Doug a Ron na spiatocnej ceste vraveli, Ze coskoro aj
oni pdjdu k potoku na krst. Otazka neznela, ¢i to bude
ich dalsi krok. Jedina otazka bola, kedy to bude.

A7 vtedy - ked zacali hovorif o krste - moje nad-
Senie upadlo. Takmer sa stratilo. Rozhovor pokracoval
aj po navrate na interndt, kde mnohi Studenti hovorilo
o tom, Ze boli ,,naozaj ponoreni".

Nas vSetkych pokrstili ako malé deti, ale moji priate-
lia zavrhovali samotnd mySlienku krstu deti. Ked som
ich na to upozornil, opytali sa ma: ,,Scott, o si pamatas
zo svojho krstu?" Povedali mi, Ze my vSetci sme si v ten-
to dett mohli zapamataf, ¢o sme videli, poculi a zaZili
v tejto novozaloZzenej vidieckej cirkvi - v cirkvi, ktorej
pravdu dokazovali zjavné zazraky.

Stdle som véahal. ,Ale je biblické dat sa opaf pokrs-
tit? Ste si isti, Ze krst deti je nebiblicky?"
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Jeden z chalanov odpovedal na moju otdzku otdzkou:
,Dobre, Scott, kde sa v Novom zdkone spomina krst deti?
Nevedel som odpovedat.

Opakovany krst a Studium

Moji priatelia sa mi neposmievali. Len ma odhova-
rali od toho, ¢o povazovali za moje ,,prili§ intelektudl-
ne privesky". Nepochopte ma nespravne: boli to vel'mi
inteligentni chlapci. Mysleli si, ze nepotrebuju dalSie
dovody, ked stale prezivali takuto povzndasSajucu boho-
sluzbu. Mysleli si, Ze ich skusenosti su dostato¢nym do-
vodom na konanie.

Vela som o tomto probléme premyslal. Tito novi
priatelia pre mina vela znamenali. Ich cirkev ma nadchy-
nala. Ale trapila ma predstava opdtovného krstu. Nevedel
som preco. Rozhodol som sa, Ze to poviem profesorovi,
ktorého som si ve'mi vazil. Bol to Dr. Robert VandeKap-
pelle. Navstevoval som jeho prednasky pod ndzvom Bib-
lické idey, ktoré sa mi vel'mi pacili. Dr. VandeKappelle
len nedavno ziskal doktorat na Princetonskej univerzite.
Na prednéaskach a v jeho usmievavych ociach ziarila 14s-
ka k Studiu. Nosil okuliare s drotenym ramom a konzer-
vativne kravaty. Vyzeral ako profesor, ktory chce vSetko
preskumat, a pestoval taky druh U&enia, o akom som sni-
val, ked som sa prihlasil na vysoku Skolu v Grove City.

Raz popoludni som v jeho kanceldrii len tak mimo-
chodom spomenul, Ze moji priatelia a ja sa chceme daf
opdtovne pokrstit.

Zdvihol obocdie ponad drétené rdmy okuliarov, ale
jeho oci sa nad’alej usmievali. Hovoril mierne ako vzdy.
,,Opaft sa dat pokrstit? Pre¢o?"

Samozrejme, vedel o cirkvi, do ktorej sme chodili.
Kazdy o nej vedel.



Povedal som: ,,Bol som pokrsteny ako diefa a nic¢ to
pre mna neznamenalo.”

Nadalej sa usmieval. ,,Teda?"

,Okrem toho," povedal som, ,kde to je v Novom
zdkone?"

Stdle sa usmieval a spytal sa: ,,Hladal si to?"

Moje mlcanie mu bolo dostato¢nou odpovedou.
Povedal: ,,MoZno by si sa na to mal pozriet." A potom
to celé zaklincoval: ,,Scott, a ¢o keby si pisal seminarnu
pracu v mojej triede na tému krstu deti?"

V nedelu boli moji priatelia ,,ponoreni”, ale ja som
tam nebol a Siel som na bohosluzbu do blizSieho kos-
tola. V univerzitnej kniZnici som sa snazil zistif, ¢o ho-
voria na tému krstu deti knihy. Bola to problematicka
otazka uz od prvych rokov protestantskej reformaécie.
Oddelila klasicky reformovany prid (luteranov a kalvi-
nov) od anabaptistov (baptistov a mennonitov). Nalo-
zil som si do kosika vela knih. V mojej izbe som ich ¢i-
tal par dni za sebou neskoro do noci.

Co som sa dozvedel? Ze zvyk krstif deti je naozaj
velmi starobyly. Ti, ktori krstili deti, na to mali dob-
ré biblické dévody. Sam Jezi§ povedal: ,,Nechajte deti
a nebrafite im prichddzat ku mne, lebo takym patri ne-
beské kralovstvo" (Mt 19, 14). Pén povedal, Ze defom
patri kralovstvo a krst je v istom zmysle znamenim, Ze
kralovstvo prichadza (pozri Mt 28, 18-19). Ked Peter
pocas prvych Turic prvykrat hldsal evanjelium, hovoril
rovnako: ,,Robte pokdnie a nech sa da kazdy z vas po-
krstit v mene Jezisa Krista na odpustenie svojich hrie-
chov a dostanete dar Sviatého Ducha. Ved to prisltibe-
nie patri vam a vasim detom” (Sk 2, 38-39).

Vdaka tymto novozidkonnym uryvkom bol pre mima
krst deti prijatelny, hoci sa o tom nehovorilo tak otvore-
ne, ako by som chcel. Ale ked som ¢ital dovody, ktoré od-
bornici a mudri Pudia vyvodili z celej Biblie - z obidvoch
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Zakonov -, bolo to ohromné. Ked som uvazoval o Jezi-
Sovej Novej zmluve vo svetle dejin Bozich zmludv s jeho
l'udom, pochopil som, ze tieto zmluvy sa tykali aj ma-
Iych deti. Ak Boh dvetisic rokov prijimal novorodencov
do Izraela prostrednictvom ritudlnej obriezky, preCo by
zrazu zatvoril kralovstvo pred malymi detmi, lebo nedo-
kdaZzu pochopit ritudlny krst? A ak by chcel urobit takuto
radikdlnu zmenu v zmluve, nepovedal by to priamo?

Ked som ¢ital Novy zdkon vo svetle Starého zakona,
Novy zakon bol este jasnejs$i. Vedel som, akym smerom
sa vo svojom krestanskom Zivote mam vydaf - a akym
smerom sa nemam vydat. Mal som dovody, aby som
veril tomu, ¢omu verili moji kalvinski predkovia a udi-
telia v otazke krstu deti.

Nebudem vds nudif podrobnym zhrnutim semi-
narnej prace, ktori som napisal. Staci, ked poviem,
7e som sa pevne rozhodol nedat sa opdtovne pokrstit.
A Dr.VandeKappelle mi dal jednotku. Potom som sa
stal ¢lenom jedného nevyrazného a pokojného miest-
neho zboru - zboru, ktory ,naozaj" krstil deti a mal
obycajnejSie bohosluzby.

Na vysokej $§kole som ziskal prvu skusenost so solid-
nym §tiadiom a aj pou¢nu skusenost, ktord mi zmenila
zivot. Naucil som sa skimat kazdého ducha - overovat
svoje pocity na zdklade zdravého rozumu a overovaf
svoje rozumové pochybnosti na zaldade dedicstva kres-
tfanskych cirkvi, obsiahnutého v §tudidch o biblickej
viere. Tato metéda mi o niekolko rokov neskor dala
dovody verit tak, ako veri Katolicka cirkev. Potom ma
prijali do plného spoloCenstva s fiou. Ale to je iny pri-
beh pre int knihu.'

Pozri Scott and Kimberley Hahn, Rome Sweet Home (San Fran-
cisco: Ignatius Press, 1993). V Ceskom preklade Nase cesta do ka-
tolickeCtrkve (Ronov nad Doubravou, Triality s.r.o., 2000).
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Bud pripraveny

Mravné ponaudenie z knihy, ktoru teraz drzite v ru-
ke, bolo predlozené uz pred mnohymi rokmi v Prvom
liste sviitého Petra: Budte ,stdle pripraveni obhdjit sa pred
kazdym, kto vds vyzyva zddvodnit nddej, ktord je vo
vas. Robte to vSak skromne, s baziiou" (3, 15-16).

V Zzivote su obdobia, ked musime vykrodit do tmy, ria-
dif sa in§tinktom alebo sa uspokojit so slepou vierou. Ale
to nie si ,,normdlne” obdobia. Su to obycajne obdobia
nesmierneho nebezpecenstva. Nemali by sme svoj Zivot
prezivat v neustdlej krize. Bezny Zivot by malo charakte-
rizovat slovo ,,stdle", ktoré pouziva svity Peter. Podob-
ne ako skauti by sme stdle mali ,,byt pripraveni" vysvetlit
dovody, pre€o verime tomu, ¢omu verime. Tento vyrok
predpokladd, Ze nase presveddéenie sa dd brdnit na rozu-
movom zdklade a ze sme ochotni cely zivot sa pripravo-
vat na to, Ze budeme branif to, ¢o vyzndvame v ¢lankoch
viery. Ked som bol na vysokej Skole, bol som zranitel-
ny, lebo som nikdy nes$tudoval vyznam krstu. Ale vel-
mi intenzivne som si uvedomoval, ako som sa citil, ked
som bol v tom horlivom zbore, ktory opatovne krstil Iu-
di. Musel som sa naudit, ze BoZie zdkony, podobne ako
zakony gravitacie, nezdvisia od toho, ¢o si o nich myslim.
Su neuprosné a Boh chce, aby sme ich spoznali, hoci
nam chybaji silné emécie alebo zjavné zdzraky.

Musel som sa naucit dat svoj rozum do sluZieb ta-
jomstva krstu. Krst je totiZ posvitnym znamenim, ktoré
ustanovil Jezi§ Kristus. Ale zaroven je znamenim, ktoré sa
uskutodiiuje najbeznejSou a nepritazlivou lidtkou: vodou.

Po dalgich tridsafjeden rokoch krestanského Zivota sa
stdle u¢im a dufam, Ze sa budem udif aj v dett smrti, pre-
toZze tajomstva krestanstva st bezodné. Su udastou na sa-
motnom BoZom Zzivote. Nikto z nds nikdy neobsiahne

Bozi zivot. Tajomstvd si bezodné - nevylerpatelné -,
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ale m6Zeme ich spoznavat, pretoze sdm Boh chce, aby sme
ich spozndvali. To je ddvod, pre€o sa zjavil vo Svitom pis-
me. Preto sa sdm odhalil vo stvoreni, v ,,knihe prirody".

Boh a jeho cesty si pochopitelné a daju sa branit.
Ako kresfania mdme mild povinnost spozndvat ich
a branif ich tak ¢asto, ako chceme. Nechybaju prilezi-
tosti Studovat, kontemplovat a evanjelizovat. Nech by
sme iSli kamkolvek, sme v pritomnosti Boha a v jeho
svete. A na vacSinu miest, kam pdjdeme, si mbzeme
vziaf dobru knihu pre vzicne chvile uchmatnuté pre
Studium. Je to praca na cely Zivot.

Semena Slova

Téato kniha je vyzvou pre katolikov, aby si splnili
povinnost, ktoru sformuloval svity Peter. Nestaci, aby
sme sa len citili plni nddeje a potom dufali, Ze nasa na-
dej bude ndkazlivd. Svity Peter chce, aby sme sa pripra-
vili svoju nadej zddévodnif. Mdme ukdzat, Ze zdklad je
neotrasitelny a upevneny na neotrasitefnej realite.

Madme na mysli omnoho viac nez pocit. Je tu re€ o teo-
16gii. Osobitne hovorime o tej oblasti teoldgie, ktord po-
zname ako apologetiku - je to umenie vysvetlovat a branit
vieru.” Studenti dejin asi vedia, Ze medzi starovekymi cir-
kevnymi otcami je kategéria ,,apologétov".’ Boli to l'udia,
ktori sa podujali vyjadrit krestanské ucenie v takej forme,
Pre vyborny prehlad dolezitosti a ulohy apologetiky v dejindch
Cirkvi pozri Avery kardindl Dulles, History ofApologetics (San
Francisco: Ignatius Press, 2005). Prehfad prameniov v slovencine
alebo CeStine pozri na konci knihy.

Knihu, ktord obsahuje zaujimavé $tidie ranych apologétov, napi-
sal Mark Edward a kol. Apologetics in the Roman Empire (New York:
Oxford University Press, 1999). Pre relevantné dryvky z ranych cir-

kevnych otcov pozri Henry Chadwick, Early Christian Thought in the
Roman Empire (New York: Oxford University Press, 1966).
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ktori mohli pochopit aj obycajni nekrestania. Neodvola-
vali sa prili§ na osobitné BoZie zjavenie - ani na Bibliu ale-
bo vyznanie viery -, ale na logiku, vedu, prirodu, dejiny
a zdravy rozum. Dokonca sa odvolavali na tie najvysSie
z4sady pohanskej filozofie a ndbozenstva. Ukazovali, Ze
tieto zasady najlepSie napifla krestanstvo! Jeden z najvic-
§ich ranych obrancov Cirkvi, mucenik svaty Justin, vyjad-
ril tento pristup praktickou zdsadou: ,,Cokolvek je pravda,
je nase."* Kede Boh stvoril svet a vietko v fiom - aj po-
hanskych filozofov -, Justin mohol pristupovat takmer ku
vetkému, s &im sa stretol, ako k ,,semendam Slova".’

To platilo o mnohych apologétoch. Nie vSetci boli
taki taktni a ,,katolicki”" ako Justin, ale va¢8ina z nich sa
usilovala poskytnut zdévodnené odpovede na namiet-
ky svojich sucasnikov voci krestanskému uceniu a Zivo-
tu - hoci tieto namietky boli niekedy ohovara¢né, ne-
pravdivé alebo priamo neredlne.

Podobne ako staroveki otcovia aj my Zijeme v kul-
ture, ktoru krestanstvo privddza do rozpakov a je skep-
ticka vo&i tvrdeniu Cirkvi, Ze m4 BoZie zjavenie.’ Zije—
me v kultire, ktord casto karikuje vieru. Nepokladd ju
za ni¢ viac neZ lahkovernost, bigotnost a poveru. Ne-
chybaju ludia, ktori chcu, aby sme vystupili a podali
doveryhodné dokazy o veciach, ktorym verime. Nie-
ktori su nepriatel'ski; ini su zvedavi; dalsi sa len zabava-
ju a niektori uprimne hfadaju. V ktoromkolvek pripade
a v kazdom pripade podobne ako naSi staroveki pred-
kovia musime pouzif umenie apologetiky. Musime byt
pripraveni predniest zddovodnenu obranu.

Justinove slova v jeho Druhej apologii (13. kapitola) sa najpres-
nejSie prekladaju takto: ,,VSetko, ¢o sa pravdivo hovori medzi
ludmi, je majetkom nds, krestanov."

Druhd apologia, 8. kapitola.

Pozri Robert L. Wilken, The Christian as the Romans Saw Them
(New Haven: Yale University Press, 2003).
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Prvy krok je jednoduchy. Nesmieme sa , hanbit za
evanjelium" (pozri Rim 1, 16). Nesmieme sa hanbit za
to, ¢omu sa neveriaci posmievaju a ¢im pohfdaju. Ne-
smieme sa baf privlastnif si dary, ktoré ndm dal Boh -
také dary, akymi je aj kresftanskd dogma. Historik Lionel
Trilling’, agnostik, poznamenal, ze ,ked sa znevaZzuje
dogmaticky princip v ndboZenstve, naboZenstvo eSte
isty ¢as funguje na vSeobecnych emécidch a etickych
principoch - ide o ,mordlku, ktorej sa dotkli emdcie',"
ale Coskoro ,strati silu svojich podnetov a aj opodstat-
nenost svojej existencie".

Podra sekularistov je dogma antitézou rozumu. Mys-
lia si, Ze je to nieco, €o sa kladie do mysle zvonku a vkla-
d4 sa tam ndsilim. Ze je to proti skutoénej prirodzenos-
ti mysle. Ulohou krestanského apologétu je ukézat, e
dogmy viery su zlucite'né s rozumom. Hoci ¢lanky vie-
ry ¢asto presahuju hranice Pudského uvazovania, nie st
nerozumné.

Ale sekularisti nie su jedini, ktori maju zahmleny po-
hlad na dogmu. Pre mojich spoluziakov na vysokej Sko-
le a pre mfia - hoci sme boli zboznymi kresfanmi -
dogma bola takmer irelevantnd, ked sme ju porovnavali
s intenzitou svojich pocitov na bohosluzbach. Obavali
sme sa, ze triezve Studium dogmy by ohrozilo nasu vie-
ru, schladilo by naSu horlivost alebo by sa vysmievalo
z BoZich zéazrakov.

Mylili sme sa; a to mi Dr. VandeKappelle umoznil
uvedomit si. My kresfania musime ,,byt stdle priprave-
ni branit sa".

Lionel Trilling, ,Wordsworth and the Rabbis" in The Opposing
Self (New York: Harcourt, 1978).
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Zvyk uvazovaft

Staré prislovie hovori, Ze najlepSia obrana je dob-
ry utok. Apologetika by nemala byf len zrelou a kres-
fanskou verziou ¢asopisu pre mladez Chytré odpovede na
hlipe otdzky (ked som bol diefa, velmi rdd som ho ¢&i-
taval). Nehladdme chytré odpovede, ktoré umlcCia na-
§ich neprijemnych susedov alebo spolupracovnikov.’
Hradame odpovede, ktoré uspokoja najprv nds samych
a potom ostatnych. Apologetika je teologické umenie,
ktoré musi spocivat na pevnom ziklade teologickej ve-
dy. Ak naSa obrana neprameni z ddkladnej pripravy’
a hlbokej krestanskej formadcie, bude v lepSom pripade
nepresvedc¢ivd a v horSom urazliva.

Svity Peter nechcel ,,chytré odpovede" a nechce ich
ani Boh. Chce, aby sme mali dobre vytrénované kres-
fanské myslenie - myslenie, ktoré formuje hlboké Stu-
dium, pokdnie a modlitba -, myslenie, ktoré sa formu-
je pre pokoru a Stedrost. Odpovede, ktoré pochddzaju
z takéhoto myslenia, su ovela presvedcivejSie nez odpo-
vede, ktoré pochddzaju len z pamate (hoci aj memoro-
vanie ma svoj vyznam).

Ako Kkatolici sa musime namdhat. Predov§etkym by
sme mali tuzif po seriéznom S$tudiu vierouky a Svitého
pisma, dejin a filozofie. Ak necitime tuto tizbu, mali
by sme sa modlit, aby ju ndm Boh dal ako dar, ako mi-
lost. Potom by sme mali tto dlohu prijat, hoci sa na

' Pre uZito¢né rozoberanie niektorych , osobnej$ich” rozmerov
apologetiky pozri Patrick Madrid, Search and Rescue: How to
Bring Your Family and Friends Into, or Back Into, the Catholic Church
(Manchester: Sophia Institute Press, 2001); a Mark Brumley,
How Not to Share Your Faith: The Seven Deadly Sins of Apologetics
(El Cajon, CA: Catholic Answers, 2002).

Pozri Frank Sheed a Maisie Ward, Catholic Evidence Training Out-
lines: A Classic Guide to Understanding and Explaining the Truths of
the Catholic Church (Catholic Evidence Guild, 1992).



to necitime - a osobitne vtedy, ked si myslime, Ze ten-
to predmet je fazky. Odmena bude vicsia, ked je tloha
naroénejsia. Len sa spytajte patriarchu Jakuba, ktory Str-
ndast rokov pracoval, aby ziskal svoju milovanu Richel
za manZelku (Gn 29).

Chcem, aby toto $tudium pre vas nebolo privelmi bo-
lestivé. Za¢nem nacrtom zakladov pre zdévodnenu vieru
- pre tych, ktori maju bezné namietky voci teizmu a ka-
tolicizmu, poddm ,,doévody viery". Ale takéto namietky
sa obycajne tykaju len zlomku viery. Chceme sa daf viest
a viest aj inych k viere, ktord je celistva. V poslednej Casti
naértnem pristup k biblickej teoldgii - ide o vieru, ktora
je nielen rozumova, ale tiez krdsna a plna vricnosti. Ak
dobre vykondm svoju pricu, ziskate novy spésob uvazo-
vania a diskutovania o viere, ale aj novy a presved¢ivy na-
vod pre pochopenie prirody (stvorenie), Svatého pisma
(zjavenie) a samotného zivota.

Téato kniha hovori o nadobudnuti katolickeho sve-
tondzoru, jasného pristupu k vSetkym otdzkam a na-
mietkam. V S$tyridsiatych rokoch 20. storodia reholni-
kovi Eugenovi Boylanovi bolo Iito averzie katolickych
laikov voéi studiu dogmatiky: ,,Ked teoldgiu Studuju
laici, je to skor so zdmerom ndjst apologetické argu-
menty nez z pohfadu dogmatického zdkladu pre prava

zboznost. Radsej by sme videli opak.""

Aj o niekolko
generdcii by sme radSej videli opak. Apologetika bu-
de najlep$ie a najudinnejsie vytekaf z pramena dogmy
a zboZznosti.

V poslednej generécii oblast katolickej apologetiky
priniesla bohatd Zatvu. Netreba tu duplikovat usilie au-

torov, ktorych apologetické zru¢nosti prevySuju tie moje.

M. Eugene Boylan, This Tremendous Lover (Westminster, M D:
Christian Classsic, 1989), s. 119.



Zasnem nad ich dspechmi" a nabddam vds, aby ste sa

oboznamili s ich dielami. Su to autori: James Aldn, Dave

PozriJames Akin, The Salvation Controversy (San Diego, Catholic
Answers, 2001); Dave Armstrong, A Biblical Defense of Catholicism
(Manchester, NH: Sophia Press, 2003); Jeff Cavins, My Life on the
Rock (West Chester, PA: Ascension Press, 2002); David Currie,
Born Fundamentalist, Born Again Catholic (San Francisco: Ignatius
Press, 1996); George Duggan, BeyondReasonable Doubt (Boston: St.
Paul, 1987); Joseph C. Fenton, We Standwith Christ: An Essay in
Catholic Apologetics (Milwaukee: Bruce Publishing, 1942); Marcus
GxoA\ Journey s Home (Zanesville, OH: Coming Home Resources,
2006); John Hardon SJ, Christianity in Conflict: A Catholic View of
Protestantism (Westminster, MD: Newman Press, 1959); Thomas
Howard, On Being Catholic (San Francisco: Ignatius Press, 1997);
Karl Keating, Catholicism and Fundamentalism (San Francisco: Ig-
natius Press, 1988); Peter Kreeft a Ronald K. Tacelli, Handbook
of Christian Apologetics (Downers Grove, IL: InterVarsity Press,
1994); Patrick Madrid, A Pocket Guide to Apologetics (Huntington,
in: OSV Press, 2006); Rosalind Moss, Home at Last (San Diego:
Catholic Answers, 2001); William Most, Catholic Apologetics To-
day (Rockford, IL: TAN Books, 1986), Stephen Ray, Crossing the
Tiber (San Francisco, Ignatius Press, 1997); Alan Schreck, Catholic
and Christian (Ann Arbor, MI: Servant Books, 2004); David Scott,
The Catholic Passion (Chicago: Loyola Press, 2005); Mark Shea, By
What Authority (Huntington, in: OSV Press, 1996); Tim Staples,
Nuts and Bolts (San Diego: Basilica Press, 1999).

Pre priklady roznych nekatolickych apologétov a apologetickych
metdd pozri Bernard Ramm, Varieties of Christian Apologetics (Grand
Rapids: Baker Academic, 1962); William Lane Craig, Reasonable
Faith: Christian Truth and Apologetics (Wheaton, IL: Crossway Books,
1994); Steven B. Cowan, Five Views on Apologetics (Grand Rapids:
Zondervan, 2000); C. S. Lewis, The Case of Christianity (Old Tappan,
NJ: Touchstone Books, 1996);J. P. Moreland, Scaling the Secular Ci-
ty: A Defense of Christianity (Grand Rapids: Baker Academic, 1987);
R. C. Sproul. John Gerdstner a Arthur Lindsley, Classical Apologetics:
A Rational Defense of the Christian Faith and a Critique ofPresuppositio-
nal Apologetics (Grand Rapids: Zondervan, 1984); Greg L. Bahnsen,
Always Ready: Directions for Defending the Faith (Texarkana, AR: Co-
venant Media Foundation, 1996); Lee Strobel, The Case for Christ:
A Journalist's Personal Investigation of the Evidence for Jesus (Grand Ra-
pids: Zondervan, 1998); Josh McDowell, The New Evidence that De-
mands a Verdict Fully Updated to Answer the Questions Challenging Chris-
tians Today (Grand Rapids: Nelson Reference, 1999); Norman L.
Geisler, Christian Apologetics (Grand Rapids, Baker Academic, 1988).
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Armstrong, Mark Brumley, Jeff Cavins, David Currie,
P. George Duggan, Marcus Grodi, P. John Hardon SJ,
Thomas Howard, Kenneth J. Howell, Karl Keating, Pe-
ter Kreeft, Patrick Madrid, Rosalind Mossova, P. William
Most, P. Mitch Pacwa SJ, Stephen Ray, Alan Schreck,
David Scott, Mark Shea a Tim Staples. Su to dostojni na-
sledovnici starovekych apologétov. Spominam ich me-
né s obdivom, ale zdroven to st moji dlhoro¢ni priatelia.
Niektori z nich uz p6sobia dost dlho a ovplyvnili moje
obrétenie na katolicku vieru v roku 1986.

Ked budete ¢itat diela tychto autorov, spozndte apo-
logetiku, o ktorej hovoril sviaty Peter - apologetiku, kto-
ra Cerpd silu z teoldgie, zavisi od teoldgie a inSpiruje
nas, aby sme S$tudovali teoldgiu s velkou tuzbou. Ich
dielo malo na mna velky vplyv, a preto pre vas piSem
tato knihu.



DOVOD DRUHY

Nase uvazZovanie

O pozerani, viere a lietani

M4am priatela, ktory vyrastal v krestanskej rodine, ale
v dospelosti odpadol od viery. Nebol nepriatel'sky voci
nabozenstvu. Len si myslel, Ze on a jeho rodina nabo-
zenstvo nepotrebuju, takZe o tom so svojimi detmi ani
nehovoril. A tak tie v stuvislosti s ndboZenstvom pozna-
li len stereotypy, ktoré sa objavuju vo filmoch a televi-
zii. Teraz sa moj priatel vratil do Cirkvi a neddvno mi
povedal, Ze jeho deti, ktoré si uz dospelé, ,,si myslia, ze
zbozni 'udia st hlipi. D4vaji nabozenstvo do jedného
vreca s predsudkami, spiato¢nictvom a odporom vodi
pokroku. Viera je podla nich opakom vedy".

Tieto domnienky sa skryvaji za mnohymi pribehmi,
ktoré sa poddvaju v médiach. Ci uZ je témou potrato-
vy zakon, ucenie o evolucii alebo diskusia o interneto-
vej pornografii, pribehy zobrazuji obdobie vedeckého
osvietenstva a slobody ako ¢asy obliehané ndbozensky-
mi silami povery a utlaku. Noviny nds varuju, Ze ide
o vela. Vedecké obdobie vitazstva sa moze kedykolvek

zrutit do temnej doby zaloZenej na viere.

V tejto dejovej linii - takzvanom metapribehu, kto-
ry rozpravaju modernisti a postmodernisti, su kresfania
pokornymi antiintelektudlmi. Ich viera sa nedd porov-
navat s raciondlnym myslenim. Vnutorny Zivot tych-
to imaginarnych veriacich by sa dal vyjadrit Tennyso-
novymi slovami, ktorymi opisuje myslenie Zoldnierov



v boji: ,,My nemdame uvazovat preco... Mame len ko-
nat a zomriet."

Niektori sekularni komentatori povazuju vieru za ta-
ku nezlucitelnu s rozumom, Ze kresfanstvo pokladaju
za patologicky rozchod s realitou. Pocul som, Ze niekto-
ri to nazyvaju kristopsychézou. Ti, ktori chcu, aby ich
ludia pocuvali, pouzivaju jemnejsi jazyk. Richard Daw-
kins a Daniel Dennett, protindboZenski vedci, zaujima-
ju k tomu problému pozitivnejsi pristup. Opisuju ate-
istov ako ,,mudrych" a nechavaju svojich posluchédcov,
aby si urobili zdver o obmedzenych Fudoch, ktori ve-
ria v Boha.

Pre veriacich je to vSetko zvlastne, lebo z prvej ruky
vedia, ze viera je zluciteI'na so slobodou - viera oslobo-
dzuje -, a vedia, ze viera je s rozumom zlucitelnd - prie-
kopnici v mnohych vednych odboroch boli zboznymi
veriacimi. Pozrite sa na uspechy Mikulasa Kopernika
(knaza) v astronémii, Blaise Pascala (laického apolo-
gétu) v matematike, Gregora Mendela (mnicha) v ge-
netike, Louisa Pasteura v bioldgii, Antoine Lavoisiera
v chémii, Johna von Neumanna v informatike a Enri-
ca Fermiho a Erwina Schrdédingera vo fyzike. Je to krat-
ky zoznam. Su tam len katolici. D1hsi zoznam by zabral
niekol’ko stran. Supis, kde by boli aj ini veriaci - pro-
testanti, Zidia a nekonvenéni teisti ako Albert Einstein,
Fred Hoyle a Paul Davies -, by naplnil celd knihu.

Kruzi okolo

V skuto¢nom svete, v kazdodennom Zzivote miliard
veriacich - nie vSetci su vedci - viera a rozum existuju
spolu bez protirecenia. Odvdzil by som sa povedat, Ze
papezJan Pavol II. bol presnejsi pozorovatel’ empirickej
reality nez Dr. Dawkins a Dennett. Na zacCiatku svojej



encykliky o viere a rozume (vhodne pomenovanej Vie-
ra a rozum) vyjadril tito tému poeticky: ,,Viera a rozum
su ako dve kridla, na ktorych Fudsky duch stupa ku kon-
templacii pravdy.""”

Viera a rozum su navzajom sa dopliujuce schopnos-
ti, ktoré pouzivame pri premyslani o viere. Ked sa aké-
kol'vek okridlené stvorenie (alebo mechanizmus) usilu-
je lietaf len s jednym kridlom, spadne na zem. Podobne
- ked sa my ludia usilujeme lietaf len s jednou schop-
nostou, zrutime sa.

Nehovorim, Ze nekresfania su nerozumni alebo lu-
dia odmietajuici vedu. Nechcem podcetiovat radikal-
nych sekularistov tak, ako oni podcenuju zboZznych ve-
riacich. Hovorim vSak, ze celé I'udské myslenie sa tyka
viery i rozumu. Svity Augustin hovoril o tejto skuse-
nosti, a nie o ¢lanku viery, ked povedal: ,,Verim, aby
som porozumel." Rozum musi vzdy vychddzaf zo su-
boru nedokazatenych prvych principov. O tejto viere
sa nehovori, je opominand alebo ju poldadame za sa-
mozrejmu, ale v kazdom pripade je to viera.

Nemusime sa radif s kresfanskymi svitcami, aby sme
dospeli k tomuto zaveru. Ja sam som to prvykrat zistil
v diele vedca Michaela Polanyiho z 20. storocia. Pola-
nyi bol vyznamny fyzikdlny chemik a filozof. U&inne
znic¢il mytus vedeckej ,,objektivity” a , neutrality”. Pou-
kazal na to, Ze nie je mozné, aby sa vedecki badatelia
odputali od ludskych podmienok alebo od svojej kul-
tury. Poznamenal, ze takmer celé vedecké poznanie vy-
chddza z nevyslovenych predpoldadov a spolieha sa na
doveru v komunite kolegov. Opiera sa o pravidla a urci-
td autoritu.

PapezJan Pavol I1., encyklika Fides et Ratio, 14. septembra 1998,
uvod (Bratislava: Don Bosco, 1998). Pozri aj David R. Foster
a Joseph Koterski SJ, Two Wings of Catholic Thought: Essay on Fi-
des et Ratio (Washington, DC: CUA Press, 2003).



Vedec musi verit’ experimentdlnym udajom, ktoré
mu sprostredkuju ini vedci. Musi verit in§titdcidm, kto-
ré sponzoruju tychto vedcov, a musi doverovat postu-
pom, na zdklade ktorych tito vedci ziskali tituly. Ve-
dec musi verif v autoritu dasopisov, ktoré uverejiiuju
vysledky réznych s§tudii. A napokon to najzakladnejSie:
vedec musi verit, Ze empirickd realita je naozaj vnima-
tend a meratelnd a Ze zakony pri¢iny a doésledku pla-
tia vSeobecne. NemoZno vykonat anijeden vedecky po-
kus, ak experimentdtor radikdlne pochybuje o kazdom
jave a diskvalifikuje svoje vlastné pozorovania, ako aj
pozorovania svojich kolegov.

Polanyi priSiel k zaveru, Ze veda vychddza z dove-
ry, ktora je ,,spolahlivd" - toto slovo pochadza z latin-
ského korena, ktoré znamend ,,zaloZena na viere". Ta-
kéto viera je spravne umiestnend a spravne podloZena.
Umoziuje vede napredovat. Je to vsak isty druh vie-
ry, nie absoldtne isté poznanie. Polanyi povedal: , Teraz
musime uznaf vieru za zdroj celého poznania... Nijak4
inteligencia, akokolvek kritickd alebo povodnd, nemo-
7e pdsobif bez takejto spolahlivej dovery.""

Usilie sekularistov nahradif autoritu naboZenstva
predpokladanou ,autoritou skusenosti a rozumu" sa
ukéazalo podla Polanyiho ako ,,smieSne neprimerané"”
a ,,dalo najvyssie aSpirdcie I'udi do sluzby tyranidm, kto-
ré nicia dusu".

Alternativou pre takéto tyranie je realizmus, o kto-
rom hovori papez Jan Pavol II. a svaty Augustin. ,,Vie-
ra a rozum su ako dve kridla, na ktorych Fudsky duch

Michael Polanyi, Personal Knowledge: Toward a Post - Critical Philo-
sophy (Chicago: University of Chicago Press, 1962),s.265-266.
Pozri aj C. T. Yu, ,,Covenantal Rationality and the Healing of

Reason," in Paul J. Griffiths a Reinhard Hutter, Reason and the
Reasons of Faith (New York: T & T Clark, 2005), s. 223-240.
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stupa ku kontempldcii pravdy." ,,Verim, aby som po-
chopil.”

Nemusime byt krestanmi, aby sme potvrdili tieto prav-
dy - alebo iné prirodzené podmienky 'udského badania.
UZ na zaciatku by sme si mali stanovit tieto podmienky,
pretoze nam poskytni spolo¢ny jazyk pre nas$ rozhovor
s neveriacimi. Ak nasi posluchaci zavrhuju Bibliu, nebu-
de osozné citovat im biblické texty. Ale logika je nieco
uplné iné. Logicky teda budeme vychddzat z logiky.

étyri samozrejmosti

Je nebezpetné povedat, Ze logika sa v§eobecne uzna-
va, pretoze v istom zmysle to tak nie je. Aj dnes su lu-
dia - velmi inteligentni Pudia -, ktori platnost logiky
popieraju. Tvrdia, Ze jej zdkony su len prejavom istych
Struktur sily. Argumentuju, Ze sila logiky je imagindrna
a kultirne podmienend, ma povod na Zapade a je zau-
jata voli Zendm. VSetci ludia, ktori takto odsudzuju lo-
giku, robia to duchaplnymi argumentmi, ktoré vycha-
dzaju - z pravidiel logiky!

Ned4 sa pred tym utiect. Logika je jednoducho odra-
zom toho, ako mysel konStruuje svoju myslienku, kto-
ra je odrazom samotnej Struktury reality. Zidkony logiky
mozno sformuloval isty zdpadny filozof v starovekom
svete, ale ml¢ky ich vnimali aj jeho vychodni stucasni-
ci a predkovia.

Logika je nastrojom rozumu. Nie je to len subor pra-
vidiel pre déslednost, ako niektori hovoria. Ako po-
znamenal nenapodobnitelny G. K. Chesterton, nikto
nie je dbéslednejsi neZz Sialenec. Ak zaCne s predstavou,
7e je Napoleon, potom spriavne pride k zdveru, Ze by
mal vlddnut Eurdépe. Ale zdsady logiky st zdsadami
uvazovania o skutonom svete.
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Ak zavrhneme logiku, mdame len bezzdsadové tvr-
denie. Mame len moc, ktord zdvisi od hrubej sily (ale-
bo zbrani) Cloveka, ktory predlozil svoje tvrdenie. Ak
chceme poukdzaf na neprimeranost logiky, musime na
to poukdzaf logicky. Vasa vlastna mysel si to bude vyza-
dovat a podobne aj vd$ partner v rozhovore.

Existuju vynikajuce knihy, ktoré vas naucdia vede
logiky." Z celého srdca ich odporiéam ako pripravu
na pracu apologétu alebo evanjelizatora. Je zalezitos-
fou ldsky stretndf sa s partnermi dialéogu na spolo¢nom
zéklade. Logika je nevyhnutnou zloZkou akéhokolvek
vztahu, ktory je dia-logicky. V tejto knihe chcem ho-
vorit len o S§tyroch tézach, ktoré sa vieobecne prijimaju
ako pravdivé. Su prakticky nepopieratefné. Ako také su
najlepS$im vychodiskovym bodom pre dialég alebo ar-
gumenty o BoZej existencii.'

1. Princip neprotirecenia. Je to pomerne jednodu-
chy princip, hoci hovorit o fiom jednoducho je faz-
ké. NieCo (nazvime to A) nemOze byf v rovhakom &ase
a rovnakym spdésobom A a zaroven nie A. ProtireCe-
nie je nezmysel. Nemo6zZem byt Scott Hahn a nie Scott
Hahn. Alebo Aristotelov priklad: urcitd cesta nemoze
byt cesta do Megary a zdrovenl nie cesta do Megary.

Pre vemi pristupné, ale informativne uvody pre zdkladné pra-
vidla logiky pozri Peter Kreeft, Socratic Logic (South Bend, in:
St. Augustine's Press, 2005) a D. Q. Mclnerny, Logic: A Guide
to Good Thinking (New York: Random House, 2004). UZzito¢nd
je aj kniha Norman Geisler a Ronald M. Brooks, Corne Let Us
Reason: An Introduction to Logical Thinking (Grand Rapids: Baker
Academic, 1990).

Mortimer Adler bol vefmi nadany filozof a uclitel. Pisal o zloZi-
tych problémoch nezvycajne zrozumitelne. Jeho kniha Aristotle
for Everyone: Difficult Thought Made Easy (New York: Simon &
Schuster, 1978) je vemi dobréd pre ¢loveka, ktory chce podrob-
nejSie vysvetlenie tychto Styroch bodov.
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(Pozn. red.: Tertium non datur) Niektori staroveki auto-
ri sa chceli hraf so slovickami a hovorili, Ze vSetky té-
zy su zdroven pravdivé i nepravdivé. Ale Aristoteles po-
znamenal, Ze tito filozofi by takto nemohli zit. Keby
chceli ist do Megary, i§li by po ceste do Megary. Keby
popierali zdkon neprotireCenia, ich popieranie by pred-
pokladalo, Ze zdkon je platny. Predpoldadali by, Ze ich
vlastné tvrdenie je nepochybne pravdivé, hoci by po-
pierali samotni moznost nepochybne pravdivého tvr-
denia o realite. Ich tvrdenie vyvracia samo seba, preto-
Ze veci takto nemoZu existovat.

2. VSeobecna spolahlivost’ zmyslového vnimania.
Nase zmysly koreSponduju s realitou, ktord existuje ne-
zavisle od nasho vnimania. Ak vdm niekto povie, Ze vaSe
zmysly su nespolahlivé, spytajte sa ho, ako to vie. A ak sa
odvola na optické klamy alebo zvukové klamy, aby po-
ukdzal na to, Ze zmysly sa daju oklamat, povedzte mu,
ze vieme, Ze tieto optické klamy su klamy len preto, lebo
iny zmysel prekona oklamany zmysel alebo ndS rozum
zisti pri¢inu klamu. Ale sa zda, Ze ceruzka v pohari vody
je zlomen4, vieme, Ze to tak nie je, lebo prstami prejdeme
po celej ceruzke a tie zistia, ze je neporuSend. Rozdiel
medzi tym, ¢o dva zmysly ,,hovoria", pobada rozum, aby
objavil zédkony optiky." Déverujeme svojmu zmyslu -
hmatu a dovolime mu, aby prekonal pociato¢né nesprav-
ne vyhodnotenie, ktoré poddva iny zmysel - zrak. Dove-
rujeme svojmu rozumu, Ze odhali pri¢inu, prec¢o niekedy
zmysly nesprdvne predstavuju to, ¢o skutolne existu-
je. Zmyslové vnimanie je v§eobecne spolahlivé. Rozum

V prisnom slova zmysle nase oci nie su oklamané, pretoze sprav-
ne hovoria o lome svetla, ktory sposobuje, Ze ceruzka vyzera ako
zlomenda. Chyba nastdva v naSom usudku, ked si myslime, Ze ce-
ruzka je zlomena. N4&§ zmysel - hmat umoziiuje ndSmu rozumu,
aby napravil tento usudok.



napravi nedostatky. Ale je hlupe odmietat zmysly, preto-
7e nas niekedy mozu oklamat. Je rovnako hlipe odmie-
tat matematiku, pretoZe vo svojich Sekovych knizkdch
niekedy urobime chyby.

3. Princip kauzality. Pre kazdy G¢inok musi existo-
vat pri¢ina. Pod pojmom u¢inok mam na mysli aku-
kol'vek nahodnu, urditu alebo meniacu sa vec a neché-
vam bokom otdzky o zvlaStnom subatomdrnom svete,
kde podrla niektorych tento zdkon neplati. Chceme sa
sustredif na realitu, v ktorej Zijeme a kondme. Na tej-
to kazdodennej urovni reality podla zakona kauzali-
ty ziju a konaju aj ,,subatomdarni” fyzici. Tento zdkon
podciarkuje posobenie logiky a zmyslového vnimania.
Vidime kvety, ¢okolddu a potom bozk. Prideme k za-
veru, 7e tu existuje kauzdlny vztfah. Vedci musia ne-
vyhnutne predpokladat, Ze kazdy ucinok, ktory sku-
maju, méa pri¢inu, lebo inak by nemali ¢o vysvetlovat
a nemohli by ni¢ vysvetlif. Ak niekto odmieta kauza-
litu, opaf by pouZil argument vyvracajuci sdm seba -
odmieta pri¢iny, ale dufa, Ze ,,zapri¢ini" zmenu vasho
nézoru!

4. Pojem sebauvedomenia. Sebauvedomenie mi
hovori, Ze existujem. MoOZem verif, Ze vSetko je klam,
ale jediné, ¢o ostdva, som ja sdm - som bytost, ktord
si uvedomuje klamy. Sebauvedomenie predpoklada, ze
existuje moje ja, nech uz je akékolvek. Viem, zZe existu-
jem, hoci sa pokuSam predstieraf, Ze vietko ostatné je
neisté. (Pozn. red.: Descartov princip: Cogito ergo sum.)

Logika obsahuje eSte ovela viac neZ tieto Styri body,
ale obrazne povedané, mozeme ich pokladat za najdo-
lezitejSie perd na kridle rozumu. UmoZfiuju mu lietat.



Premysliet vSetko,
¢o je naozaj doblezité

Hoci sa mdézeme zhodnuf na zékladnych pojmoch,
mdzeme narazif na iné zjavné prekazky, ale niektoré
z nich lahko odstranime. Napriklad, niektori sa pokla-
daju za materialistov, objektivistov alebo empirikov. Tie-
to tendencie nemusia byt prekdzkou pre dialdg, hoci sa
zda, ze z dialégu odstranuju vSetko duchovné. Je vSak
ovela lahsie diskutovat s tymito l'udmi neZ s radikdlnej-
§imi skeptikmi, ktori pochybuji o samotnej realite. S tou
prvou skupinou sa mdzeme zhodnut aspofi na doélezi-
tosti hmotnej reality, objektivnej reality a empirickej rea-
lity. Krestania nemaji problém v otdzke stvorenia, preto-
7e na§ Boh Otec stvoril svet a vSetko, ¢o je v iom.

Pokial ide o tych, ktori neveria, Ze realita existuje
mimo mysle - ¢o moOZete povedaf, ak vy sami ste su-
Castfou klamu? Filozof George Berkeley chcel obhajovat
neexistenciu hmoty. Samuel Johnson kopol do kamena
a povedal: , Takto vyvraciam tvoj ndzor." Johnson tak
demonstroval v§eobecnu spolahlivost zmyslového vni-
mania. Ovela dramatickejSie to dokdzal isty chlap v ro-
mdane Hilaire Bellocovej. Ked uz dost dlho pocuval se-
beckého skeptika v kréme, vychrstol mu do tvare pivo
a zvolal: ,Krstim fa v mene piatich zmyslov!" V poriad-
ku, nech realita existuje len v mysli ¢loveka, ale ti, ktori
tomu veria, by sa aj tak mali pozriet vlavo i vpravo skor,
neZ prejdi na druht stranu ulice.

Ale vratme sa k materialistom, objektivistom a em-
pirikom. Skeptikom musime ukédzaf, Ze ludia priro-
dzene uvazuju smerom od viditelrného k neviditeIné-
mu, od vnimate'ného k nevnimatelnému. Je to nieCo
charakteristicky 'udské. Robime to uz od detstva. Die-
fa sa stretdva s istymi tekutinami, s teplom, vysokymi
tonmi a spdja si ich dohromady. Najprv ich spdja do
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konceptu ,,matky" a neskor do slova ,,mama". Vidime
noty a uzndvame, Ze predstavuju téony. Spijame pisme-
na do slov, ktoré predstavuju veci, ¢o vidime okolo se-
ba. Uz od detstva poclitame veci, ale samotné ¢isla su
nehmotné abstrakcie. Aj najtvrdohlavejsi vedci stale tie-
to abstrakcie pouzivaju. (Pozn. red.: Vnimanie slov, fa-
rieb a vyznamov je komplexnejSie, tu je pre ilustraciu
podané zjednodusSene.)

Viacsina Pudi uzndva, Ze potrebujeme aj urcité ne-
hmotné morélne principy: spravodlivost, ¢estnost, 14s-
ku, milosrdenstvo, solidaritu a tak d’alej. St to abstrak-
cie, ktoré sa prejavuju v konkrétnych udalostiach, ale
tieto udalosti presahuju. Porovndvame hmotné prejavy
na zéklade abstraktného idedlu, ktory mame v mysli.

Aj hudba a umenie nds vedd od zmyslového k ab-
straktnému vnimaniu. Vacésina Pudi, ktord poc¢iva Mo-
zartovu skladbu, pride k zdveru, ze tie tisice varidcii roz-
nych ténov pridavaju nieCo navySe, vyvolavaju nieco
- predstavuju nieco vacsie. Mozartova hudba nds vedie
od zmyslového k abstraktnému, od zmyslového k bez-
zmyslovému. Estetické zazitky nie su pre kazdého dole-
7ité, ale mdZzu byt hlbokym mystériom pre neveriaceho,
ktory je otvoreny voci ich sile, voci akejsi ,,duchovnej
nohe vo dverdch" materialistu.

Materialisti, objektivisti a empirici moéZzu byt na ces-
te do kralovstva. Ked im ukdZeme vrstvy vesmiru - aj
v prirodzenom poriadku -, pripravujeme ich na to, aby
pochopili sviatostnost stvorenstva. Ako povedal bdsnik
Gerard Manley Hopkins: ,,Svet je nabity BoZou velko-
lepostou.”
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Doveruj, ale preveruj

Je teda uplne raciondlne, aby sme uvazovali smerom
od viditeIného k neviditelrnému. Toto vedci neustdle
robia. Fyzik John Polkinghorne kedysi povedal: , Nikto
nevidel kvarky a myslime si, Ze ani ich nikto neuvidi.
Su tak blizko pri sebe v proténoch a neutrénoch, ze nic
ich nemodZze oddelif. Prefo teda verim v tieto neviditel-
né kvarky...? PretoZze kvarky vysvetluji vela priamych
fyzikdlnych javov, napriklad vysvetluji modely, podla
ktorych sa zhlukuju Castice, a vysvetluju zvlastny tkaz,
ked sa projektily, napriklad elektrény, vracaju zo zraz-
ky s proténmi a neutrénmi tak, akoby v ich vnutri sede-

nl7

li akési tvrdé a malé zlozky."' Potom uviedol zoznam
dralsich neviditenych javov, v ktoré pevne veril, napri-
klad cierne diery, pulzary a kvazary.

Nie vSetci vedci su taki horlivi ako Polkinghorne,
aby uznali to, ¢o Polanyi nazval spolahlivym rozme-
rom ich prace. Ti najlepsi vedci nemusia byt nevyhnut-
ne najrozumnej$i a najlogickej$i myslitelia. Fyzik Ro-
bert March Casto pisal o staroveku ako o dobe, ,ked sa
dobri fyzici ¢asto menili na zlych filozofov"."" MéZeme
si v8ak hlboko vézif uspechy a inteligenciu tychto ved-
cov bez toho, aby sme im pripisovali neomylnost vo
vietkych zéleZzitostiach. MoZeme s uctou povedat, Ze
poslichaju zdkony logiky, hoci popieraju ich platnost.
Majua urcitd vieru, hoci ndboZensku vieru zavrhujui ako
poveru. Ostava otazka, ¢i ndboZenska viera, a najmi ka-
tolicka viera, je naozaj nerozumnd. Ako som uz pove-
dal, vzdy bolo vel'mi vela vedcov, ktori priznavali, Ze

krestanstvo mé presved&ivd moc.

7 John Polkinghorne, Quarks, Chaos, and Christianity: Questions to
Science and Religion (New York: Crossroad, 1997), s. 98.
" Robert. H. March, Physics for Poets (Chicago: Contemporary

Books, 1970).
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St Tudia, ktori lietaji oboma kridlami - a my to ch-
ceme tieZ. Ak chceme byt verni svojej ludskej prirodze-
nosti, mali by sme horlivo rozvijat svoju vieru i rozum.
Historik Etienne Gilson opisal vyvazeného myslitela
ako ¢loveka, , ktory nerad veri tomu, o mdZze spoznat,
a ktory nikdy nepredstiera, Ze pozna to, comu mozZno
len verif. Je to ¢lovek, ktorého viera a poznanie rastd do
organickej jednoty, pretoze pochadzaju z toho istého

boZského prametia”."”

Viera v istom zmysle zdvisi od rozumu - nie tak, ako
voda zavisi od vodika, ale skor tak, ako v rodine kazdy
manzel zavisi od manzelky. Je moZzné, aby manzel vy-
kondval dlohy sam, ale tieto ulohy sd fazké a su vzdy
zapasom. Rovnako je moZné, aby sa bud viera alebo
rozum namadhal a posuval nds na ceste k pochopeniu,
ale pre ludsku prirodzenost to nie je normadlne.

Viera a rozum naozaj vzajomne suvisia. Jedno z naj-
vacsich tajomstiev vesmiru spociva v tom, Ze rozum
sa opiera o vieru tak, ako sa viera opiera o rozum. Svi-
ty Augustin spravne povedal: ,,Verim, aby som porozu-
mel." Neznamend to, e ludia, ktorym chyba krestan-
skd viera, nemozu ni¢ vedief. Ale &lovek, ktory nieco
vie, musi najprv déverovat principom, ktoré si nevyslo-
vené, nedokizané a nedokazatelné. Mame dobré doévo-
dy, aby sme takym veciam verili. Ale nemame dokazy.
Verime, aby sme porozumeli.

Kazdy, ¢i veriaci alebo neveriaci, kto sa usiluje lietaf
na jednom kridle, nevyhnutne spadne do priepasti. Ka-
tolicka cirkev odmieta oboje - prehnané spoliehanie sa
len na vieru (fideizmus) a prehnané spoliehanie sa len
narozum (racionalizmus).

Etienne Gilson, Reason and Revelation in the Middle Ages (New
York: Scribner, 1938),s. 83-84.
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»Lebo Zijeme vo viere, a nie v nazerani," napisal sva-
ty Pavol (2 Kor 5, 7). Ale to neznamend, Zze ked pre-
jdeme cez ulicu so zatvorenymi oami, bude to pre nas
¢nost. Boh ndm stvoril o¢i a stvoril ich na to, aby sme
videli.”

Pre vyborné pojednanie o teologickej ¢nosti viery pozri Ro-
manus Cessario OP, Christian Faith and the Theological Life
(Washington, DC: CUA Press, 1996); Josef Pieper, Faith, Hope,
Love (San Francisco: Ignatius Press, 1997); Thomas Dubay SM,
Faith and Certitude: Can We Be Sure of the Things that Matter Most
to Us?(San Francisco: Ignatius Press, 1985). Pre dobré skiimanie
viery a v $irSom kontexte katolickych dejin a teoldgie pozri Ave-
ry kardindl Dulles, The Assurance of Things Hoped For: A Theology
of Christian Faith (New York: Oxford University Press, 1994);
L. Ward, The Catholic Church and the Appeal to Reason (New York:
Macmillan, 1927).



DOVOD TRETI

Prirodzené dovody

O presvedcivej sile vesmiru

V predchadzajicej kapitole som spominal fyzika
Johna Polkinghorna, ktory opisal svoju vieru v nevidi-
tené Castice a javy, napriklad v kvarky a kvazary. Tie-
to hypotetické javy najlepSie vysvetluju zvlastne javy,
ktoré nejakym spdsobom moZno pozorovat, napriklad
pohyb elektrénov. Polkinghorne si mysli, Ze je moz-
né ,,pouzivat” podobnu analdgiu vzhladom na nevidi-
teInu realitu Boha. Jeho existencia vysvetluje mnohé
stranky n4a$ho poznania a sktsenosti.”’ Mysli si, Ze ,,ve-
da a ndboZenstvo su intelektualni pribuzni”. Obe kate-
gérie ,,hladaju vieru, ktordA ma motivaciu".”

Vysvetlovanim a obranou viery chceme pomoct roz-
vijaf tuto motivaciu. Preto poddvame dodvody pre vie-
ru. Svity Peter nds pobada, aby sme ,,zd6vodnili nadej",
ktord je v nas. Tieto dovody a zd6évodnenia mdzu po-
skytnut dostato¢né motivy pre vieru, aby nasi posluchéa-
¢i mohli vyjadrit sdhlas viery.

Polkinghorne hovori o moznosti ,,prirodzenej teo-
16gie". Prirodzend teoldgia je sucastou filozofie, ktora
hovori o existencii Boha a jeho vlastnostiach pomocou
rozumu bez toho, aby sa opierala o autoritu Svaté-
ho pisma, Tradicie alebo Cirkvi. Hoci Polkinghorne
je kresfan, niektori jeho nekrestanski kolegovia spolu
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Polkinghorne, Quarks, s. 99.
Tamtiez,s. 11-12.
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s nim Studuju prirodzenu teolégiu. V predoslej kapito-
le som spominal Paula Daviesa, ktory pisal o poriad-
ku v stvorenstve (Kozmicky pldn). Jeho dielo dopfﬁa die-
lo sira Freda Hoylea, cambridgeského profesora, ktory
pisal (v knihdch ako [Inteligentny vesmir) o zjavnom ,,an-
tropickom principe"” vo vesmire - Cize vo vesmire, kto-
ry je vytvarovany tak, aby ho ludia mohli vnimat. Dal-
8i krestan, Arthur Peacocke, v knihe Bok a novd bioldgia
a aj v mnohych dalSich knihach podal podobne vyargu-
mentovanu Studiu o dékazoch zo zivych organizmov.

Tito vedci hladali a nasli to, ¢o Polkinghorne nazval
,motivovanou vierou". Ale my nieckedy stretdvame kres-
fanov, ktori zavrhuju usilie spoznat Boha pomocou rozu-
mu. Takito krestania niekedy zavrhuju prirodzenu teo-
l6giu ako ,,neduchovnu" - alebo ju odmietaju ako ¢in
duchovnej pychy a bezocivosti, priestupok mytologic-
kého Prometea, ktory bohom ukradol oheni. Nezname-
na to, e tito krestania su radikdlne antiintelektudlni (hoci
niektori su). Niektori teoldgovia skutoCne zastavaju tento
nazor a tvrdia, Ze Boh uplne presahuje stvorenstvo, takze
jeho existenciu moZeme spoznaf len zo zjavenia - ¢i uzje
to zasah milosti alebo bozsky inSpirované slova Biblie.

Ale tento ndzor diametrdlne protire¢i uceniu Pis-
ma! Svity Pavol napisal: ,,Ved to, ¢o je viiom (v Bohu)
neviditeIné - jeho ve¢nui moc a bozstvo -, mozno od
stvorenia sveta rozumom poznéavaf zo stvorenych veci"
(Rim 1, 20). Boh je neviditel'ny, ale ,,jasne" vnimatelny
vo viditel'nom stvorenstve.

Svaty Pavol jasne hovoril o moznostiach prirodzenej
teoldgie, ktord uz celé starocia pouzivali filozofi z Pla-
ténovej a Aristotelovej Skoly. Rani apologéti Cirkvi Cas-
to budovali svoje argumenty na zakladoch, ktoré po-
lozili staroveki pohanski filozofi. Prirodzena teoldgia
je urcite mozna. Uz davno pred Kristom bolo dokaza-
né, Ze je ucinna a presvedciva. Ako metdda bola prijata
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jasnym udenim Katolickej cirkvi. Je herézou popierat,
7ze prirodzena teoldgia je mozna. Prvy vatikdnsky koncil
o tom jasne hovoril: ,,Sviata matka Cirkev vyzndva a uci,
ze Boha, ktory je pocCiatkom a cielom vsSetkého, mozZno
s istotou poznat zo stvorenych veci prirodzenym svet-
lom Tudského rozumu... Ak niektori hovoria, zZe jedné-
ho pravého Boha, nasho Stvoritela a Pdna, nemozno
s urlitostou poznat zo stvorenych veci prirodzenym

svetlom ludského rozumu, nech je prekliaty."”

Ak je Boh spoznatelny prirodzenym svetlom rozu-
mu, je spravne pytaf sa, pre€o by mal zjavovatf nieCo
o sebe pomocou mimoriadnych alebo nadprirodze-
nych prostriedkov. Nepodporuje tym naSu lenivost?
Svity Tomd4§ Akvinsky priamo riesil tento problém.*
Poznamenal, ze Bozia laska sa prejavuje v tom, Ze sa
zjavuje. Keby tdto zdlezitost bola ponechand len na
Tudsky rozum, len zopar 'udi by dosiahlo poznanie Bo-
ha, pretoze vac¢Sine by chybal bud cas, sloboda alebo
intelektudlne schopnosti. A pravda, ku ktorej by sa do-
pracovali, by sa vzdy miesala s omylom, pretoze aj naj-
talentovanej$i T'udsky rozum je nedokonaly.”

Zjavenie teda koriguje a zdokonaluje to, ¢o sme zistili
rozumom. Zjavenie tiez odhaluje bozské pravdy, napri-
klad dogmu o Trojici, ktord prevySuje F'udské schopnosti.
K tejto myslienke sa vratime neskor. Teraz vyzdvihnime
rozum, ktory Boh stvoril na podobu svojho Slova a nasu
logiku na podobu svojho Logosu. Poriadok v stvorenstve

Prvy vatikdansky koncil, Dogmatickd konstitticia o katolickej vie-
re: DeiFilius 2. 1 a kdnon 2. Toto tvrdenie sa objavilo v odstude-
ni modernizmu pdpezom Piom X. Prv4 ¢ast dryvku z Dei Filius
je v plnom zneni v Katechizme Katolickej cirkvi, ¢. 36.

Pozri Gregory P. Rocca, Speaking the Incomprehensible God: Thomas
Aquinas on the Interplay of Positive and Negative Theology (W ashington,
DC:CUA Press, 2004); Denys Turner, Faith, Reason and the Existen-
ce of God (New York: Cambridge University Press, 2004).

? Summa Contra Gentiles, 1. 4. 1 - 6.
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je vhodny predmet pre nasu usporiadanu mysel, ktord
tajomne odrdza poriadok v BozZej mysli.

Ostdva eSte jedna skupina ludi, ktorda odmieta pouZzi-
vanie prirodzenej teoldgie. Niekedy sa nazyvaju ,,fideisti"
(z latinského slova fides, ,,viera"). Tvrdia, Ze existenciu Bo-
ha a jeho vlastnosti m6Zeme pochopit len vierou - a nie
rozumom -, pretoze su to transcendentné skutoCnosti.
Niektori fideisti idu az tak daleko, Ze tvrdia, ze Studium
prirodzenej teoldgie je znakom intelektudlnej alebo du-
chovnej pychy a posluhovanim autonémnemu rozumu.

Jeden konkrétny typ fideizmu sa nazyva presupozi-
cializmus.” (Pozn. red.: presupozicia - to, o sa pri vy-
povednom pouziti vety musi povazovat za platné, ak ma
byt veta z komunikativneho hladiska zmysluplnd. Na-
priklad veta Cinsky cisdr je bohaty ma presupoziciu Exis-
tuje éinsky cisdr.) Kresfania z tejto $koly maju k vnimaniu
Bozej existencie trochu odliSny pristup. Tvrdia, ze kaz-
dy ¢lovek mé vo svojom vnutri vieru v Boha. Je to nevy-
slovend a asto neuznavand sucast ludskej vybavy. Celé
Iudské myslenie, re¢ a skutky (tvrdia) predpokladaju vieru
v Boha. Existencia Boha umoziiuje cely nasledny poria-
dok. Preco sa teda stretdvame s presvedCenymi ateistami
a agnostikmi? Podla fideistov a zdstancov presupozicia-
lizmu niektori I'udia neustdle popieraju vieru, ktori ma-
ju vo svojom vnutri. Hoci zdstancovia presupozicializmu

Pozri Cornelius Van Til, Defense ofthe Faith (Philipsburg, NIJ:
Presbyterian and Reformed Publishing, 1967); Thorn Notaro,
Van Til's Use of Evidence (Philipsburg, NJ: Presbyterian and Re-
formed Publishing, 1980); por. Gordon Clark, Religion, Reason
and Revelation (Nutley, NJ: Craig Press, 1978). Dalsia variacia
pristupu presupozicializmu je prevzatd zo Skoly ,,reformovanej
epistemioldgie”: Nicholas Wolterstorff, Reason within the Bounds
of Religion (Grand Rapids: Eerdmans, 1984); Alvin Plantinga,
Warranted Christian Belief (New York: Oxford University Press,
2000); Mark S. McLeod, Rationality and Theistic Belief (I1thaca,
NY: Cornell University Press, 1993).
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obyCajne neprikladaji velki hodnotu prirodzenej teold-
gii, niektori priznavajui, Ze neSkodi, ked ukdzeme I'udom
to, ¢o uz vedia, a dame im vacsiu istotu v zalezitostiach,
ktoré si uvedomuju len hmlisto.

MozZno niektorym takymto tichym veriacim by to
mohlo pomdct vyjst zo stavu popierania viery.

Pozrime sa teda na to, ako by I'udska mysel mohla
postupovat (alebo sa nechat viest), aby dosiahla moti-
vovanu a zdovodnenu vieru v BoZiu existenciu.

Pozitivhe doékazy

Filozofi a svitci pocas staroCi roézne dosvedcovali
existenciu Boha. Niektori 'udia ich postupy nazyvaju
dokazmi alebo argumentmi. Asi najslavnejSie su doka-
zy sviatého Tomasa Akvinského.” Pozname ich ako pdt
ciest. Tomas nebol prvy, kto dokazoval existenciu Boha
a jeho vlastnosti na zaklade rozumu a skusenosti. Ani
jeho pdt ciest nevyCerpava vsetky moznosti. Peter Kreeft
a Ronald Tacelli vo svojom diele Prirucka krestanskej
apologetiky uvadzaju pre existenciu Boha dvadsat argu-
mentov. No aj tieto su len reprezentativnou vzorkou.

Zarovenl nesmieme zabudaf, Ze mnohé dodkazy exis-
tencie Boha pochddzaju z doby, ked filozofi mohli
predpokladat vieobecnu vieru v Boha. Takmer v celych
dejinach najrozumnejsi l'udia potvrdzovali existenciu ur-
¢itého bozstva. Mohli sa vyhldsif za agnostikov v otdz-
ke prirodzenosti boha alebo jeho vlastnosti, ale uzna-
vali nevyhnutnu existenciu boha ¢i bohov. To platilo

Pozri Reginald Gariggou-Lagrange, The One God: A Commenta-
ry on the First Part of St. Thomas' Theological Summa (St. Louis:
B. Herder Book Co., 1943); God: His Existence and His Nature,
2 zvazky (St. Louis: B. Herder Book Co., 1946).
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pre nekrestanov i krestanov. Svidty Tomd§ vybudoval
svojich pdr ciest na zakladoch Aristotela a Platona. Bo-
li to pohanski Gréci, ktori zili Styri storocia pred Jezi-
Som Kristom. Oni (a nie Pismo) boli pre Tomasa pr-
votnymi autoritami, ktori mu ukazovali, ako mdézeme
poznaf existenciu Boha. V starovekom svete slovo ate-
izmus znamenalo popieranie pravého Boha (alebo bo-
hov). Az v devidtndstom storo¢i dochddzalo k tomu, Ze
I'udia vazne popierali akékolvek bozstvo. Takéto popie-
ranie si vyzaduje obrovsky krok viery - urcite to nie je
o ni¢ mensie neZ viera v tradi¢nud predstavu o Bohu.

Existencia Boha je prinajmenSom rozumna - ak
nie ,,samozrejma", ako tomu verili zakladatelia Ame-
riky - a v takzvanych dokazoch alebo dedukcidch sa
vo vSeobecnosti prejavuje zdravy rozum. Vsetky doka-
zy mOzeme zjednodusit v tom zmysle, Ze bud usmer-
fuju zmyslové skdsenosti (,,vidief znamend verit"), ale-
bo su to takzvané dbkazy quia, Cize argumenty, ktoré
su vyvodené zo zjavnosti, z ucinkov nevyhnutnej pri-
Ciny. Je to nieCo podobné, Co robi tim detektivov na
mieste ¢inu - na zaklade odtlackov prstov, odtlackov
noéh a inych stép, ktoré zlodej zanechal, po nom patra-
ju. Kedze ,,Boha nikto nikdy nevidel" (/ Jn 4, 12), vSet-
ky dbékazy jeho existencie siu dokazmi quia.

Kam {ist

Svaty Tomas zacina svojich pdr’ ciest ddkazom z pohy-
bu.” Mohli by sme ho nazvaf aj dékazom zo ,zmeny"
alebo ,vyvoja". Vychddza z jednoduchej skuto¢nosti: vo

Sv. Tom4s Akvinsky, Summa Theologiae, 1. q. 2, a. 3. Pre vyborné
pojednanie o Akvinského chdpani preambula fidei pozri Ralph
Mclnemy, Preambula Fidei: Thomism and the God ofthe Philoso-
phers (Washington, DC: CUA Press, 2006).
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svete, ktory vidime a pozname, prebieha zmena, ktora pre-
chadza od mozZnosti k uskuto¢neniu. VSedco sa pohybu-
je alebo meni. Ni¢ sa vSak nepohybuje alebo nemeni samo
od seba. Vietko, ¢o sa pohybuje, musi pohynat nie¢o, ¢o sa
uZ pohybuje. Ale tento refazec pohybu nemoéze ist spitne
donekone¢na. Nekoneény refazec hybatelov by nestacil na
vysvetlenie pohybu. Musi mat pociatok, ktory je nehybny.
Nehybnym prvym hybatelom je to, ¢o nazyvame Boh.
Uvazujte o tejto analdgii: Predstavte si, Ze ste pri Ze-
lezni¢nom priecesti, ked tadial prave prechadza vlak. Vi-
dite jeden nékladny vagdén za druhym, desiatky a potom
stovky. Prisli ste v okamihu, ked uz vlak bol v pohybe,
takze ste nikdy nevideli lokomotivu. Ale musite vyvo-
dzovat, Ze vlak m4 lokomotivu, lebo ak vidite vlak v po-
hybe, viete, ze nieCo tym vlakom hybe. Lokomotiva ho
fahd. Ak chcete vyriesit tento problém tak, ze predpokla-
date nekoneény rad ndldadnych vagénov, nevysvetlili ste
pohyb. Len ste ten problém zvicsili - nekonecne.

Ak popierate existenciu lokomotivy, potom ste zvac-
Sili potrebu ndjst ovela vdcsiu a mimoriadnejsiu pri¢inu
pohybu takého dlhého radu ndkladnych vagdnov.

Analégia s vlakom vrhé svetlo aj na druht cestu svi-
tého Tomasa: dokaz z ucinnej priciny. Tento argu-
ment sa podoba na prvy. Zacina sa vyrokom, Ze kazdy
u¢inok m4 pri¢inu. Refazec pri¢in nemodZze byt neko-
neé¢ny - prave tak, ako nemo6ze byf nekonedény refazec
pohybu. Ale ani jednu pri¢inu v rade nemoZno povaZo-
vat za prvotnu, lebo ak poprieme, Ze aj prvy uc¢inok méa
niekde svoju pri¢inu, negujeme vsetky ndsledné GcCin-
ky. NemoOZeme sa nekonedéne spitne vracat k pri¢indm,
takze musime predpokladat nezapri¢inenu prvu pricinu
a tou prvou pric¢inou je to, ¢o nazyvame Boh.

Tretia cesta sa zakladda na moZnosti a nevyhnut-
nosti. Vidime, ze veci su docasné. Svoju existenciu
prijimaji z nieCcoho iného. Veci, ktoré vidime v tomto



svete, nepovstavaju nahle z ni¢oho, ale skér sa odvodzu-
ju z inych veci, ktoré zdvisia od existencie inych veci. Ale
nekoneény refazec odvodzovania je tiez nemyslitelny
a absurdny. Nestaéi predlozit nekoneény rad veci, ktoré
si vyzaduju pric¢inu. Ak su niektoré bytosti podmienené,
potom musi jestvovat najvysSia bytost, ktord nie je ani do-
c¢asna ani odvodend, ale nevyhnutna - nevyhnutnd v sebe
a sama osebe. A tou bytostou je to, ¢o nazyvame Boh.

Svaty TomdS v prvych troch cestach predstavil koz-
mologické dokazy. UvaZzoval na zdklade fyzikdlnych do6-
kazov. V dalSich dvoch cestdch meni stratégiu a precha-
dza od kozmologického k teleologickému, od uvaZzovania
o pociatkoch k uvazovaniu o cielfoch a uceloch.

Stvrta cesta uvazuje o stupiioch dokonalosti. Svity
Tomadas poznamendva, Ze my vsetci usudzujeme, Ze isté
veci maju vacsi alebo mensi stupent dokonalosti nez ve-
ciiné. Hovorime, Ze nieCo je menej alebo viac pravdivé,
menej alebo viac dobré a tak dalej. Takéto relativne me-
radld naznacCuju absolitne meradlo. Dlzkové meradlo
oznaduje vzdialenost medzi dvomi koncovymi bodmi.
Jeho stupne - milimetre, centimetre, metre alebo kilo-
metre - musime oznacif podla ur¢itého stdleho a abso-
Iitneho Standardu. To plati o vsSetkych vlastnostiach.
Ale musi existovaf urlity dokonaly §tandard, podla kto-
rého vsetky vlastnosti meriame. T4to plnost celej doko-
nalosti je to, ¢o nazyvame Boh.

Piata cesta je dokaz z poriadku® alebo finality (iny-
mi slovami ,,inteligentnej ¢innosti"). Sviaty Tom4as hovori,

Pre presné pojednanie o spravnom vyzname ,,finality" (alebo po-
riadku) pozri Benedict M. Ashley, The Way Toward Wisdom: An
Inrterdisciplinar andlIntercultural Introduction to Metaphysics (Notre
Dame, in: University of Notre Dame Press, 2006), s. 322 - 381.
Pre vysvetlenie ,inteligentného poriadku" a ,neredukovatelnej
zlozitosti" stvoreného poriadku pozri Michael Behe, Darwin's
Black Box (New York: Free Press, 2006).
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ze veci, ktorym chyba inteligencia, stdle konaju ucelne
a zmysluplne. Zda sa, Ze maju konkrétne ciele a zacho-
vavaju uréity model, ur€ité ,,zdkony" vesmiru - zidkony
gravitacie, termodynamiky a tak podobne - a tieto mno-
hé zakony ucelne spolupracuju. Ak aktualizujeme ten-
to ddokaz modernou fyzikou, musime Zasnutf nad vesmi-
rom, ktory funguje relativnhe stabilne a predvidatelné
- napriek zjavnym chybnym utkazom, ktoré sa neusta-
le deju na subatomadrnej urovni. Aj rézne evoluéné ted-
rie - ktoré niektori komentatori povazuju za opak inte-
ligentného poriadku - len potvrdzuju piatu cestu. Podla
Charlesa Darwina ako aj podla Tomadasa Akvinského pri-
roda ucelne a predvidatelné dodrziava urcité pevné zdko-
ny a sleduje urcité ciele. Aj v darvinizme priroda dodrzia-
va procesy vyberu; ti najschopnej$i preziji.”” To vsetko
naznacuje ucel, poriadok, Standardy a ciele.

Aj neinteligentné veci funguju tak, ze odrazaju uspo-
riadany ucel. Existuje ur€ity poriadok. A ak existuje po-
riadok, musi existovat aj usporiadatel.

Uvazujte o tejto analdgii:

Kracate po plazi. Kasok pred sebou zbadate, Ze na
piesku sa v sIne¢nom svetle Cosi leskne. Pridete k tomu
a vezmete to do ruk - je to maly, okrihly, kovovy pred-
met so sklenym povrchom. Postrehnete, Ze ten predmet
vydava smieSny zvuk. Vidite, ze pod sklom su mali¢-
ké sukolia, pruziny, skrutky a ruCiCky. VsSetko je pres-
ne a jemne poprepajané. - Aky je to predmet? A ako
vznikol? Mohol to byt vysledok nespo&etnych vin,
ktoré udierali na pobrezie a zomleli musSle na piesok?
Na piesok, ktory vietor usporiadal do tejto konkrétnej
konfiguracie, ktora sa tak presne pohybuje?

Pozri Etienne Gilson, From Aristotle to Darwin and Back Again:
A Journey in Final Causality, Species, and Evolution (Notre Dame,
in: Notre Dame University Press, 1984).



Dokdze si Pudsky rozum predstavif takyto proces?
Ano, ale je to nehodnoverné. Podobne ked Studujete
stvorenstvo, vidite dokazy poriadku a poriadok pouka-
zuje na usporiadatela. Oko je systémom nezjednodusi-
telnej komplexnosti. Sklada sa zo sietnice, rohovky, $o-
Sovky, sklovca a komorovej vody. Nemoze to byt len
vysledok nahodného procesu. Oko je vytvorené s ur-
¢itym poriadkom. Je vytvorené na to, aby videlo. Kaz-
d4 cast oka predpokladd fungovanie vSetkych ostatnych
Casti. Akému ucelu by sluzil tento organ v akejkolvek
hypotetickej skorSej etape - skor, nez by orgdn videl?
Nemalo by to zmysel. Oko je vytvorené s cielom: vi-
dief. To plati o vSetkom ostatnom od subatomdrnych
Castic a buniek po slne¢né sustavy a galaxie. Empirické
vedy mozu existovaf len preto, lebo vesmir je usporia-
dany podla pldanu, je symetricky, pozorovatelny a (as-
ponl do urcitej miery) meratelny a predvidatelny.

Mob6Zeme rozumne prist k zdveru, Ze to zariadenie
na pldzi malo vyrobcu a Ze ked ho vyrobca vyrdbal,
mal uréity ciel. Hodinky si vyzaduju hodinara. Podob-
ne usporiadany vesmir si vyZaduje existenciu inteligent-
ného stvoritefa. Toho stvoritela nazyvame Boh.

Iné cesty

Ako som uZz povedal, svity Tomd$ nie je jediny
myslitel, ktory predlozil dokazy Bozej existencie. Ne-
mecky filozof Immanuel Kant vSetky jeho dbékazy od-
mietol, ale predloZzil svoj vlastny, ktory niekedy nazy-
vame moralnym dokazom. Tento myslienkovy pochod
v 19. storo¢i dalej rozvijal ctihodny John Henry New-
man a v 20. storo¢i ho strué¢ne podal aj C. S. Lewis.

Tito ucenci argumentuju, ze ludia dodrziavaju vse-
obecné normy dobra a zla. VSetci 'udia na zemi a kaz-
d4 kultura v dejindch chvdli ¢nost odvahy a odsudzuje



nerest zbabelosti. V starovekych eposoch sa neospevuju
muzi, ktori zanechali svojich kamardtov v boji. Takdto
univerzalita sa tyka aj noriem v inych oblastiach Zivota.
Dalsi priklad: hoci rézne kmene maji rézne nazory na
sexudlnu mordlku, nikdy neexistovala spolo&nost, ktord
by na Tudsku sexualitu nekladla nijaké obmedzenia.

Tento vSeobecny zmysel pre moralku - nazvime ho
svedomie - si vyzaduje Standard, podla ktorého ludia
posudzuju otazky spravodlivosti. Mordlka nemoze byt
zélezitostou osobnych preferencii. Velmi mélo Tudi je
ochotnych prija masové vrazdenie alebo masové zna-
sillovanie ako alternativny zivotny Styl.

Akékol'vek odsudzovanie tychto ¢inov si vSak vyza-
duje uznanie pevného, v§eobecného Standardu. Akékol-
vek uznanie medzikultirnych Tudskych prav a povin-
nosti vyzaduje, aby sme uznali tie prdva a povinnosti,
ktoré vyhlasuje najvys$Sia autorita. A tuto autoritou na-
zyvame Boh.

Dalii slavny dokaz existencie Boha v skuto&nosti nie
je dokazom, ale skor stavkou. Je znamy ako ,,Pascalo-
va stavka" podla slavneho matematika Blaise Pascala.
Nie je to dokaz existencie Boha, ale skor dokaz pre vieru
v Boha. Pascal, ktory sa $pecializoval na pravdepodob-
nost, len aplikoval tedriu rozhodovania na najdoélezitej-
Sie otazky.

Pascal uvazuje o existencii Boha ako o hadzani min-
cou. Bud Boh existuje, alebo neexistuje. ,,Zvazme stratu
alebo zisk, ked povieme, Ze Boh existuje. Zhodnotme
obidve stranky: ak vyhrite, vyhrate vSetko; ak prehraté,
ni¢ nestratite. Nevédhajte. Stavte sa, ze Boh existuje."”

Jeho argument je ovela dlhsi. Aby sme boli spravod-
livi, Pascal zostavil stavku nie preto, aby sa uverejnila,
ale skor to bola jeho poznamka. Podobne ako mnohi

Blaise Pascal, Myslienky, (Bratislava, Chronos, 1995),s. 120-125.

47



ini Tudia nepovazujem jeho argument za presvedcivy.
Je Pahké sa z neho vysmievat. Napriklad: o ak existuje
bozstvo, ktoré sa mraci nad hazardnymi hrami, najma
ak ide o stavku o jeho existencii?

Som v8ak nuteny hovorit o Pascalovej stdvke aj pre
jednoduchy historicky fakt. Tato stavka presvedcCila
mnohych Pudi vratane dvoch mojich priatefov - profe-
siondlnych filozofov! Len z tohto dévodu som ochot-
ny stavit sa, ze tdto stdvka je uzito¢n4.

Existuju iné fascinujuce pristupy k Bohu. Niektori
apologéti predkladaju dékaz z dejin. Hovoria, zZe Tud-
ské udalosti sa zlievaju do jednej dejovej linie, do vel-
kého pribehu. Zapletka naznacuje prozretelnostné opo-
menutie, ktoré by mohlo pochddzat len od Boha.

Dalsi predkladaju dékaz z tuzby. Hovoria, Ze kazd4
udska tuzba nachddza naplnenie v skuto¢nom pred-
mete. Hlad nasyti jedlo. Smad uhasi voda. Sexualny
pud nachddza nasytenie v manzelskej laske. Ano, ako
poznamenal C. S. Lewis, 'udia ttizia po nieCcom, ¢o nic
na svete nedokdze uspokojif, a to preto, lebo sme stvo-
reni pre iny svet.”

Napokon musim uviest aj Kreeftovu a Tacelliho ver-
ziu db6kazu z estetickej skusenosti:

Existuje hudbaJohanna Sebastiana Bacha.
Preto musi existovat Boh.

Na zéver vyslovuju upozornenie: ,,Bud to vidite, ale-

bo nevidite."*
Tento ,,doékaz" u mna vzdy vyvoldva usmev - ale nie
je to vtip. Velka krasa povznasa dusu a knihy o obrateni

uvadzaju mnohé svedectva lPudi, ktorych srdce naslo
? C. S. Lewis, Mere Christianity (London, Fontina, 1962), s. 118,
v Ceskom preklade Kjadru krestanskd (Praha, Navrat domu, 2008).
Handbook of Christian Apologetics, s. 81.
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vieru, ked si vypoculi diela Bacha, videli diela Miche-
langela a Danteho a precitali si pribehy o Sviatom grali.

Platéon hovoril o Styroch rovindch transcendencie:
jeden, pravdivy, dobry a krasny. VSetky tieto cesty pri-
vedu na$ich priatefov za hranice viednych dni.’* Odtial
modzu vidief jasnd cestu k Bohu.

PresviedCanie ostdva pozvanim

Tieto cesty a prostriedky prirodzenej teoldgie su
podstatnym cvi¢enim pre kazdého krestana, ktory dnes
chce vysvetlovat alebo branit vieru. Prirodzend teoldgia
ndm pomdha stretnuif sa s ateistami, agnostikmi a inymi
neveriacimi na spolo¢nej pode vesmiru a Fudskej priro-
dzenosti, ktorti vietci mame - a pom6Ze im pochopit,
ako Boh odhalil svoju existenciu a vlastnosti ,,v tom, ¢o
stvoril” (pozri Rim 1, 20).

Cesty nie su dokazy. Nie st dokazmi prinajmenSom
v tom zmysle, v akom dnes chdpeme slovo ,,dokaz". Su
vlastne viac ako dOkazy. Takto m6Zeme poznavat Boha,
uznavat jeho prvenstvo vo vSetkych hodnotdch, uzna-
vat ho ako svoj pociatok a sprievodcu. Nijaké dokazy
v8ak nemoOzu prinutif rozum alebo vOlu, aby urobili
d’alsi krok: krok viery. Cesty nds vedu k raciondlnej viere
v existenciu Boha a jeho vlastnosti. Kristova boZska pri-
rodzenost je vak nieco iné - je to zdlezitost viery.

Svaty Tomas§ Akvinsky zdoérazinioval, Ze jeho dokazy
su len pozvanim k viere. Nie su to formalne doévody pre
stihlas s vierou. Velky dominikdnsky teolég Romanus
Cessario napisal: ,,Ani Kristove zdzraky alebo iné nadpri-

* Pozri Montague Brown, Restoration of Reason: The FEclipse and Re-
covery of Truth, Goodness, and Beauty (Grand Rapids, Baker Aca-
demic Press, 2006); John Saward, The Beauty of Holiness and the
Holiness of Beauty (San Francisco: Ignatius Press, 1997).
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rodzené javy neposkytuju primerané dokazy pre suhlas

s vierou."”

AK ani JeziSove zazraky neprinutili Pudi, aby
prisli k ur€itému absolitnemu zaveru, nemali by sme pri-
li§ ocakévat ani od svojich argumenta¢nych schopnosti.

NemodZzeme svojim neveriacim priatefom vnucovaft
ortodoxné zavery. Pozi¢iam si slovd Benjamina Frankli-
na: Mysel, ktori zmenime proti jej voli, ma stdle rov-
naky nazor. Boh obdaroval kazdého ¢loveka slobodou.
Vzdy sme slobodni, aby sme si vybrali nevieru. Také-
to rozhodnutie je smutnym pouZzitim slobody. Akoby
vlak vyskocil z kolajnic, aby sa od nich oslobodil, a po-
tom sa uz nedokdze pohybovat.

Ludia sa mdZzu rozhodnut, Ze nebudu raciondlne
myslief. M6Zu sa rozhodnuf, Ze porusia zdkony rozu-
mu. Dokonca mé6zu pouzivat zdkony rozumu, hoci ich
popieraju. Nemodzeme prinutit Fudi, aby tak nerobili.
Mo6zeme ich odplasit, ak k nim prideme s ndsilim. Po-
znam mnohych Tudi, ktori neverili v Boha a tym viac sa
od neho odklanali, ¢im viac s nimi veriaci udia na ti-
to tému diskutovali.

Pre apologetiku si teda najpodstatnejSie argumen-
ty pokora, modlitba a ldska. Ako to povedal svity Pe-
ter: ,,Robte to v8ak skromne, s bazniou" (1 Pr3, 16). Ak
naozaj milujeme l'udi, budeme ich milovat tam, kde sa
nachadzaji. A ak maju pochybnosti o BoZej existencii,
nepomodze ndm, ked im povieme: ,,Len verte, vykrocte
do tmy." Nie, mali by sme maf dostato¢nu dbveru, aby
sme ich poziadali vstupit do svetla. Kto v3ak sedi v tme,
moze byt Svetlom oslepeny, preto bude potrebovat is-
ty ¢as, aby dokézal vidiet.

* Romanus Cessario, Christian Faith andthe TheobgicalLife (Washington,
DC: Catholic University of America Press, 1996), s. 78-79. Pozri
tiez Rene Latrourelle, ,,Miracle,"” a Rino Fisichella, ,,Prophecy,” in
Rene Latrourelle a Rino Fisichella, Dictionary of Fundamental Theology
(New York: Crossroad, 1994),s.690-709,788-798.
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DOVOD STVRTY

Sprdvne a nesprdvne

O konani a popierani

Kazd4 kultura sa vo vSeobecnosti zhodne na tom,
7e treba konat dobro a vyhybat sa zlu. V predchadzaju-
cej kapitole som hovoril o vSeobecnosti istych moral-
nych noriem. Zmienil som sa o odvahe a zbabelosti ako
prikladoch vlastnosti, ktoré si vSadepritomné a bez vy-
nimky sa uzndvaju ako ¢nost a nerest. My vietci by sme
mohli uviest este daliie priklady. Vd¢sina kultdr odmie-
ta vac¢sinu foriem zabijania a kradnutia.

Niekto by v8ak mohol povedaf, Ze toto sprdavanie
je dnes v modernej zapadnej spolo¢nosti bezné a v ti-
chosti sa schvaluje. Mnohi muzZi podvadzaji svoje
manzelky, Pudia kradnu v zamestnani, falSuju danové
priznania a dokonca sa aj postaraju o zabitie svojich ne-
narodenych deti. Naozaj si tito 'udia myslia, Ze robia
nieco zI1¢?

Domnievam sa, Ze odpoved je kladnid. Do urditej
miery vedia, Ze konaju nespravne. Uzndavam, Ze niektori
Iudia klamu a dokonca je to ich zvyk, ale ani ti najvac¢si
klamadri nechcu, aby ich Pudia klamali. Mnohi udia cu-
dzolozia, ale ani ti najva¢si nemravnici nechcu, aby im
boli ich manzelski partneri neverni. Ludia, ktori nepla-
tia dane, nechcu, aby ich ini podvadzali. A anijeden vy-
kondavatel potratov nechce, aby sa ndastroje jeho remesla
obratili proti jeho vlastnym udom a zivotne doélezitym
organom. Teda aj ti, ktori konajui proti najzdkladnej$im
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moralnym pravidlam, sved¢ia svojou vlastnou osobnou
averziou a najhlb§im zmyslom pre spravodlivost o tych
istych moralnych pravidlach. MozZno sa dobre nespra-
vaju, ale chcu, aby sa dobre spravali ini k nim.

Nie je nahoda, Ze vrazda, kradez, klamstvo a cudzo-
lozstvo patria medzi hriechy, ktoré zakazuje Desatoro
- podstata zdkona, ktory Boh dal MojziSovi na vrchu
Sinaj. Na tychto zdkonoch vSak nie je ni¢ zvlastne, nic
charakteristicky ,,zidovské" alebo , krestanské". Su vse-
obecné a aj izraelski proroci to uzndavali. [zaid§ a Amos
kritizovali pohanské narody, pretoze boli presvedceni,
Ze aj pohania su podriadeni tym istym zdkladnym pra-
vidlam. Povazovali ich teda za vinnych zo zavaZznych
priestupkov.

Niektori T'udia chcu pochybovat o tom, Ze v§eobec-
né moralne normy si mozné. Ich argumenty, podob-
ne ako argumenty proti logike, o ktorych sme hovorili
v druhej kapitole, vyvracaju sami seba. Hovoria napri-
klad, Ze ,neexistuje absolitno™*® - ale to samo osebe je
absolutnym vyrokom! Alebo hovoria: ,,Nemali by ste
nikdy vnucovat svoju moralku inym" - ¢o je samo ose-
be moralny predpis! Ked I'udia odmietaji moralku, mu-
sia paradoxne branif mordlku, ktor4 je opand a rovna-
ko sa vnucuje.

Ini oponenti pouzivaju odliSny a jemnejSi pristup.
Zac¢nu citovat takzvané ,fazké pripady", mordlne roz-
hodnutia, ktoré su spojené s nejednoznaénymi alebo
polahdujucimi okolnostami. Ale to je slaby vychodis-
kovy bod. Aj nadbozenski moralisti uzndvaju vsetky tie-
to faktory, ked rozhoduju o vine alebo nevine ¢loveka.

Pre pojednanie o problémoch, ktoré sa tykaju mordlneho rela-
tivizmu, pozri Francis J. Beckwith a Gregory Koukl, Relativism:
Feet Firmly Planted in Mid - Air (Grand Rapids: Baker Books,
1998); Peter Kreeft, A4 Refutation of Moral Relativism: Interviews
with an Absolutist (San Francisco: Ignatius Press, 1999).
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Nejasné oblasti vzdy vyvoldvaju diskusie. Mali by
sme v8ak uznaf, Ze existuju ¢iny, ktoré vyvoldvaju hrozu.
Este som sa nestretol s ¢lovekom, ktory pokladd muce-
nie deti za mordlne indiferentnt zaleZitost. Cloveka,
ktory by obhajoval takyto nazor, by sme opravnene po-
kladali za poméateného. NaSe Standardy zdravého rozu-
mu hovoria, Ze urCité myslienky st prirodzené a iné su
Sialené; urcité myslienky si Fudské a iné su neludské.
Schvalovanie mucenia deti je vel'mi neprirodzené.

Ked ludia navs$tivia koncentrac¢né tabory v Osvien-
¢ime, Birkenau ¢i inde - alebo ked c¢itajui o zabijani
v Kambodzi alebo kmenovej genocide v Rwande -, ne-
usmeju sa a nepovedia: , Tito zlo¢inci mali odlisné hod-
noty nez ja. Tento svet je Uzasne roznorody!" Nie, oni
povedia: , Toto je diabolské." Nikto nepotrebuje uro-
bif drahu analyzu predtym, ako vyslovi dsudok o maso-
vom vrazdeni a sadizme. Krv obeti kri¢i zo zeme a vo-
14 po spravodlivosti.

Ludia obycajne rozpoznaju zlo, hoci sa zdrahaju
rozpoznat dobro. Niektori sa pozeraju na odividné hr-
dinské cCiny a predstavuju si sebecké motivy, ktoré su
skryté za tymito ¢inmi - tiZzbu po slave, chvale alebo fi-
naninej odmene. Zopéar 'udi v8ak bude vdhat pomeno-
vat zlo jeho menom.

Ked' to v8ak urobia, dostanu sa do retazi. Dali sa sputat
zakonom. Zlo je totiz mozné len ako prevrdtenie nieCoho
dobrého, opak nieCoho dobrého, popieranie niecoho dob-
rého. Ked l'udia usudia, Ze nieCo je zIé, uzndvaju transcen-
dentny Standard dobra. Sami sa podriadili zakonu.

Z tychto retazi neuniknu tak, Ze si povedia, Ze za-
kon existuje, ale len ako utilitaristickd nahrada, aby sa
zaistila bezpe¢nosf ¢o najviaéSieho poltu Tudi. Aj vte-
dy sa totiz odvolavaju na transcendentné Standardy,
napriklad na to, Ze spolo¢né dobro je dolezitejSie nez
dobro jednotlivca alebo Ze kazdy by sa mal zaujimaf

53



o bezpeénost druhého &loveka. Utilitarizmus nedokdze
zabranit vrazde alebo krddeZi, pretoze niektori jednot-
livci niekedy povazuju tieto ¢iny za uzito¢né.

Su to vsak Ciny, ktoré vSeobecne odsudzuje obclian-
sky zdkon a spoloCenskd mordlka. Takéto odsudenia
patria medzi morédlne pravdy, ktoré Pudia prirodzene
poznaju. Tieto normy sved¢ia o nieCom, ¢o filozofi opi-
suju ako ,,prirodzeny zdkon".”’

Vpisany do srdca

Prirodzeny zdkon nie je len univerzdlne ludsky, je
charakteristicky udsky. Je v stlade so ,,zakonom priro-
dy", ktory riadi pohyby inych stvoreni, ale nie je s nim
identicky, pretoze tieto iné stvorenia sa zakonom priro-
dy musia riadit. NemoZu napriklad neposltchat gravit4-
ciu. NemodZzu neposltchat ani zivoéisny instinkt. Ludia
vSak maju schopnost vybraf si. MoZu si vybrat uréitd
¢innost a vyhybaf sa inym &innostiam. Podla prirodze-
ného zdkona by mali konat dobro a vyhybat sa zlu.

M6oj priatel’ Russell Hittinger nazyva prirodzeny za-
kon ,,prvou milostou", pretoze takto sa kazdy &lovek

Pozri Russell Hittinger, The First Grace: Rediscovering the Natural
Law in the Post - Christian World (Wilmington, DE: ISI Books,
2003); J. Budziszewski, Written on the Heart: The Case for Natural
Law (Downers Grove: InterVarsity Press, 1997); Charles E. Rice,
50 Questions on the Natural Law: What It Is, and Why We Need It
(San Francisco: Ignatius Press, 1999); OscarJ. Brown, Natural
Rectitude and Divine Law in Aquinas: An Approach to an Integral
Interpretation of the Thomistic Doctrine of Law (Toronto: Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, 1981); Heinrich A. Rommen,
The Natural Law: A Study in Legal and Social History and Philoso-
phy (Indianapolis: Liberty Fund, 1998); Fulvio Di Blasi, Godand
the Natural Law: A Rereading oj 'Thomas Aquinas (South Bend, in:
St. Augustine's Press, 2006).
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priamo zucastiiuje na ve¢nom Bozom zdkone. Pochadza
z toho, Ze sme stvoreni ,,na Bozi obraz" (Gn 1, 26-27).
Svaty Pavol v Liste Rimanom napisal, Ze spravodlivi po-
hania ,,od prirody robia, ¢o zdkon pozaduje, hoci taky
zdkon nemaju, sami sebe st zédkonom" (2, 14). Poha-
nia nevedia, Ze Boh sa osobitne zjavil Izraelu, ale ,,tym
ukazuju, Ze maju poZziadavky zdkona vpisané vo svojich
srdciach" (2, 15).

Preto sa Tudia v kazdej dobe a na kazdom mieste
moézu odvoldvat na zmysel pre spravodlivost. Preto Iu-
dia v kazdej dobe a na kazdom mieste obdivuju tie isté
zdkladné ¢nosti a opovrhuju tymi istymi nerestami.

Prirodzeny zakon je krdsna vec. Je to empiricky ove-
ritel'nd skdsenost stvorenstva. Spolu s prirodzenou teo-
l6giou je pristupny pre kazdého ako isty druh ,,priro-
dzeného ndbozenstva".

Je vsak sprdvne pytat sa, preo by svet vybaveny ta-
kymto zmyslom pre ndbozenstvo eSte potreboval nadpri-
rodzené zjavenie. Ak je celé T'udstvo takto vybavené, pre-
¢o je svet v takom moralnom a nabozenskom zmétku?

Sviaty Pavol v Liste Rimanom predvidal tieto otaz-
ky. Hovori, ¢o mdZzeme vedief o Bohu len rozumom:
,Ved to, Co je v nom neviditelné - jeho vecnu moc
a bozstvo -, moZno od stvorenia sveta rozumom po-
znévatf zo stvorenych veci" (1, 20). Ale s tym istym
poznanim prichddza prirodzend povinnost oslavovat
a klanaf sa. Prdve tuto povinnost Fudia zanedbdvaju:
,Hoci Boha poznali, neoslavovali ho ako Boha, ani
mu nevzdavali vdaky" (1, 21). Takymto poclinanim si
dali klapky na oci, aby nevideli slne¢né svetlo: ,,Ale
stratili sa vo svojich mysSlienkach a ich nerozumné srd-
ce sa zatemnilo. Hovorili, Ze si mudri, a stali sa hlu-
pakmi" (1,21-22).

Ked pohania odmietli klafiat sa Bohu, spustili tym
Spirdlu hriechu. Hriech im potom zatemnil rozum



a zatienil aj vlastnosti Boha, ktoré m6zeme spozndvat
z prirody. Ludia sui vSak svojou podstatou ndboZen-
ski, preto sa zadali klatiat tomu, ¢o najviac milovali:
veciam tohto sveta. ,,Slavu nesmrteného Boha zame-
nili za podoby zobrazujice smrtelného ¢loveka, vta-
ky, StvornoZce a plazy” (Rim 1, 23). Neznamena to, Ze
sa klanali zlym veciam. Ludia, vtdky a plazy su dobré
Bozie stvorenia. Ale ako predmety klanania si nedo-
stato¢né. Mali by sme sa klatiat len Bohu. Sme stvore-
ni na jeho obraz. Ked sa Tudia za¢nu klataf nieComu
mensiemu neZ Bohu - hoci by sa klanali korune jeho
stvorenstva -, zaénu sa degradovat. Comu sa klanaju,
tak aj ziju. Budu Zzif podla toho, ¢o uctievaji, ¢im na-
podobnuju vacSmi zivoliSny inStinkt neZz pravu fud-
skt moralku.

Boh reSpektuje ich rozhodnutie: ,,Preto ich Boh vy-
dal necistote podla Zziadosti ich srdca; a tak hanobili
svoje vlastné teld ti, ¢o BoZziu pravdu zamenili za loz,
uctievali stvorenia a sluzili radSej im ako Stvoritelovi"
(Rim 1,24-25).

Pavol dalej opisuje $pirdlu hriechu. Hovori, Ze mno-
hi Tudia svojou ,,nepravostou prekdzaju pravde" (1, 18).
Podra Pavla nemordlnost a neviera su vzdjomne z4vis-
1¢é. Ludia musia ignorovat alebo popierat Boha, ak chcu
konat veci, ktoré su objektivne nesprdvne. A ked’ sa tie-
to ¢innosti stant ndvykovymi, navykové bude aj ich ig-
norovanie alebo popieranie Boha.

Pavol nepovazuje ateizmus za intelektudlny prob-
1ém. Predpokladd, 2e Boha moZno spoznaf a poznat.
Predpokladd, Ze lIudia prirodzene poznajui rozdiel me-
dzi dobrom a zlom.

Nie, Pavol povazuje ateizmus za problém srdca a vo-
le. Ludia si chct robif po svojom. Ateizmus je cena,
ktoru platia za to, Ze trvaju na svojom.



Hoci ateizmus nie je intelektudlny problém, ma ve-

* Ak chceme vykorenif

Fa intelektualnych priznakov.
problém, musime tieto priznaky spoznat a venovat im
pozornost. TaktieZ je nevyhnutné, aby sme rozvijali
dbdkazy existencie Boha a dokazy existencie prirodzené-
ho zdkona - aby sme efektivne odpovedali na problém

z oboch stran.

Otec myslienky?

Musim sa priznaf, Ze tuto zdleZitosf mi pomohol
pochopit isty $tudent, ktory mal opaény nézor.

Kedysi som na prednaske vysvetloval pdr ciest svi-
tého Tomadsa. Vtedy tento mlady muz menom John
zdvihol hlavu a povedal: ,,Viete, ¢o si myslim, profesor
Hahn?" Ked som ho vyzval, aby pokracoval, povedal:
»Myslim si, ze ak by Boh nejestvoval, aj tak by sme ho
vynasli. A fo sme urobili. Co na to poviete?"

Polozil fazku otdzku. Co vlastne mdZeme povedaf
Fudom, ktori odmietaji nasu predstavu Boha a myslia
si, ze je to len prijemny vymysel?

Potom som si zrazu spomenul na dryvok z Pavlovho
Listu Rimanom. A vedel som, ako mam odpovedat.

,John, poviem, Ze ak by Boh jestvoval, aj tak by sme
vynasli ateizmus. A to sme urobili."”

* Pozri Paul Vitz, Faith of the Fatherless: The Psychology of Atheism
(Dallas: Spence Publishing, 1999); R. C. Sproul, The Psychology
of Atheism (Minneapolis: Bethany Fellowship, 19784); John P.
Koster, The Atheist Syndrome (Brentwood, TN: Wolgemuth and
Hyatt, 1989); Ravi Zacharias, The Real Face of Atheism (Grand
Rapids: Baker Bok, 2004), v ¢eskom preklade Skutecnd tvdr ate-
izmu (Praha, Ndvrat domu, 1999); Alister McGrath, The Twilight
ofAtheism: The Rise and Fall ofDisbelief in the Modern World (New
York: Doubleday, 2004).
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John prekvapene zdvihol hlavu.

»,John," pokracoval som, ,neviem, aky ste vy, ale
viem, aky som ja. A viem, aky je Boh - asponl ten Boh,
v ktorého verim. Ten Boh je nekonecény, vSevediaci, vie
o mne vSetko. Prikazuje mi, aby som bol dokonale svity.
Kedze je vSevediaci, presne vie, kedy nie som vel'mi sva-
ty alebo dobry, a posudzuje ma na zaklade toho, Co vie.
Je nemenitelny, takze sa nikdy nemeni. Vzdy bude taky,
aky je teraz. Vzdy bude mat tie isté pravidld. Vzdy ma
bude sudif za kazdé zbyto¢né slovo, ktoré vyslovim."

Podra vyrazu Johnovej tvare som videl, Ze pocho-
pil, ¢o mam na mysli. Pokracoval som: ,,Musim sa pri-
znat, John, Ze tento druh Boha ohrozuje moju sticasnu
existenciu a zivotny S§tyl. Keby som si vymyslel boha,
pravdepodobne by som si ho prispdsobil svojim rozma-
rom. A keby som si spociatku nevymyslel takéhoto bo-
ha, prinajmenSom by som vymyslel boha, ktory by mo-
hol zmenit ndzor."

John jednoducho opakoval slogan, ktory sa moder-
ny svet naucil od Ludwiga Feuerbacha v 19. storoci.
Feuerbach si myslel, ze I'udia si vymysleli Boha, preto-
ze potrebovali barlicky a utechu. Boh bol ich ndhradou
za rozum - bol projekciou ich iraciondlnych tizob zo-
Ci-voli nevyhnutnej smrti. Podl'a Feuerbacha bola pred-
stava Boha osobitne uzito¢na pre l'udi, ktori mali moc
a silu. Mali va¢siu motivaciu pouzivat BoZzi mandat na
ospravedlnenie svojej ¢innosti. ,,Boh" bol ako prefika-
ny vladér, ktory nutil nevzdelany a povercivy dav k ¢o
najlepSiemu spravaniu.

Aby sme vyvratili Feuerbachove myslienky, staci po-
ukézat na to, ze hlboko ovplyvnili dvoch dalS§ich mys-
litefov, Karia Marxa a Friedricha Nietzscheho. Boli to
priekopnici komunizmu a nacizmu, dvoch bezboz-
nych a vrazednych ideolégii. Feuerbach umoznil exis-
tenciu Stalina a Hitlera, pretoze ich uistil, Ze konaju
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v nepritomnosti Boha. Ako sme sa dozvedeli od Feuer-
bachovho sucasnika, spisovatela Fjodora Michajlovi-
¢a Dostojevského: ,,Ak Boh neexistuje, potom je vSet-

n

ko dovolené" - vSetko, dokonca aj vrazda v masovom
meradle. Vyslo najavo, Ze bezboZnost bola ovela uzi-
to¢nejSim nastrojom v rukidch despotického vlddcu nez
Boh - aj ten vymysleny ,,Boh", ktorého si predstavoval
Feuerbach.

Ideolégovia najprv vymysleli neexistenciu Boha.
Potom sa spravali tak, akoby to bola pravda. Ich po-
pieranie prirodzenej teoldgie im umoznilo beztrestne
opovrhovat prirodzenym zdkonom. A ked odmietli
prirodzeny zdkon, ich rozum nemohol ist prirodzenou
cestou k Bohu.

Priroda vSak zjavuje tak Boha zdkonodarcu, ako aj
Boha stvoritela. Kazdy ¢lovek sa s tym musi vyrovnat
alebo zit s désledkami: ,,A pretoze si nevedeli vazit po-
znanie Boha, Boh ich vydal napospas ich zvratenému
zmys$laniu, aby robili, ¢o sa nepatri, plnych nepravos-
ti, zloby, lakomstva, ni¢omnosti, plnych zavisti, vrazd,
svarov, Isti, zlomyselnosti; su klebetni, utfhacski, ne-
navidia Boha, urazaju inych, su pySni, povysuju sa, vy-
myslaju zlo, neposlichaju rodi¢ov, si nerozumni, vie-
rolomni, bezcitni a nemilosrdni. Hoci dobre vedia
o BoZzom ustanoveni, Ze ti, ¢o robia také veci, zasluhu-
ju si smrt, nielenze to sami robia, ale aj schvaluju, ked
to robia ini" (Rim 1,28-32).

Moj Student John sa urcite mylil, ale jeho odvaha
mi pomohla pochopif hlbokd logiku argumentu svété-
ho Pavla. Keby si 'udia naozaj chceli vymyslief boha,
nikdy by nevymysleli krestanského Boha. AZ prili§ na-
hana hrézu. Nas Boh je vSemohtici, vSevediaci, presva-
ty a v§adepritomny. Nemo6Zeme sa pred nim skryt alebo
utiect. Nikde sa nemdZzeme v tajnosti venovat oblube-

nej neresti. NemOZzeme sa ani utiahnuf do temnych
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zakuti svojej mysle, aby sme fantazirovali o neresti bez
toho, aby o tom Boh nevedel.

Takyto Boh spdsobuje, ze akékolvek poruSenie pri-
rodzeného zakona je velmi neprijemné. Keby zatvrdli-
vi hrie$nici dokdzali odstrdnif takyto obraz Boha, pred-
stavte si, aki by sa citili slobodni. Ak si to nedokdzete
predstavit, skuste si precitat dejiny vojen a genocid ateis-
tickych rezimov v 20. storo¢i: v nacistickom Nemecku,
komunistickej Cine, KambodzZi a Sovietskom zvaze.

Jediny problém

Neddvne dejiny su naozaj obrovskou kronikou kr-
viprelievania - kronikou masovych jatiek s rychlostou
a produktivitou modernej tovarne. So svitym Pavlom
hovorime, ze toto dokdzu ludia, ked predstieraju, Ze
Boh neexistuje.

Ale ako mdme odpovedat tym, ktori cituju tieto zlo-
¢iny ako dokazy, e Boh naozaj neexistuje? Co povie-
me tym, ktori argumentuji, ze dobry Boh by nedo-
volil, aby takéto zlo existovalo - a zdanlivo zvitazilo
napriklad v Osvien¢ime a Rwande a na miestach ma-
sovych vrazd?

Problém zla je problém. Spisovatel! Muriel Spark
o nom hovoril ako o ,jedinom probléme". Skimame
kralovstvo zvierat a vidime, ze priroda ma celuste a zu-
by plné krvi. Zapneme televizor a v spravach vidime na-
silie, smrt a utrpenie na celom svete. Hoci argumenty
proti existencii Boha nemusia byt velmi presved&ivé,
existuje - aspon podla niektorych Tudi - vel'mi vela ar-
gumentov proti jeho dobrote.

Ako by sme mali odpovedaf, ked ludia predostru
problém utrpenia? Po prvé, mali by sme priznat, Ze ten-
to problém trdpi aj nas. Privddza nds k slzam a modlitbe.



Aj svaty Pavol citil celym svojim srdcom a mysl'ou silu
tohto problému. Nazval ho ,tajomstvom nepravosti"”
(2 Sol2, 7).Je to tajomstvo, ktoré ostalo ukryté aj pred
tym najvac¢sim svatcom.

Preco existuje zlo, ak je Boh v§emohitici a dobry? Ak
je dobry, jeho stvorenstvo by malo odrdzat tuto doko-
nalost. Ak je v§emohtci, potom by mal zabranit zlu.

Nemozeme vsak tento problém vyriesif tak, Ze za-
vrhneme Boha. Takéto popieranie problém len zhorsu-
je. Popierat existenciu Boha, aby sme vyriesili problém
zla, je nie¢o podobné ako podpilit dom, aby sme od-
stranili termity, alebo Cosi také, ako keby sme si v sna-
he zastavit krvdcanie z nosa podrezali krk. Dudia, ktori
dovolia, aby ich zlo priviedlo k ateizmu, nemajui zrazu
nijaké meradlo, podla ktorého budu nieo povazovat
za zlé. Namiesto toho, aby vyrieSili problém, inStitucio-
nalizovali ho - vpisali ho do samotnej podstaty vesmi-
ru. Ak Boh neexistuje, neexistuje ani transcendentné,
najvysSie dobro, nijaké dokonalé meradlo spravodlivos-
ti. NemoZze teda existovat ani pravé zlo. Bez Boha sa
vietko stdva zdlezitosfou mordlnej neutrality alebo lud-
skych preferencii.

Niektoré nekrestanské nadbozenstva tvrdia, Ze moral-
ne a fyzické zlo je stcastou rovnovahy Zivota ako muz
a Zzena alebo svetlo a tma - vSetky tieto protiklady sa
nachadzaju v Bohu. Tento nédzor je znamy ako dualiz-
mus. Takto si l'udia chceli vysvetlit zlo uprostred dobra,
ktoré je vo svete. Dualizmus vSetko odvodzuje od Bo-
ha, ktory stvoril tento svet taky, aky je - so vSetkymi je-
ho dobrymi i zlymi strankami.

Dualista vSak na tom nie je o niC lepSie nez ateista.
Ak je dobro a zlo na jednej urovni, opidt nemédme me-
radlo, podla ktorého budeme posudzovat skutky. Ak
dobro i zlo pochddzajui od Boha, s mordlne rovnocen-
nymi javmi. Musime ich prijaf ako rovnocenné.
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Co tu chyba

Dualizmus v8ak nie je krestansky ndzor, pretoze kres-
fanskd viera tvrdi, Ze Boh stvoril svet a vSetko v fiom
a bolo to dobré (pozri Gn 1). V Bozom pévodnom plédne
nebolo ni¢ zlé. V jeho stvoreni nebolo ni¢ pokazené.

Aby sme vysvetlili tuto zédlezitost, mali by sme naj-
prv uréit, ¢o je zlo - alebo skor Co nie je zlo, lebo kres-
fania veria, Ze zlo samo osebe neexistuje. Nehovorim,
ze zlo nie je redlne. Je bolestne redlne, ale je to vZdy ne-
pritomnost nie¢oho dobrého, nie¢oho, ¢o by malo byt
pritomné. Je to ochudobnie, zmengenie.”

RozliSujeme medzi dvomi druhmi zla: fyzické zlo
a mordlne zlo, lebo tiecto dva sucasné problémy su vo
vzidjomnom vzfahu, ale nie st identické.

Fyzické zlo je nieCo negativne, €o sa deje - choroba, sle-
pota, bolest, prirodné katastrofy a smrt. VSedco je ochu-
dobnenim. Choroba je nepritomnost zdravia; slepota je
nepritomnost zraku; smrt je pozbavenie Zivota a tak dalej.

Mordlne zlo je nieCo, ¢o koname. Je to ¢innost vin-
nikov. Mordlne zlo je nespravodlivost, zloba, hriech.
Aj mordlne zlo predstavuje nedostatok, ale tentoraz ide
o nepritomnost moralneho dobra. CudzoloZstvo je ne-
dostatok vernosti. Klamstvo je nepritomnost pravdy.
Vrazda znamend vziat Zivot.

Ked sa zhodneme na tom, Ze zlo nie je vec, pocho-
pime, Ze je to cudzi prvok v BoZom stvoreni, pretoze
Boh stvoril svet a vSetko v nom, ale (aby sme nanovo
zd6raznili dobre zndmy biblicky vyrok) ,,Bohu ni¢me je
nemozné"(Lk 1, 37, kurziva pridand).

Zlo teda nepochddza od Boha. Musime vSak vysvet-
lif jeho existenciu a moZnosti. Ako dobry Boh mohol
dovolif takéto negativne javy?

Pozri Sv. Tomas Akvinsky, Ozle, q. 1, a.l.



Ked Boh stvoril anjelov i I'udi, stvoril nas ako rozu-
mové a slobodné bytosti, ktoré dokidzu milovat. To
v8ak znamend, Ze mdme moznost vybrat si nieco iné neZ
Boha. Bolo nevyhnutné, aby sme mali na vyber, pretoZe
pravd ldsku nemozno vynutit. Keby sme nemali slobo-
du odmietnut Boha, nemohli by sme ho naozaj milo-
vat. Boh teda nemohol stvorit T'udi so slobodnou vélou
bez toho, aby zaroven nedovolil zlo.

Aby sme vyrie§ili tento problém, musime prejst od
filozofie k teoldgii, od rozumu k zjaveniu, pretoZze ne-
pravost je tajomstvo.” Len zjavenim moéZeme nazriet
do pravych tajomstiev viery.

Padat hore do milosrdenstva

Prec¢o Boh dopusta zlo? Pochybovad povie, Zze Boh
nemoze byt dobry, lebo inak by jeho stvorenie odrdza-
lo tuto dokonalost. Boh nemdZe byf v§emohtci, lebo
inak by uz tento problém ddvno vyriesil.

Ale ¢o ak by Boh pouzil zlo, aby zjavil svoju nekonec¢-
nd dobrotu a moc? Co ak by spasou mohol dosiahnut
vacsie dobro, nez by to bolo mozné bez existencie zla?

Ak ste sa niekedy zucastnili na liturgii Velkono¢nej
vigilie v latinskom obrade, poculi ste starobyly hymnus
s tymito slovami: ,,O, $fastnd vina! Potrebny bol hriech
Adamov!" Kladli ste si niekedy otdzku, preCo Cirkev
oslavuje hriech a vinu ako ,,§fastnd"?

Hoci Tudskd prirodzenost pred piddom do hriechu
mohla byt skvel4, nemohla sa vyrovnat tomu, ¢o ndm
Boh dal v Kristovi. Mohli by sme povedaf, Ze Boh

Pre filozofické zaklady toho, ¢o nasleduje, pozri Daniel Mclner-
ny, The Difficult Good: A Thomistic Approach to Moral Conflict and
Human Happiness (New York: Fordham University Press, 2006).
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dovolil zlomit ndm kost, aby ju sdm dal do poriadku.
Teraz je nielen silnejSia, ale nemoZno ju ani zlomif. Boh
dovolil, aby sme stratili nielen BoZziu milost, ale zdro-
ven aj postavenie, ktoré sme mali ako jeho sluzobnici,
jeho poslusni otroci. Predvidal, Ze padneme. Nespdso-
bil tento pad, ale dovolil ho. Urobil to preto, aby vytvo-
ril nové slavne stvorenie, ktoré prevySuje vSetky moz-
nosti, aké méa k dispozicii f'udskd prirodzenost. Kristus
teda prijal na$u hrie$nu ludsku prirodzenost a nielenze
ju ozivil, ale ju zjednotil so sebou, aby zivot, ktory v nas
obnovil, bol boZskym zivotom. Milost, ktord ndm dal, je
jeho synovstvo."

Méame podiel na bozskom synovstve JeziSa Krista.
To je podstata spasy a podstata katolicizmu. Sme pokrs-
teni v Kristovi a mdme podiel na bozskej prirodzenosti
(2Pt1,4). Zijeme zivot NajsvitejSej Trojice. Kristovho
Otca oslovujeme ,,Ote nds". Neexistuje lepsi Zivot, ne-
existuje dokonalejsi zivot. A ni¢ z toho by nebolo moz-
né bez prvotného odpadnutia od milosti. Tdto udalost
zavisela od toho, Ze Boh dovolil zlo.

Evanjelium podla Katolickej cirkvi je viac nez prav-
ne vyhldsenie naSej nevinnosti. Neznamend to len to,
ze stojime pred Bohom Otcom a vyzerdme ako Je-
7i8. Sme naplneni samotnym BoZim Zivotom do takej

Pre cennu S$tidiu o tom, ako Boh dosahuje vdcsie dobro, ked
dovoli zlo, pozri Thomas Hibbs, Dialectic and Narrative in Aqu-
inas (Notre Dame, in: University of Notre Dame Press, 1995);
s. 134 - 177. O Bozej milosti ako na§om podiele na Kristo-
vom bozskom synovstve pozri najmid Matthias Scheeben, The
Mpysteries of Christianity (St. Louis: Herder, 1946); pozri aj Dom
Wulstan Mork, Transformed by Grace: Scripture, Sacraments, and
the Sonship of Christ; Columba Marmion, Christ, The Life ofthe
Soul(Bethesda: Zaccheus Press, 2005); William K. McDonough,
The Divine Family: The Trinity and Our Life in God (Cincinnati:
Servant Books, 2005); F. Fernandez - Carvajal a Peter Beteta,
Children of God (Princeton, NJ: Scepter Publishers, 1997).

6!



miery, do akej stvorenie mdze byt naplnené. Sami by
sme to nikdy nedosiahli. Preto ndm Boh dovolil pad-
nuf, aby sme my, stvorenia, objavili svoju slabost a za-
vislost, no zaroven aj velkost jeho milosrdenstva.®

Vela ludi si dnes mysli, Ze spdsa je nieCo, ¢o ndm
Boh dlhuje. Neuzndvaju zdvaznost hriechu a nechdpu
pravy zmysel zakona.

Bozi zdkon vo vSetkych svojich formach - aj pri-
rodzeny zdkon - je programom pre naSu zrelost, tak-
7e mdzeme nadobudat jeden dobry ndvyk za druhym.
Cnosti nie st ni¢ iné nez formy lasky,* ktord je podsta-
tou zédkona. Laska sa prejavuje sebadarovanim, sebaobe-
tovanim a sebazapieranim. Boh ndm prikazuje, aby sme
sa absoldtne a neochvejne rozhodli pre svitost, pretoze
vie, ze od toho zdvisi nase §tastie a naplnenie. Ak Uiplne
a totdlne poslichame, splnili sme len minimélne pozia-
davky. ,,Sme neuzito¢ni sluhovia; urobili sme, ¢o sme
boli povinni urobit" (Lk 17, 10).

Neznamend to, Ze Boh bude bohat$im boZstvom pre
to, ¢o mu davame. Zikon nie je pre neho. NaSa svitost
nie je ziskom pre neho. Je pre nds. On nam dava zakon,

lebo je milosrdny. A pre svoje milosrdenstvo dovoluje,

* Pozri Richard A. White, ,,Sola Gratia, Solo Christo: The Roman
Catholic Doctrine ofjustification” (http://www.salvationhistory.

com/library/apologetics/SolaGratiaSoloChristo.cfm); Richard
A. White, Justification as Divine Sonship: Is ,Faith Alone'Jus-
tifiable?" in Catholic for a Reason: Scripture and the Mystery of the
Family of God, Scott Hahn a Leon J. Suprenant Jr. (Steubenville,
OH: Emmaus Road Publishing, 1998), s. 93-111; Christopher
J. Malloy, Engrafted into Christ: A Critique of the f oint Declaration
(New York: Peter Lang Publishing, 2005); Paul O'Callaghan, Fi-
des Christi: The Justification Debate (Dublin, Ireland: Four Courts
Press, 1997).

Pozri Servais Pinckaers, The Sources of Christian Ethics (Wa-
shington, DC: Catholic University of America Press, 1995);
Romanus Cessario, The Virtues, Or the Examined Life (NewYork:
Continuum, 2002).
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aby porusenie prirodzeného zdkona malo kruté dosled-
ky. Aj prirodzeny zdkon ma pohnutky a prekazky, tak-
7e sa zo skusenosti u¢ime konat dobro a vyhybat sa zlu.
Boh nam dovoluje trpiet, lebo je milosrdny. Nedovoli
ndm utiect pred pldnom ndsho dozrievania, ktory mu-
sel naplnit aj Jezi§ Kristus.

Ocami viery sa nepytame, preco Boh dovoli tolké
utrpenie, ale skor preco nedovoli viac utrpenia. Nepo-
zerame sa na svet plny nevinnych Fudi, ktori nespravod-
livo trpia. Pozerdme sa na svet, ktory zaplavuju oceany
milosrdenstva, lebo my vSetci sme hrieSnici a nik z nés
si nezasldizi ani d’alSie nadychnutie.

Svity Pavol hovoril o utrpeni z hladiska vecénosti:
,»A myslim, zZe utrpenia tohto ¢asu nie su hodny porov-
ndvania s buducou sldvou, ktord sa na nis m4 zjavit"
(Rim 8, 18). Sam Kristus znasal velké fyzické a aj mo-
rdlne zlo z rdk Tudi, ktorych priSiel zachrdnif. Ak je to
nas osud, chcel, aby to bol aj jeho osud. A ak to bol je-
ho osud, aj my by sme mali byt spokojni so svojim. Le-
bo ,,ak sme deti, sme aj dedicia: Bozi dedicia a Kristovi
spoludedidia; pravda, ak s nim trpime, aby sme s nim boli
aj oslaveni" (Rim 8, 16-17, kurziva pridan4).*

Pozri Norbert Hoffmann, ,Atonement and the Ontological
Coherence between the Trinity and the Cross," in Toward a Ci-
vilization of Love: A Symposium on the Scripture and Theological Fo-
undations of the Devotion to the Heart ofJesus, Mario Luigi Ciappi
(San Francisco: Ignatius Press, 1985),s. 213-266; Norbert Hoff-
mann, ,,Atonement and the Spirituality ofthe Sacred Heart: An
Attempt at an Elucidation by Means of the Principle of ,, Re-
presentation,” in Faith in Christ and the Worship of Christ, Leo

Scheffczyk (San Francisco, Ignatius Press, 1986),s. 141-206.
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Spéaf k prirode

Nase skutky maju doésledky aj v prirodzenom poriad-
ku. Prirodzeny zdkon, podobne ako vSetky skuto¢né za-
kony, musi stanovit skuto&né tresty. Nepotrebujete vie-
ru, aby ste pochopili, Ze odplatou za hriech je smrt.
Neviazany zivotny Styl rozkladd zivot. HrieSnici su
ubohi l'udia. Neexistuje biednejsi zivot nez Zivot hries-
nika, ktory si uz neuvedomuje svoju ubohost. Predstav-
te si napriklad opitého ¢loveka, ktory popiera, Ze je opi-
ty. Strapnuje sa pocas dalSieho prepitého vecera.

Trest nasledujiiceho rdna je bolestny. Ale Boh zaria-
dil, aby tresty prirodzeného zakona boli lie¢ivymi tres-
tami - je to trest dobrého Otca, ktory upiera svojim
defom jednu vec, aby im dal niefo ovela lepSie. Ne-
prijemné bolesti hlavy by mali ¢loveka ,,s opicou" pre-
sved¢it, aby prestal pit. Ak sa rozhodne ignorovat ten-
to trest, jeho zlozvyk bude eSte hors$i a pridu krutejsie
dosledky, lebo sa oslabia jeho schopnosti a na ndpravu
budd potrebné drastickejSie prostriedky. To bude po-
kracovat az dovtedy, kym tento uboZziak neprijme milo-
srdenstvo lieku - je to bolestna chvila, ale je to zaliatok
nového Zzivota. Vzdy vSak ostdva slobodny. Ak odmiet-
ne milosrdenstvo, vybera si prostriedky svojho vlastné-
ho znicenia.

Prirodzeny zédkon existuje preto, aby pripravil Tudi
na nadprirodzenu milost. Milost neniéi prirodzenost,
ale stavia na nej, opravuje jej nedostatky, zdokonaluje
ju a potom ju pozdvihuje.

Niektori Tudia hovoria, 7e krestanska , nadprirodze-
nost" obmedzuje prirodzenost. Ale tak to vobec nie je.
Boh stvoril prirodzenost ako dobri a &im lepS$ie si uve-
domujeme jej dobrotu, tym viac bude na nej milost
stavat. Kresftan podobne ako svity Pavol nechce pre-
konat prirodzenost, ale chvilif ju tak, ako sa prejavuje
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v prirodzenom zdkone, prirodzenej teoldgii, prirodze-
nom nabozenstve a naboZenskom Zivote spravodlivych
pohanov.

Tuato dolezitu lekciu sa musime ucif a v kazdej gene-
racii sa ju musime ucif opdtovne. V polovici 40. rokov
20. storoclia, ked sa r6zne narody sveta stretli, aby vy-
tvorili Organizaciu spojenych narodov, ich diskusia na-
predovala ve'mi pomaly, lebo mali r6znorodé filozofic-
ké, ndbozenské a mordlne ndzory. Ako by mohli zadat
pracu na spoloénych cieloch komunisti, krestanski de-
mokrati, moslimovia a Ameri¢ania? Az Kkatolicky filo-
zof Jacques Maritain vyviedol narody (alebo aspoii ich
zastupcov) z filozofickej slepej ulicky. Dokdazal to po-
mocou prirodzeného zakona.

Predstavte si, aky prelom by tento jazyk spoOsobil
v takzvanych ,kultirnych vojnich", ktoré rozdeluju
dnes$né narody.

Nasa spolo¢nd prirodzenost ndm dava spoloény ja-
zyk pre rozhovor. A v tomto spolo¢nom jazyku moze-
me zadat ohlasovat svoje dovody pre vieru, a to najmi
pre spravodlivych neveriacich, s ktorymi sa dnes stretd-
vame. Uvazujte o laskyplnom pristupe sviatého Pavla,
ked kazal Aténcanom: ,,Aténcania, podla vSetkého vi-
dim, Ze ste neobycCajne ndbozni. Lebo ked som sa pre-
chddzal a prezeral si vaSe svityne, naSiel som aj oltar
s napisom: ,Nezndmemu bohu.' Co teda uctievate, ho-
ci to nepoznate, to vadm ja zvestujem - Boha, ktory stvo-
ril svet a vsetko, o je v viom, pretoze je PaAnom neba i ze-
me" (porov. Sk 17,22-24).
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DOVOD PIATY

Obmedzenia rozumu

O svedectve zazrakov
a proroctiev

Doteraz sme hovorili o argumentoch Tudi, ktori st
skepticki vo¢i Bozej existencii alebo jeho poznatelnos-
ti, ktori su skepticki voCi ndbozenstvu a moralke. Ta-
kito Pudia potrebuju naSe svedectvo, pretoZze im chyba
vedenie a utecha, ktori im moze dat skuto¢né ndbo-
zenstvo. Keby sme pouzili kategorizaciu - keby sme vy-
dévali svoje svedectvo tak, ako lekari ddvaju prednost
naliehavym pripadom -, tito skeptici by dostali nasu in-
tenzivnu starostlivost.

Ateisti a agnostici v8ak tvoria len relativne mald (ho-
ci rasticu) ¢ast populécie. Cisla su na réznych miestach
odlisné, ale v USA, kde Zijem, a vo vdcSine sveta vic-
Sina lFudi tvrdi, Ze veria v Boha. Su to teisti. Niektori
patria do nekrestanskych ndboZenstiev (napriklad Zidia
a moslimovia, hinduisti a sikhovia). Dalsi su na zékla-
de filozofie presvedéeni, Ze Boh existuje, ale vo svojom
hladani dalej nezasli. Niektori si myslia, Ze existuje ur-
¢ité bozstvo, ale zdrovent si myslia, Ze sa ned4 spoznat,
je vzdialené a mozno ani nevnima napredovanie stvo-
renstva.

Mnohi teisti nie su krestanmi. Je do6lezité, aby sme
im poméhali néjst pravdu, dobro, krdsu - a spasu -,
ktort mo6ze dat len Kristus. ,,Katolicka cirkev," hovo-
ri Katechizmus, ,uzndva, Ze iné naboZzenstvd hladaju,



hoci esSte ,v tieloch a obrazoch', neznameho, ale bliz-
keho Boha, lebo on ddva vSetkym Zivot, dych a vSetko,
a chce, aby boli vSetci l'udia spaseni. Preto Cirkev pova-
7uje vietko to dobré a pravdivé, o sa mdze nachddzaf
v nabozenstvich, ,za pripravu na evanjelium a za dar
od toho, ktory osvecuje kazdého ¢loveka, aby mal na-
pokon Zzivot™ (843).

V rozhovoroch s teistami je naSa evanjelizacia v is-
tom zmysle lahSia, pretoZe ich nemusime presviedéat
o jestvovani Boha alebo (obvykle) o zdkladoch morélky.
Zvézili dokazy a pokladaji ich za presved¢ivé. V inom
zmysle vSak je to ovela naroCnejSie, pretoze ich dalsi
krok si vyzaduje viac nez dprimné intelektualne usilie.
Vyzaduje si suhlas vole. Vyzaduje si vieru.

Nasa dloha nespociva v tom, aby sme ich presved-
¢ili, Ze Boh jestvuje, ale mame ich presved&it o tom,
kto je Boh. Klaniame sa Bohu Abrahama, Izdka a Jaku-
ba. On je Slovo, ktoré sa stalo telom vJeziSovi Kristo-
vi. On je Duch, ktory zostupil pri stvoreni a na Turice.
On je NajsvitejSou Trojicou, ktoru vzyvame pri kazdej
modlitbe. On nie je nieco, ale niekto. Nie je daleko, je
vzdy blizko pri nés.

Toto su velké poziadavky presviedCania. Zda sa, ze
je to nesplnitel'nd uloha. Naozaj je to nemozné. Len na
rozumovom ziklade neméZzeme dokdzaf, aky je Boh. Ale
modzeme pomoOct presvedcit Tudi, ze Boh sa zjavil v deji-
nach svojho Tudu. A ak ich budeme viest k tomu, aby sa
s nim stretli v jeho sebazjaveni, potom sme ich zaviedli
tak daleko, ako sa len dé4 - a on ich méze viest dalej.

Kresfania tradi¢ne dokazuji doveryhodnost BoZie-
ho zjavenia dvomi spdsobmi: prostrednictvom zéazra-
kov a prostrednictvom proroctiev.

Svity Pavol pripomenul tieto prostriedky krestanom
v Korinte niekolko desafroli po JeZiSovom vystipeni
do neba. ,Zidia ziadaju znamenia," napisal, ,,a Gréci

70



hladaju mudrost" (7 Kor 1, 22). Zidia sa v Kafarnaume
spytali Jezisa: ,,Aké znamenie urobiS, aby sme videli
a uverili ti? Co urobis?" (Jn 6, 30).

Jezi§ uzndval, Ze T'udia potrebuju dokazy. Daval te-
da oboje - znamenia i mudrost. Vykonal vela z4zrakov,
ktoré zaznamenali ociti svedkovia v evanjelidch. A fe-
nomén zazrakov je pritomny aj v dejindch Cirkvi. Niek-
tori Tudia povazuju aj preZitie Cirkvi za zazrak najvyssej
kategorie! Viete uviest akukol'vek inu in$titdciu, ktora
by zndasala vSetky tie rany dejin od déb Rimskej riSe -
a zvifazila? Takej niet. (Pozn. red.: Niektoré naboZzen-
stvd, napriklad buddhizmus, su star$ie ako krestanstvo,
ale nemaju inStitucionalnu kontinuitu.)

Proroctvd a zdzraky moZzu priviest nagich priatelov
k JeziSovi, ale to eSte nie je zaruka, Ze ho uvidia také-
ho, aky je.

Narodeny zhora

Dobru ilustriaciu ponuka samotné evanjelium. Pripo-
mefime si Nikodéma, ,farizeja, popredného muza u Zi-
dov," ktory ,,priSiel v noci kJeziSovi" (Jn 3, 1-2). Niko-
dém bol urcite teista a okrem toho bol monoteista. Bol
zboznym predstavitelom BoZzieho vyvoleného naroda.
Prijal BozZie zjavenie v Starom zdkone. A JeziSa prekva-
pivo uznéval: ,,Rabbi, vieme, Ze si priSiel od Boha ako
ucitel, lebo nik nemdZe robit také znamenia, aké ty ro-
bis, ak nie je s nim Boh" (Jn 3, 2).

Na prvy pohlad sa zd4a, Ze je to vyznanie viery. Ale
v skutoénosti to tak nie je. Nikodém videl vel'a dékazov
o tom, ze Jezi§ ma mimoriadnu, nadprirodzenu silu.
Hovoril o JeziSovych ,,znameniach" - jeho zizrakoch.
A nebol jediny, kto posudzoval JeziSa podrla jeho zdzra-
kov. Niekolko verSov predtym povedal nie¢o zaujimavé
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Jan: ,Mnohi uverili v jeho meno, lebo videli znamenia,
ktoré robil. Ale Jezis§ sa im nezddbveril” (Jn 2, 23-24).

JeziSovi sucasnici nevyznavali vieru, ked ho pozdra-
vovali ako ,,ulitela, ktory prisiel od Boha". Bol to rozu-
movy zaver, zaloZzeny na ddokazoch. Premenil vodu na
vino. Vykonal vela zazrakov, ktoré jeho sicasnikom pri-
pominali prorokov. Jeho zazraky boli predmetmi rozu-
mu a boli vnimatelné zmyslami. Ked Fudsky rozum vi-
del tieto zdzraky, mohol pravdepodobne prist k zaveru,
ze Jezi§ ma moc od Boha.

Ale viera si vyzaduje viac. A to viac si vyZaduje vieru.
JeziS totiz nebol len uditel alebo prorok. Bol Bozi Syn,
ve¢né Slovo, ktoré sa stalo telom.

Jezi§ odpovedal na Nikodémovo vyznanie tak, Ze
poukizal na obmedzenost duchovného zraku svojho
priatel'sky naladeného hosfa: ,Veru, veru, hovorim ti:
AKk sa niekto nenarodi zhora, nemodze uzrief BoZie krd-
Fovstvo" (Jn 3, 3). Nikodém prisiel k JeziSovi ,,v noci",
¢o malo viacero vyznamov. Prebyval v tme, ktori mo-
7eme prekonat len znovuzrodenim v Krste.

Nikodém este neveril. JeziSove slova sa mu zdali bizar-
né. Uvazoval o nich len z prirodzeného hladiska: ,,Ako
sa mdze ¢lovek narodit, ked je uz stary? Azda méZze dru-
hy raz vojst do lona svojej matky a narodit sa?" (Jn 3, 4).
Jezi$ vsak trval na svojom a Nikodém nadalej neveril.

Jezi§ napokon povedal: ,Hovorim ti: Hovorime
o tom, ¢o pozname, a svedéime o tom, ¢o sme videli,
a neprijimate nasSe svedectvo. Ak neverite, ked vim ho-
vorim o pozemskych veciach, akoZe uverite, ked vam
budem rozpravat o nebeskych?" (Jn 3, 11-12). Scénasa
kondi tak, Ze JeziS sa zjavuje ako ,,ten, ¢o zostupil z ne-
ba, Syn ¢loveka" (3, 13).Jeho poslanim je dat ,,veény Zi-
vot" tomu, ,,kto veri" (3, 15).

Nikodém - a mnohi ini - boli ochotni prijat Jezisa
ako mimoriadneho ¢loveka a aj ako BoZzieho posla, ale
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nie (eSte nie) ako Boha. A prave toto by ich prenieslo za
hranice rozumu do oblasti viery. Netvrdim, Ze ,,skok do
tmy" by pre nich bol nerozumny alebo absurdny. Mys-
lim si, Ze opak je pravda. Je rozumné uverit posolstvu
posla, ktory dokdzal svoju ddveryhodnost. JeZi§ robil
to, ¢o robili proroci, a robil to v ovela vacsej miere. Dal
svojim sucasnikom silné motivy, aby mu doverovali -
silné dovody pre vieru. Rozhodnutie uverif vSak ostdva
na kazdom z nich a ostdva aj dnes na vSetkych Fudoch,
ktori st obdareni slobodnou voélou.

Uznavanim Bozieho posla kondme tkon prirodze-
nej viery, ktord je zaloZend na ludskom rozume. Vidiet
vecného Bozieho Syna si vyzaduje nadprirodzenu vie-
ru, ktora je zalozena na BoZej milosti. Ten druhy ukon
stavia na prvom ukone.

Prorocky motiv

Nikodém spomina ,,znamenia", ale v Zivote JeziSa Kris-
ta zadroven postrehol prorocky prvok. Aj my by sme ho ma-
li postrehnuf a potom pomadhat aj inym, aby si ho v§imli.

Jeden 2z najpresvedlivejSich argumentov raného
krestanstva bol ,,d6kaz z proroctva".” Cirkevni otco-
via a apologéti podobne dokazovali, Ze Jezi§ zodpoveda
Mesiadsovi, ktorého predpovedali izraelski proroci. Sta-
ry zdkon sluzil ako pevné a objektivnhe meradlo, pod-
I'a ktorého kazdy mohol merat pravdu o JeZziSovi a je-
ho poslani. Tieto apologetické argumenty tvoria obsah
knih cirkevnych otcov z druhého storocia, a sice Justi-
na, Melitona a Ireneja. Tu je len mald ukdzka stoviek
zho6d, ktoré si v§imli:

Pozri Oskar Skarsaune, Proof from Prophecy: A Study in Justin Mar-
tyr's Proof- Text Tradition (Leiden: Brill 1987).
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- Mesids sa narodi ako diefa, ale bude ,,mocny
Boh" (1z9,6-7);
- narodisa z panny (Iz 7, 14);
- narodi sa v Betleheme (Mich 5,2);
- narodi sa ako potomok krdala Davida (Jer23, 5);
- bude uzdravovat slepych, chromych a hluchych
(Iz35,5-6);
- zradi ho priatel (Z 55, 12-14);
- bude trpiet a budd sa mu posmievat (17 53,2-7);
- jeho stddo ho opusti (Zach 13, 7);
- ,,prebodnd" ho klincami a kopijou
(222, 16; Zach 12, 10);
- bude ,,spravodlivym muZzom," ktorého
jeho nepriatelia budt mucif a zabiju ho
(Mud2, 12-20);
- popravia ho so zlo¢incami (Iz 53, 12);
- jeho nepriatelia budu losovat o jeho 3aty (Z 22, 18);
- vstane z mftvych (Z 16, 10; 30, 3);
- prinesie vSetkym narodom svetlo pravého Boha
(17 60, 3).

Tento zoznam pokracuje a nachadza sa v mnohych
obsiahlych knihdch. V JeziSovom Zivote sa vSetky tieto
proroctva spojili a naplnili. Pudskd mysel nad tym zas-
ne, ale v Bozej mysli to vzdy bolo pritomné.

Mozno dnes len fazko chdpeme pdsobivy a kumula-
tivny ucinok prorockého argumentu. NevdZzime si pro-
rokov tak, ako si ich vazili nasi predkovia. Ale ,,dokaz
z proroctva" bol pre prvych krestanov odkazom na his-
torické udalosti. OCcCiti svedkovia videli udalosti Jezi-
Sovho zivota a prorocké knihy boli po mnoho staro-
¢i zalezitostou pamaite ludi. Podla zachovanych knih
cirkevnych otcov ,,ddkazy z proroctva" museli byt pre
staroveky svet najudinnej$im argumentom kresfanstva.
Tento argument sa vinie ako &ervend nif celou knihou
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Skutky apostolov. Bol zrejme prijatelny pre Zidov i pre
Grékov, kedZe Irenej (napriklad) pisal pre pohanov
v druhom storoci.

Dokazy z proroctva podavaju pdsobivé dovody pre

vieru, st to posobivé motivy pre uveritelnost.*

Pro-
roctvd, podobne ako zdzraky, nds moZu priviest na sa-
motny prah nadprirodzenej viery. Poukazuju na Boziu
ruku, ktora vedie dejiny, ked Boh predpovedal budu-
ce udalosti a potvrdzoval minulé predpovede. Proroc-
tvd vSak nepoddvaju rozumové dovody pre nadpriro-
dzené tajomstvo viery - ani nemaju presvedcivu silu,
aby nés priviedli domov. Viera ostdva milosfou, ktoru
didva Boh. Vyzaduje si naSu déveru a odpoved - od-
poved naSmu bozskému Otcovi, nielen ndSmu Stvo-
ritelovi.

Nase uvazZzovanie ma teda vemi realne, ale obme-
dzené schopnosti. M6ze vydistif podu tak, Ze odstra-
ni kondre a kamene, ale len viera dokdze vybudovat ka-
tedralu.

Jazyk znameni

Zazraky, ktoré sa uvadzaju v prvych troch evanje-
liach, sa vo Stvrtom pokladaju za ,,znamenia". Podla
evanjelistu svatého Jdna je zazrak pdsobivy dokaz Je-
ziSovej moci, ale ma eSte vyssi ucel. JeziS vykonal tieto
viditeI'né, hmotné, historické ,,znamenia", aby nazna-
¢il nieCo viacsie, neviditené, duchovné a transcendent-
né. Premena vody na vino je zazrak, ktory naznacu-

je vacsi zazrak Eucharistie. Voda krstu je znamenim

O tomto kPic¢ovom pojme pozri J. C. Fenton, We Stand with
Christ, s. 64-99; H. D. Gardeil, La Crédibilité et I'Apologétique
(Pans: Cerf, 1928).



znovuzrodenia do Bozieho zivota. Ale tieto bozské ta-
jomstva su nasim Fudskym ociam zahalené.

Ked salJezis rozpriaval s Nikodémom, vysvetloval, ze
krst - pred mnohymi rokmi som sam mal tazkosti s po-
chopenim jeho podstaty - je znamenim, ktoré ndm da-
va svetlo, aby sme ,videli nebeské kralovstvo". Dava
nam znovuzrodenie, novu rodinu, novy domov. Krst
niam ddva milost, aby sme videli tajomstva krestanstva
oCami viery.

Milost viery ndam odhaluje tajomstvda. Ked odpo-
veddme vierou, vidime. A toto videnie ndm umoZnuje
chépat, vysvetlovat a branit vieru.

Proroci predpovedali, Ze Bozia milost bude presaho-
vaf zasldbenu zem a vyvoleny ndarod. Bude sa tykaf ce-
1ého sveta, vSetkych narodov, vSetkych pohanov. Boh
nis vo svojej dobrote urobil néstrojmi tejto milosti.
Ked sa stretavame s teistami, ktori neprijali Krista, mu-
sime im dat d6vody pre vieru. Musime byt dobrymi do-
vodmi pre vieru - ako proroci a ako JeZziS, na Zivote kto-
rych mame podiel.



IL.

Biblické
dovody



DOVOD SIESTY

Opora v Biblii

O Cirkvi ako jedinom zaklade

Doteraz sme sa sustredovali na rozhovor s nekres-
fanmi - ¢i uZ teistami alebo ateistami, agnostikmi ale-
bo sekularistami. Je to pestra zmes, ale ve'mi uzito¢na,
lebo vSetci maju spolo¢né jedno: vyznavaju, Ze neveria
vJeziSa Krista alebo aspon su v tejto otdzke neutralni.

Je vsak iné hovorit s nekatolickymi krestanmi a najma
s tymi, ktori sa pridfzaju tradicii vychadzajicich z protes-
tantskej reformacie. V tychto rozhovoroch nachadzame
ovela viac spolo¢nych sty¢nych bodov, ¢i uz je to spo-
lo¢ny jazyk, téma a spolo¢nd pdda pre diskusiu. Takmer
u v8etkych krestanov modZeme predpokladat pevnu vieru
v Boha, tuctu k JeziSovi Kristovi, vnimanie toho, Ze tento
svet je poskvrneny hriechom, a presvedcenie, ze JeZi$ nds
zachranil od hriechu. Mame aj spolo¢nu vieru v Bibliu
ako Bohom inSpirovany a autoritativny text. Podl'a kato-
lickeho udenia vSetci nekatolicki krestania s nami zdiela-
ju - hoci nedokonalo - jednu vieru vJeziSa Krista.

S oddelenymi krestanmi méame toho spolo&ného
viac. Do urcitej miery to ufahcuje rozhovor, ale v inych
pripadoch to rozhovor stazuje. Medzi nami je menej
rozdielov ako vo vzfahu k nekresftanom. NaSe rozdie-
ly sa vSak tykaju kIiCovych oblasti viery a bohosluz-
by, Cize zdalezitosti, ktoré su vel'mi doblezité pre vSetky
zucastnené strany. NaSe rozdiely su skor akési ,,had-
ky v rodine" a kazdy policajt vie dost o tom, ze také-
to hddky mozu byt najnebezpeénejsie. Rivalita medzi
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surodencami dokdZe vyvolat ovela viad§iu nendvist nez
de najtvrdSie zapolenia medzi Sportovymi druzstvami.
Rozhovory s inymi kresfanmi teda moZu byt tie naj-
fazSie. Rozdiely medzi nami niekedy spdsobuju jemné
vyznamové odtienky, ktoré dokdzu vnimat len mudri
Tudia a odbornici. Krestania, ktori tomu prili§ nerozu-
meju, tieto odtienky zmenia na slogany a idu s nimi do
boja. Su plni adrenalinu, ale vObec nie su pripraveni na
skuto¢ny zapas. V takychto pripadoch sa hnev stupnu-
je, ked sa veriaci prekrikuju a pouzivaju tie isté slova,
ktorym vSak ddvaju odliSny vyznam, a v kazdom pripa-
de jeden nepocuva to, ¢o hovori ten druhy.
Karikaturista Charles M. Schulz, tvorca komiksu
Peanuts (Arasidy), vysvetlil tuto zdlezitost odlahdene.
Na obrazku chlapec lezi na dlazke a listuje v Biblii. Ses-
tra sa nanho pozerd. Povie jej: ,,Nevyru$uj ma... Hrla-
dam biblicky ver§, aby som podloZil svoj predsudok.""
Ked sa rozprdvame s inymi krestanmi o dovodoch,
preco sme katolici, nickedy zistime, Ze my sami (alebo na-
§i partneri v rozhovore) prijimame jednu z uloh postavi-
¢iek z komiksu. Je tazké neprijat takd tlohu! Ale je trochu
lahgie nehrat tlohu v komikse, ak pochopime, v ¢om spo-
¢ivaju nasSe rozdiely a preco niekedy pouzivame tie isté vy-
razy, ktoré v§ak mozu znamenat niefo uplne iné.
Nemalo by nds prekvapit, Ze posvitny text hovori
o tazkostiach, hadankdch a tajomstvach. Boh je autorom
knihy Sviatého pisma a knihy prirody. Obidve knihy nie-
kedy potrapia svojich vykladacov. Ak sa fyzici a chemici
nedokdzu zhodnuf na vyzname svojich udajov, nemalo

Obréazok sa nachddza v Schulzovej knihe What Was Bugging
OF Pharaoh? (Anderson, in: Warner, 1964), nelislované strany.
Pozn. red.: V anglickom texte sa spomina eSte jeden obrazok,
ktory je v8ak zaloZeny na neprelozitelnej slovnej hracke: In one
panel, he shows two young men holding slips of paper. The
caption reads: ,,You've given me one ofyour tracts, sir, and I've
given you one of mine... Now, where do we stand?"



by nds prekvapit, ked zistime, Ze veriaci sa nedokéizu
zhodnut na takzvanom ,,jasnom vyzname" Biblie.

V tejto kapitole, podobne ako v predchadzajicich,
uvediem niektoré zhrnutia nasSich dévodov pre katolicku
vieru. Rovnako ako v predchddzajucich kapitoldch ne-
predstieram, Ze podavam vylerpavajucu Studiu tejto té-
my. Je to len ivod do problematiky a urcitych druhov
katolickej odpovede. Apologetické a vierou¢né diela ho-
voria o tychto témach podrobnejsie. Nabddam vas, aby
ste si pre$tudovali tieto diela, ked to budete potrebovat.

Madme prdvo (right) i obrad (rite) ostat kajucnikmi

Vsetci krestania si vdZzia Bibliu a povaZzuju ju za text,
ktory je autoritou. Katolicka cirkev uci, ze Biblia je in-
Spirované Bozie slovo a ako taka je bez omylov. Mno-
hi protestanti, ktori Pismo interpretuju odliSne, sa s na-
mi zhodnu aspoil na tychto zdkladnych zdsadiach. Bude
prinosné, ak to povieme uzZ na zaciatku.

Prvy bod, v ktorom sa odliSujeme, je miesto Pisma
v Struktdrach autority. Klasicky protestantizmus tvrdi, Ze
autoritou pre krestanaje ,,len Pismo" (sola scriptura) a ze ve-
riaci je kompetentny s pomocou Ducha Svitého vykladat
vyznam Biblie. Na druhej strane katolici tvrdia, Ze Novy
zakon ustanovuje urcité inStiticie, ktoré nas vedu pri vy-
klade Pisma.* Tieto institticie st Tradicia a Cirkev.

* Pozri Mark Shea, By What Authority ?An Evangelical Discovers Catho-
lic Tradition (Huntington, in: Our Sunday Visitor, 1996); Robert
Sungenis, Not By Scripture Alone: A Catholic Critique of the Protestant
Doctrine of Sola Scriptura (Santa Barbara, CA: Queenship Publishing
Company, 1998); Yves M. -J. Congar, Tradition and Traditions:
The Biblical, Historical, and Theological Evidence for Catholic Teaching
on Tradition (San Diego: Basilica Press, 1997); Yves M. - J. Congar,
The Meaning of Tradition (San Francisco: Ignatius Press, 2004); Lo-
uis Bouyer, The Word, Church, and Sacraments: In Protestantism and
Catholicism (San Francisco: Ignatius Press, 2004).
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Katolici uzndvaji, Ze Ziju v interpretacnej (vyklado-
vej) komunite a Ze sa jej maju zodpovedat. Svoj vyklad
porovnavame s vykladom sviatych a mudrych lFudi po-
Cas staroc¢i. Porovnavame ho aj s vykladom Kristovho
magistéria.

Aj protestanti pdsobia v interpretacnej komunite.
Viadésina toho, ¢o povazuju za ,jasny vyznam" konkrét-
neho biblického uryvku, zavisi od tradicie vykladu, kto-
ru zdedili vo svojej denomindcii. A to, ¢o je ,,jasné" pre
ich komunitu, iné protestantské komunity odmietaju.

Aj v protestantskych komunitdch vznikaju nendpad-
né tradicie a povazuju sa za samozrejmost. Mo6Zu sa
stat integrdlnou a dokonca ustrednou sdcasfou Zivota
zboru. Kazdy predpoklada, Ze ich zvyky su biblické -
a naozaj pramenia z urCitého prostredia biblického vy-
kladu -, ale nie su o ni¢ menej ,,mimobiblické" alebo
»tradi¢né" nez katolicke zvyky.

Isty moOj evanjelikdlny priatel chcel kritizovat svitu
omsSu. ,,Vie$," povedal, ,,bol som na vasej bohosluzbe
a vela veci sa mi pacilo. Ale jedno mi tam chybalo."

,Co to bolo?"

,»,Vo vaSej bohosluzbe nie je priestor na to, aby
niekto povedal: ,Prijimam JeziSa Krista do svojho srdca
ako svojho osobného Pana a Spasitela."

,Kde je to v Biblii?"

Mbj priatel sa zhacil. ,,Coze?"

,Kde je to v Biblii?"

Moj priatel sa na chvilu zamyslel a potom uznal, Ze
to v Biblii nie je, hoci vzdy predpoldadal, Ze to tam je.

Tento evanjelikdlny zvyk je ritualom, ,liturgiou”,
nie¢im podobnym ako katolicka svdta omsS$a. Je sucas-
fou rozsiahleho systému evanjelikdlnych tradicii - spo-
Iu s ,oltarnou vyzvou" a ,,modlitbou hrieSnika". Hoci
to nie je ,,biblické" v prisnom zmysle slova, katolici to
mozu uznat ako krasny obrad.



Ale mdZzeme urobit eSte viac. MoZeme ukdzat, Ze ka-
tolicka bohosluzba mé naozaj miesto, kde veriaci priji-
maju JeziSa do svojho srdca ako svojho osobného Péna
a Spasitela. Ked kniaz pozdvihuje hostiu a hovori: ,,Hla,
Bardnok Bozi, ktory snima hriechy sveta," celé zhromaz-
denie vyznava slovami Pisma (pozri Mt 8, 8): ,,Pane, nie
som hoden, aby si voSiel pod moju strechu, ale povedz
iba slovo a dusa mi ozdravie." A potom prijimame JeZisa
do svojho srdca - jeho telo, krv, duSu a bozstvo.

Chcem tym povedat, Zze niekedy pomoze s citom
objasnif to, o povazujeme za samozrejmé. Spolo¢ne
s protestantskymi priateI'mi sa m6zeme zhodnut na vel-
kej ucte vocli autorite Biblie. Ale m6Zeme zaroven ukd-
zat, 7e Biblia sa nevykladd sama alebo nepotvrdzuje sa-
mu seba. Neddva jasny vyznam kazdému vykladacovi
s dobrym umyslom. A nevyhnutne vSade vytvdra inter-
pretacné komunity. Tieto komunity tvoria svoje vlastné
tradicie, ritudly a Struktury autority - hoci predpoklada-
ju, zZe konaju len podla Pisma.

Ak to urobime dobre, nidjdeme vacési kusok spoloc¢-
nej pddy pre nase dalSie rozhovory. M6Zeme sa zhod-
nut asponi v niekolkych kld¢ovych bodoch: Ze Pismo je
autoritou, ze urcCité formy tradicie a interpretacnej ko-
munity su nevyhnutné, ba dokonca nutné, a Ze boho-
sluzba m4 prirodzent tendenciu zmenit sa na ritudl.”

Otéazka teda znie, ¢i Boh si Zeld konkrétnu komuni-
tu, komnkrétnu tradiciu a komnkrétnu liturgiu. My, katolici,
verime, Ze si to Zelda a mame na to svoje dovody. Nasa
uloha spociva v tom, aby sme ukazali ,,biblickym kres-
fanom", Ze naSe dovody su vel'mi biblické.

“ O ritudlnej bohosluzbe a lPudskej prirodzenosti pozri dve vel-

mi odli§né, ale dopiﬁajl’lce sa Studie: R. A. Rappaport, Ritual
and Religion in the Making of Humanity (New York: Cambridge
University Press, 1999); Z.J. Zdybicka, Person and Religion (New
York: Peter Lang, 1991).



Posolstvo textu

Ked hovorime o biblickych dévodoch, vyzaduje si
to od nas urcité prisposobenie. Katolici, tak ako pro-
testanti, majui velkd dctu voci autorite Biblie. V naSom
pristupe k Pismu su vSak dolezité rozdiely. Ked sa pro-
testanti a katolici rozpravaju o Biblii, nieckedy sa moze
zdat, Ze sa rozpravaju o dvoch odlisnych knihdch - a ze
rozpravaju dvomi odliSnymi jazykmi.

Mali by sme hned od zaciatku spoznat tieto rozdie-
ly a urobit v§etko, aby sme sa prispdsobili svojim priate-
Fom, s ktorymi sa rozprdvame - samozrejme bez toho,
aby sme robili kompromisy s katolickou vierou.

Velky problém spociva vtom, Ze mnohi katolici ma-
ju silny odpor voli beznej evanjelikdlnej metdde bib-
lickej aplikacie. Tato metdda sa nazyva ,, dokazovanie
z textu". Ide o to, ze sa odvolavame na konkrétne bib-
lické verSe ako autoritu pre jednotlivé vierou¢né body.
Ked sa tdto metdda pouZiva nesprdvne, moze ist o vy-
trhdvanie textov z kontextu, ktoré sa potom pouZiva-
ju tak, ako to povodni autori vobec nemali v imysle.
Jeden z mojich profesorov v protestantskom semindri
odsudzoval tito metddu slovami: ,,Ked vytrhnete text
z kontextu, aby ste ho pouzili ako ddékazovy text, je to
zamienka." A takéto zneuZivanie textov vyvolalo u ka-
tolikov velky odpor vodi tejto metdde.

Ale chcel by som navrhnuf, aby sme prejavili tc-
tu vo¢i naSim evanjelikdlnym a Kklasickym protestant-
skym priatelom, a to tak, Ze sa nau¢ime ,,hovorit ich ja-
zykom". Vzdy, ked mézeme (Cize takmer vzdy), by sme
im mali uvadzat biblické verse, ktoré zddvodiiuju nase
katolicke ucenie a prax.

Samozrejme, viacs8ina z nds to nerobi na farskej ka-
techéze alebo na hodindch ndboZenstva pre dospe-
Iych. Ale robia to mnohi protestanti. Mali by sme si



vazit ich metddy a odpovedat na ne tak, aby nds po-
chopili.

Ked to urobime, budeme nasledovat priklad JeZisa,
ktory svedcil r6znymi sposobmi. Niekedy sa na nieko-
ho pozrel a povedal: ,,Pod’ a uvidis" (Jn 1, 46). Ale tym,
ktori chceli dokazy z Pisma, ddval dokazy z Pisma: , Je-
Zi§ im povedal: ,Mylite sa, lebo nepoznite Pismo ani
Boziu moc... A o vzkrieseni mftvych ste necitali, ¢o
vam povedal Boh, ked vravel: »Ja som Boh Abraha-
ma, Boh Izdka a BohJakuba«? A on nie je Bohom mft-
vych, ale Zivych'™ (Mt 22, 29-32, citoval Ex 3, 6; po-
zri tiezJn 10, 34).

Slaba strdnka tohto dokazovania z textu spociva
v tom, Ze si vyberd jeden biblicky uryvok namiesto
iného biblického uryvku, ktory mu protire¢i. A ked
sa to stane, ktord strana vifazi? T4, ktord md najviac
textovych dokazov? Nane§fastie nie vzdy to fungu-
je ako sprdvne meradlo, pretoZze to moze poukézaf
len na dokonalejs$i pocitatovy vyhladavaci program
v Biblii!

Pre takyto konflikt je vela prilezitosti. Stredoveki
krestfania povazovali rieSenie tychto fazkosti za dolezi-
tu sucast vyssieho vzdelania. Takéto cvicenia nazyva-
li sic et non - dno a nie. (Pozn. red.: Pozri napr. znamy
scholasticky spis: Petr Abélard: Sic et non [Anoane]. Pra-
ha, Vysehrad, 2008.)

V tomto pristupe teda prizndvam fazkosti. A z ce-
1ého srdca stuhlasim, ze pristup typu: ,,Pod a uvidis" je
¢asto najvhodnej$i a najucinnej$i. A inokedy je jedno-
ducho zdvorilejsie, aby sa ini kresfania citili na stretnu-
tiach s nami dobre. (Ak uskuto¢niujeme program, ktory
nadrtdvam v tejto knihe, mali by sme dospiet ku skutoc-
ne katolickej metdde ponorenia sa do Biblie, (o ndm
pomoOze, aby sme sa pri tychto rozhovoroch citili pri-
jemnejsie.)
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Bezna evanjelikdlna metdda citdcii poukazuje na
obdivuhodné pouZivanie memorovania - je to cenny
néstroj uéenia, ktory sa v poslednych generdcidch dost
zanedbdva. V JeziSovej dobe a tiez v stredoveku a az do
polovice 20. storo¢ia memorovanie klddlo pevné zakla-
dy pre buduce vzdeldvanie jednotlivca. Pozndm evan-
jelikdlne cirkvi, ktoré od novych ¢lenov vyzaduju, aby
sa zucastnili kurzu memorovania stoviek kIicovych
biblickych verSov. Pre sudasnych katolikov je to dost
nezvycajné. Ale prili§ sa to neodliSuje od starej praxe
memorovania Baltimorského katechizmu alebo Pennyho
katechizmu (katechizmy pouzivané v USA). Katolici na
strednych $koldch tito metddu pouzivali pred prijatim
sviatosti birmovania. Evanjelikalne kurzy c¢asto uspo-
raduvaju biblické verSe podla tém alebo situacii. Po-
dobd sa to tomu, ako staré katechizmy usporaduvali
vierou¢né otazky. Katolici i protestanti teda pouziva-
ju podobné metdédy na uchovanie ucenia pre neskor-
Sie pouzitie.

Memorovanie mé svoje miesto. Keby sme napodob-
fiovali nekatolickych kresfanov aspofi v ich horlivosti
vstrebdvat BoZie slovo, urobili by sme dobre.

Pri skutoénom dialégu sa povazuje za nezdvorilé,
ked vzdy trvdme na svojom vlastnom spOsobe vyjadro-
vania. MdZeme rozmyslat tak, ako chceme, ale mali by
sme hovorif tak, aby ndm ini rozumeli.

Teraz sa vratime k prvym kapitoldm tejto knihy. Pre-
¢o sme pri priprave na rozhovor s ateistami pouZzivali
vyluéne jazyk rozumu a skusenosti? PreCo sme ich ne-
zaplavili citatmi z Pisma? Dovod je ten, zZe ateisti a ag-
nostici neprijimaju autoritu Biblie. Takéto svedectvo by
asi bolo neplodné. Pri neveriacich teda radSej pouziva-
me bezny jazyk zdravého rozumu. Ale pri nekatolic-
kych kresfanoch samo Pismo poskytne spolo¢ny jazyk
a spolo¢nu pddu pre stretnutie.
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Nemali by sme sa obdvat potvrdif, Ze mdme vysoku
mienku o historickej hodnote Biblie - Nového i Staré-
ho zdkona.” Modernd archeolégia a jazykovi odborni-
ci podporujui svedectvo Pisma a zvlast katolickej inter-
pretdcie. Tu mdZem spomenuf len niekolkych autorov,
ale su zastupcami mnohych dalSich. Kniha Kennetha
Kitchena On the Reliability of the Old Testament (0 spolah-
livosti Starého zdkona)’ by mala uspokojif kritikov, ktori
dobre poznaju stav vedeckého vyskumu. Kitchen dava
solidne historické zdklady pre mnohé doblezité (a Cas-
to sporné) podrobnosti biblickych textov, napriklad ar-
chu zmluvy, meno Abrahdm a aj ¢as, kedy l'udia zacali
zdomdctiovat favy! Agnosticky historik William De-
ver napisal vela populdrnych knih na td istt tému.”

Pozri Scott Hahn, Letter and Spirit: From Written Text to Living Word
in the Liturgy (New York: Doubleday, 2005), s. 78-83, 187-189.
Pozri aj Dean P. Béchard, The Scripture Documents: An Anthology
of Official Catholic Teachings (Collegeville, MN: Liturgical Press,
2002); Augustin kardinal Bea, The WordofGod and Mankind (Chi-
cago: Franciscan Herland Press, 1967); Brian W. Harrison OS, The
Teaching of Pope Paul VI on Sacred Scripture with Special Reference to
the Historicity of the Gospels (Rim, Pontificium Athenaeum Sanctae
Crucis, 1997); kardindl Paul Y. Taguchi, The Study of Sacred Scrip-
ture (Boston: Daughters of St. Paul, 1974); William G. Most, Free
from All Error: Authorship, Inerrancy, Historicity of Scripture, Church

Teaching, and Modern Scripture Scholars (Libertyville, IL: Franciscan
Marytown Press, 1985).

" Kenneth Kitchen, On the Reliability of the Old Testament (Grand
Rapids, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2003); pozri tiez
Walter Kaiser, The Old Testament Documents: Are They Reliable and
Relevant?(Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2001).

?  Pozri jeho diela What Did the Biblical Writers Know and When
Did They Know It?: What Archaeology Can Tell Us about the Reality
of Ancient Israel (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing
Co., 2001); Who Were the Early Israelites and Where Did They Come
From?(Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2006);
Recent Archaeological Discoveries and Biblical Research (Seattle:
University of Washington Press, 1989).
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N. T. Wright je hlboky a plodny komentator historic-
kého obsahu Nového zékona.”

Verit Biblii - a verit’v Bibliu - nie je len pre evanje-
likdlov. Coraz vd’nejsie dokazy nazna&ujd, Ze je to naj-
rozumnejsie Citanie historickych textov.

Podstatné je, Ze sa nemusime ospravedliiovat, Ze
vo svojej apologetike uvadzame kapitolu a verS. AvSak
v tejto a v dvoch dalich kapitolach by som chcel nacrt-
nuf plnsie biblické argumenty pre katolicku vieru.

Co bolo prvé?

Zatnem Bibliou, pretoze Novy zdkon je nepochyb-
ne najuplnejSi a najspolahlivej$i historicky zaznam
o kresfanstve v prvom storo¢i. Je to na$ bezpedény vy-
chodiskovy bod. Svoje biblické svedectvo mdzeme po-
silnif interpretdciami a svedectvami generdcii nasledu-
jucich bezprostredne po apostolskej dobe, ale vzidy sa
vraciame k Biblii, ktora nas stale vedie k Cirkvi.

Biblia totiz nevytvara Cirkev ani nezddvodiuje exis-
tenciu Cirkvi ani nesltizi ako ustava Cirkvi. Biblia pred-
poklada Cirkev a od Cirkvi zavisi, aby ju Cirkev overila.

Je teda zrejmé, ale oplati sa to zopakovat: Biblia pred-
pokladd Cirkev. Novy zakon nebol pouzivatelskou pri-
ruckou pre Cirkev, ktord bola eSte v plienkach. Cirkev
predchddzala Pismu. VsSetky novozdkonné knihy okrem
evanjelii v prvom rade opisuju komunitu, ktord uz

Pozri jeho diela The New Testament and the People of God (Min-
neapolis: Fortress Press, 1992); Jesus and the Victory of God (Min-
neapolis: Fortress Press, 1996); The Resurrection of the Son of God
(Minneapolis: Fortress Press, 2003); What Saint Paul Really Said:
Was Paul of Tarsus the Real Founder of Christianity ? (Grand Rapids :
Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1997); Simply Christian: Why
Christianity Makes Sense (San Francisco: HarperCollins, 2006).



existuje, ma charakteristické jednanie, zvyky a spOsoby
bohosluzby - mé svoje vlastné Struktiry moci a metd-
dy rozhodovania. Skutky apostolov hovoria o zakladani
cirkvi v mestdch a mestec¢kach, ktoré navstivili aposto-
li. Listy Pavla, Petra, Jdna, Jakuba a Judu hovoria o vSe-
obecnych problémoch a otidzkach tychto roztrisenych
spolocenstiev, ktoré kedysi zalozili apostoli. Kniha zja-
venia sa pozerd na tieto pozemské spolocenstva z neba.
Teraz uz tieto spolo¢enstva dozreli a dokonca mali Cas
zbludif z normativnych ciest, ktoré ustanovili apostoli.
To vSetko predpokladé existenciu rozsiahlej Cirkvi, kto-
ra ma identifikovateI'né ucenie a prax.

Tu by sme mali poznamenat, Ze sim JeZi§ ni¢ nena-
pisal a pokial’ vieme, nikdy nepoziadal svojich uceni-
kov, aby nieCo napisali. Jeho dolezity prikaz znel: ,, To-
to robte," a nie ,,Toto napiste." ,,Toto" sa vzftahovalo na
sviatost jeho tela a krvi a tdto sviatost vytvorila Cirkev.

Ale Biblia zavisi od Cirkvi e§te v inom zmysle. Nie-
len jednotlivé knihy predpokladaju existenciu Cirkvi,
ale tuto existenciu predpoklada aj celd Biblia. Ur¢itd au-
torita musela rozhodnut, ktoré knihy budu patrif do
Nového zakona a ktoré nie. Biblia totiz nemala inSpi-
rovany prehlad knih. Bolo vela uchddzacov o posvitny
status - listy, ,,evanjelia" a ,,zjavenia", ktoré sa pripisova-
li ro6znym apostolom. Niektoré tieto knihy sa v r6znych
spolocenstviach dokonca povazovali za ,,biblické".

AZ vo Stvrtom a piatom storoci insStituciondlna Cir-
kev stanovila Novy zdkon vo forme, akil pozname dnes.
A tuto formu dostal Novy zakon po déldadnom skiima-
ni a praci biskupov i biskupskych synod. Je to proces,
ktory katolici dobre poznaji v kazdom historickom ob-
dobi uz od prvej generdcie. Uplny krestansky ,,kdnon"
alebo zoznam novozdkonnych knih dosvedCuje svity
Atandz v roku 367 po Kristovi, ale v§eobecne ho pri-
jala az synoda v Rime v roku 380 a koncily v Hippo



a Kartdgu (v rokoch 393, 397 a 417 po Kristovi). Pseu-
doknihy, niekedy nazyvané novozdkonné apokryfy,
boli uz ddvno zavrhnuté, takze sa vobec nediskutovalo
o tom, &i ich zahrnut do Nového zdkona. Ale vyluce-
nie bolo inou zaleZzitosfou. Az do poslednej chvile po-
myleni odbornici argumentovali za vylicenie Knihy zja-
venia, Listu Hebrejom, Druhého listu svitého Petra a inych.
Stanovenie kanonu bolo urcite Bozou v6lou, ale z ud-
ského hladiska to nebola vopred hotova vec.

Pocas tych storoci biblické knihy existovali, hoci ne-
existovali ako jasne definovana zbierka. Cirkev ich vSak
chranila, ohlasovala a odovzdavala. V tejto Cirkvi tieto
knihy vznikli. Cirkev, ktord vytvorila kdnon Pisma, bo-
la tou istou Cirkvou, ktord ich vytvorila, hoci to bolo
pred niekolkymi storoéiami.™

Od cias protestantskej reformacie sa mnohi usilova-
li nanovo vybudovat Cirkev na zdldade do6kazov, ktoré
nasli v Novom zdkone. Ale nem6Zu sa zhodnuf na tom,
¢o rozumie Novy zdkon, ked opisuje Cirkev, a ako taka
Cirkev mohla vyzerat pred dvetisic rokmi. Je mudrejsie
pozerat sa na Cirkev, ktord bola pred Pismom - na Cir-
kev, ktora vytvorila Pismo s Bozou pomocou a ucho-
vala jej sudrznost napriek hrozbdm prenasledovania
a bludov. Mdme sa pozerat na Cirkev, ktord usporia-
dala biblické knihy do jednej. Tato jedna kniha spdja
vietkych, ktori sa dnes nazyvaju krestanmi.

Pozri Scott Hahn, ,,Canon, Cult, and Covenant,” in Craig
Bartholomew a S. W. Hahn, Canon and Biblical Interpretation
(Grand Rapids, Zondervan, 2006), s. 207 - 235. Pozri tiez Hahn,
Letter and Spirit, s. 46-52.



Na Start

Pri diskusii o Cirkvi by katolik mal mat vyhodu, Ze
zac¢ina Bibliou, pretoZze novozdkonni autori sa usilova-
li opisaf Cirkev, ktord bude prikladom a normou pre
vSetky dalSie generacie. Tato Cirkev vyzera ako nasa.
Ilustrujme tieto podobnosti pomocou nieckolkych cha-
rakteristickych prikladov, ktoré naznacuju mnohé dal-
Sie pripady.

Ako mozeme spoznaf pravi Cirkev JeziSa Krista?
Cirkevni otcovia vo Stvrtom storoci stidiom Biblie na-
Sli Styri dolezité charakteristické znaky Cirkvi: je jedna,
svita, katolicka a aposStolska.

Cirkev je jedna

Svity Pavol zdoraznoval, Ze tak, ako je jeden Pan
a jeden Boh, existuje ,,jedna viera, jeden krst" (Ej"'4, 5).
Opakovane opisoval Cirkev ako ,,jedno telo". M4 integ-
ritu a jedine¢nost JeZziSovho tela (Rim 12, 5; / Kor 10, 17;
12, 12-13; Efl, 16; 4, 4; Koll, 15). Pavol uznava, ze
krestanov je vela a su rdoznorodi, ale trvd na jednote
Cirkvi. Vyjadruje tuto jednotu sviatostnymi pojma-
mi: ,,Boli sme v jednom Duchu pokrsteni v jedno telo.
A vsetci sme boli napojeni jednym Duchom" (/ Kor 12,
13). Krestanov spéja spolo¢ny krst a Eucharistia. Boh
obdaril Cirkev takymi mocnymi milostami, Ze aj anje-
li vidia, ako sa prostrednictvom Cirkvi uskuto¢niuje Bo-
zi plan (E/3, 10).

Niektori namietajui, ze tato Cirkev je len duchovna
alebo je to len obraz. Ale Pavol toto nemal na mysli,
ked hovoril o Cirkvi ako o Kristovom ,,tele". Telo je to-
tiz viditeInou &asfou bytosti, ktord je obdarend dusou.
Keby Pavol chcel opisat len duchovnu Cirkev, nazval
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by ju Kristovou ,,dusou”, ale iste by si nevybral telo -
najma pre metaforu, ktora prevlada v jeho dielach.

Ak ma ,telo" nejaky metaforicky vyznam, musi na-
znadovat viditelnu jednotu. Sdm JeZi§ vyjadril hlboku
tuzbu, aby Cirkev bola jednotnéd. Odvolaval sa na mno-
hé starozdkonné texty a prisfubil: ,,Bude jedno stddo
ajeden pastier” (Jn 10, 16).

Mo6Zzeme si byt isti, Ze ani JeZi§ ani sviaty Pavol nemali
na mysli zahmlenu jednotu, ktord zakryva rozdiely. Pa-
vol naopak hovori: ,,Prosim vas, bratia, pre meno nasho
Pana JeziSa Krista, vSetci hovorte to isté, aby neboli me-
dzi vami roztrzky, ale aby ste boli dokonali v rovnakom
zmySlani a v rovnakom usudku" (/ Kor 1, 10).

Jediny kandidat pre takuto jednotu je Katolicka cir-
kev, ktord presahuje vSetky etnické, ndrodné a kultur-
ne hranice. Je to jedind krestanskd cirkev, ktord vyznava
jednu, nerozdelent a nezmenenu vieru po celom svete
a vo vSetkych dobdch. Na druhej strane oddeleni kres-
fania, ktori vyznavajui ,len Pismo", rozmnozili deno-
mindcie na desiatky tisic. A tie sa odliSuju navzdjom
v takych kPicovych zdlezitostiach, akymi je napriklad
charakter zmierenia a vyznam charizmatickych darov,
vhodny vek pre krst a optimdlna frekvencia svidtého pri-
jimania, moralka potratu a eutandzie, charakter a funk-
cia duchovenstva a dokonca aj den v tyzdni, kedy by
mali maf kresfania bohosluzbu. Mnohé tieto interpretd-
cie su navzajom protireCivé a navzajom sa vylucuju. Ta-
ké velké denomindcie ako evanjelici a baptisti sa nezho-
duju na podstate sviatosti. Mohol by byt takyto zmétok
tym, Co JeZzi§ a svaty Pavol mali na mysli, ked hovorili
o jednote Cirkvi?

Porovnajte tieto mnohé denomindicie s Cirkvou
Nového zdkona - so zjednotenou Cirkvou, v ktorej
»cirkvi" sa rozdeluju geograficky, ale nikdy nie denomi-
nacéne alebo vierou¢né. Takato roznorodost sa odmieta.



Jedin4 alternativna krestanskd skupina, s ktorou sa stre-
tavame, su nikolaiti, ktorych odsudili prave pre ich vie-
rou¢né odchylky (Zjv 2, 15).

Mimo Katolickej cirkvi je vela hlasov, ktoré tvrdia,
ze Biblia je ich zdldadom. V Katolickej cirkvi v§ak ma-
me jeden hlas - hlas Krista vo vSetkych dobéch.

Cirkev je zjednotena pocas dvoch tisicro¢i a na kaz-
dom obyvanom kontinente. Obraz Cirkvi, ktory zachy-
tili Skutky apostolov, by sme zachytili v ktoromkolvek
obdobi cirkevnych dejin a kdekolvek na Bozej zemi:
»Vytrvalo sa zdcastiovali na u¢eni apostolov a na brat-
skom spolocenstve, na ldmani chleba a na modlitbdch"
(Sk 2,42). Kamkolvek ide Katolicka cirkev, udia sa zhro-
mazduju, aby si vypoculi u¢enie apostolov a zucastnili
sa na lamani chleba modliac sa obvyklé modlitby.

To neznamend, ze Katolicka cirkev nemda vo svo-
jich radoch kritikov, rebelov, nespokojencov alebo
hriesnikov. Ale Cirkev ostava jedna napriek niektorym
postavam, s ktorymi sa stretdvame na tych istych stran-
kach Skutkov apostolov - napriklad s AnanidSom a Za-
firou (Sk 5, 1-11), &arodejnikom Simonom v Samadrii
(Sk 8, 9-24) aim podobnym. Spomeriite si aj na hrie$ni-
kov, ktorych Pavol spomina v Prvom liste Korintanom.

Cirkev je bozska, ale aj I'udska. To je tajomstvo jej
vteleného Zivota. Ked sa Boh stal ¢lovekom, jeho ukri-
zované telo pokryla $§pina a pluvance. V kazdom obdo-
bi hriesnici v Cirkvi (a my vSetci sme hrie$nici) su $pi-
nou na Kristovom tele.

Podla katolickych skusenosti aj hrie$nici sveddia
o jednote Cirkvi! Spisovatel James Joyce prezyval Kato-
licku cirkev ,,TPK", ¢o znamena: ,, Tu prichddza kazdy."

Slovo ,tajomstvo” je tu dolezité, lebo je to dalSie
slovo, ktoré sviaty Pavol pouziva pre Cirkev (E/S5, 32).
Tajomstvo je nieCo skryté zraku. Je to nieco, ¢o mo-
7eme spoznat len vierou. Ked sa pozerdme na Cirkev,
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vidime a pocujeme jej udsky prvok, sociologicky jav.
Ale oc¢ami viery podobne ako Pavol musime spoznaf
pravé tajomstvo, jedno ajediné ,,Kristovo telo". To zna-
mena, ze potvrdzujeme nieco, ¢o nevidime o¢ami.Je to
zélezitost nadprirodzenej viery.

Cirkev je svitd

Novy zakon casto hovori o Cirkvi ako o svitej. Cir-
kev je ,,svaitym Fudom" (I Pt 2, 9). Je Kristovou ne-
vestou (Ef5, 31-32). Je ,,chramom zivého Boha"
(2 Kor 6, 16). Ako sme uz spomenuli, Cirkev je svitym
Kristovym telom.

Clenovia Cirkvi su ,,sviti" (Sk 9, 13; 1 Kor6, 1) alebo
,svatci" podla toho, ktory preklad Pisma sa pouziva.

Koncept svitosti je jadrom biblického nabozenstva
v Starom i Novom zakone. Prorok Daniel predpovedal,
ze ,kralovstvo dostanu sviti NajvysSieho a kralovstvo si
udrzia naveky a na veky vekov" (Dan 7, 18).

Hebrejské slovo pre svitost je kiddusin. Doslova zna-
mena ,,oddeleny” - vyhradeny pre osobity ucel - ako
je chrdam oddeleny od inych budov a sabat je oddele-
ny od inych dni a ako nevesta je ,,oddelend" pre svojho
zenicha. (Totiz kiddusin mdZe znamenat tiez ,,svadba".)
Bozi svity Tud su ti, ktorych Boh oddelil od ostatnych
stvoreni, aby boli korunou jeho stvorenstva, jeho naj-
viacsou slavou v stvoreni - nielen jeho tvormi alebo je-
ho sluzobnikmi (8o by bolo dostatoénou ctfou), ale je-
ho milovanymi synmi a dcérami.

Cirkev je svita, lebo ma podiel na Bozom Zzivote.
Cirkev ako Kristovo telo md a rozddva samotny Kris-
tov zivot. Jej Clenovia su svati, lebo krstom sme ,,do-
stali uicast na bozskej prirodzenosti" (2Pt\, 4). Toto je
vyznam milosti: podiel na Bozom Zivote.
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Ludia, ktorych si Cirkev uctieva ako svatych, pri-
kladne spolupracovali s BoZzou milostou. T4dto milost sa
Casto prejavila vonkajSimi znakmi, napriklad hrdinsky
&¢nostnym Zivotom, mudenickou smrfou alebo aj vyko-
nanim velkych zazrakov.

Tu v8ak musime byt opatrni. Mnohi I'udia dnes svi-
tost povazuju za spravodlivost alebo dobré spravanie,
ale nie je to to isté - hoci tieto dve vlastnosti musia
existovat spolu v tej istej dusi. (To je doslovny vyznam
,ospravodlivenia" a ,,posvitenia". Sme ,,ospravodliveni"”

mn

a ,,posviteni".) Svitost je Bozi Zivot, Kristov Zivot, kto-
ry sa reprodukuje v zivote a smrti sviatca. U mucenika sa
reprodukuje Zivym a vynikajicim spdésobom. A tento
Kristov zivot v ¢loveku vyvoldva nasSu uctu a uzas.

Starovekd Cirkev si uctievala mucenikov. Vidime to
v Novom zakone (Hebr 11, 35-38; Zjv 6, 9-11). Ale
Uplne prvi kresfania si uctievali ind skupinu e$te viac
nez mucenikov. Niektori autori by povedali, Ze tdto ind
skupina zakusila ,,nekrvavé mucenictvo". Nezomreli na-
silnou smrtou, ale v tichosti zomierali sami sebe podas
svojho Zzivota. Do tejto skupiny patrili kresfania, kto-
ri sa zriekli bezného rodinného zivota pre Krista a je-
ho kréfovstvo. Boli to celibatni ¢lenovia Cirkvi a zasva-
tené panny.

Jezi§ chvdlil celibdtnikov ako tych, ,ktori sa takymi
urobili sami pre nebeské kralovstvo" (Mt 19, 12). V sta-
rovekom svete eunuchovia boli vykastrovani muzi na
krdlovskom dvore. Mnohi mali strazif kralov héarem
(pozri napriklad Sk 8, 27n). Neboli schopni sexudlnych
vzfahov, takZe sa im mohli zverif $tdtnické zéleZitos-
ti bez rozptylovania alebo pokus$eni, ktoré obtaZzovali
inych kralovych sluzobnikov. Jezi§ vSak nehovori o te-
lesnych eunuchoch. Vysvetluje, Zze v Novej zmluve bu-
du celibatni muzi, ktori sa zrieldi sexu a manzelstva,
aby mohli strazit Cirkev, pravid nevestu Krala kralov.
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Jezi$ na zéaver hovori, ze takyto urad nie je pre kazdého,
ale ,kto to mdze pochopit, nech pochopi" (Mt 19, 12).

Svity Pavol venuje velka dast siedmej kapitoly v Pr-
vom liste Korintanom starostlivosti o panny. Hoci po-
tvrdzuje, Ze manzelstvo je dobré, opakovane sa vracia
k nadradenosti celibatu (verSe 1, 7, 8, 27-35, 38, 40).
Cituje svoju vlastnu skusenost. Kniha zjavenia predsta-
vuje panny a celibatnikov ako Tudi, ktori uz Ziji tak,
akoby boli v nebi. Nie st zatazeni pri nasledovani Kris-
ta: ,,Su panici. Ti nasleduji Bardnka, kamkolvek ide.
Oni su vykupeni z 'udi ako prvotiny Bohu a Baranko-
vi" (Zjv 14, 4). Sam Jezi§ zdodrazinoval celibat ako stav
v nebeskom Zivote (pozri Mk 12, 25). Pavol hovoril
o zasviatenych pannach ako o tych, ,, o uZivaju tento
svet, akoby ho neuZivali, lebo tvdrnost tohto sveta sa
pomina" (I Kor7, 31).

V prvych storoc¢iach krestanstva si Cirkev nadalej va-
zila panenstvo a celibat. Casto sa odvolavala na novoza-
konné priklady. Rany krestansky apologéta svity Afra-
hat vSak poznamenal, Ze celibat nie je poZzehnanim len
v Novom zdkone, ale aj v Starom. Poukazal na to, Ze
docasnd abstinencia bola podmienkou, ked Mojzi§ po-
svicoval Izrael (Ex 19, 10. 15), aJozue, Jeremias, Elias
a Elizeus boli celibatnikmi - JeremiaSovi to priamo pri-
kazal Pan (Jer 16, 2).”° Bolo tieZ zvykom, Ze izraelski
kniazi sa v Case sluzby v chrame zdrziavali manZzelské-
ho styku.

Ni¢ z toho nenaznaduje, ze manzelstvo a sex su zlé
alebo nieco ,Spinavé". Celibat je sviaty prave pre hod-
notu toho, ¢oho sa zriekame. Nikto by nechcel posvi-
tit odpadky tak, Ze ich poloZi na oltdr. ManZelstvo a sex

Pre Afrahatovu diskusiu o celibdte pozri napriklad Demonstratio-
ns XVIII o panenstve a svitosti, ktora je v knihe Jacob Neusner,
AphrahatandJudaism (Leiden: Brill, 1971), s. 78-83.
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si naozaj vemi dobrymi darmi od ndSho velmi dob-
rého Boha. Ale kresfania - a dokonca aj predkrestan-
ski proroci a kiiazi - boli ochotni obetovat nie¢o dob-
ré pre Niekoho lepSieho. Boli ochotni oddelit sa - to je
samotna definicia svitosti - ako znamenie svitosti, kid-
dusin, svadby Boha a jeho nevesty Cirkvi.

Toto znamenie svitosti je v Pisme velmi dolezité.”
Bolo vsSade v starovekej Cirkvi, v stredovekej Cirkvi
a Cirkvi kazdého dalSieho obdobia. Dnes si viem pred-
stavif len jednu krestansku cirkev, kde je toto znamenie
svatosti také doélezité, a nou je to Katolicka cirkev. Ce-
libat nie je sucet svatosti, ale dolezité znamenie, biblic-
ké znamenie. Vsetky ostatné znamenia - spravodlivost,
zézraky, vernost - mu v hojnej miere sluzia.

Cirkev je katolicka

Mnohi Tudia dnes chépu slovo katolik ako denomi-
nacny vyraz podobne ako presbyteridn alebo baptista.
Ale toto slovo je opakom denominacného slova. Kato-
licky znamené v§eobecny. Této v§eobecnost je vlastnos-
fou Cirkvi, ktoru si Zelal sdm Jezi§, ked povedal: ,,Dand
mi je vSetka moc na nebi i na zemi. Chodte teda, ucte
vsetky ndrody a krstite ich v mene Otca i Syna i Ducha
Svatého a naudte ich zachovavat vSetko, o som vam
prikdzal. A hl'a, ja som s vamipo vSetky dni az do skonce-
nia sveta" (Mt 28, 18-20). Takato katolicita je naplne-
nim mnohych starozdkonnych proroctiev: ,Jemu sli-
zili vSetky ndrody, kmene a ndrecia; jeho vlada je vlada
veénd" (Dan7, 14).

Pozri Lucien Legrand, The Biblical Doctrine of Virginity (New
York: Sheed and Ward, 1963).
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Jezis dal Cirkvi moc, ktora mu patri, a rozsiril ju na
kazdé miesto a do vSetkych dob. Bude vzdy a vSade. Cir-
kev nie je jav, ktory sa izoluje v nejakej zemepisnej oblasti
alebo v konkrétnej dobe. Nepatri nijakej politickej strane
alebo vladnucej dynastii. Nepatri nijakému jazyku alebo
jazykovej skupine, ako to Duch Svity v hojnej miere do-
kézal darom jazykov na prvé Turice (pozri Sk 2, 4-11).

Na jednote Cirkvi nie je ni¢ zahmlené alebo nezni-
me. Kristovo telo mdzeme spoznévat v jeho konkrétnos-
tiach - spoloCenstvo, ucenie apostolov, ldmanie chleba
a modlitby (Sk 2, 42). Takto Cirkev vyzera vSade.

Krestania od zaciatku pouZzivali grécke slovo katholi-
kos, ked opisovali Cirkev JeziSa Krista. Je odvodené od
kata hole, o znamena patriaci celku alebo jednoducho
v§eobecny. Svedcéia o tom uz prvé mimobiblické literdr-
ne zdaznamy. V roku 105 po Kristovi Ignac Antiochij-
sky pisal krestanom v Smyrne: ,,Kde je biskup, nech je
tam aj zhromazdenie, tak ako je pritomny Jezi§ Kristus
tam, kde je katolicka cirkev."” O par rokov neskor sa
toto slovo objavilo v rozpravani o mudcenictve svité-
ho Polykarpa, blizkeho priatela svdtého Ignica.” Ten-
to dokument bol ureny pre ,svatu a katolicku cirkev
na kazdom mieste". Tieto svedectva vychddzaju z urci-
tej apostolskej postupnosti. Igndc mohol byt u¢enikom
apoStolaJana a Polykarp nim urcite bol.

Katolicke ucenie a bohosluzba predstavuju pozoru-
hodnt jednotu po celom svete a v celych dejindch. Nie
je to uniformita, pretoze $tyly a prejavy sa menia pod-
Fa miestneho jazyka a zvykov. Ale miestne cirkvi moze-
me jasne identifikovat so v§eobecnou Cirkvou. Prvi kres-
fania sa velmi radovali, Zze dryvok zo Skutkov apostolov
- o lamani chleba a modlitbach - nebol len obrazom

List Smyrviianom 8, 2.
Mucenictvo Polykarpa, pozdrav.
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jeruzalemskej cirkvi, ale vzorom pre v§eobecnu (Cize ka-
tolicku) Cirkev. Svity Justin okolo roku 150 pozname-
nal, Ze ,,neexistuje jedind &ast Tudstva..., v ktorej sa mod-
litby a Eucharistia neobetuju skrze meno ukrizovaného
Jezisa".” To je vSadepritomnosf. To je katolicita. A jej
rozliSujucim znakom je ldmanie chleba, CiZe sviatd omsSa.
Staroveki otcovia aplikovali starozakonné Malachia-
Sovo proroctvo na sviati omsu: ,,Lebo od vychodu sln-
ka az po zapad je velké moje meno medzi ndrodmi a na
kazdom mieste prinasSaju mdjmu menu kadidlo a Cis-
ti obetu" (Mal 1, 11). Tento ver$ sa vyskytuje v prvych
znadmych eucharistickych modlitbach, z ktorych jedna
sa nachadza v dokumente pod ndzvom Didaché.” Jeho
Casti o obradoch sa datuju pravdepodobne do roku 48
po Kristovi. Svidtd omsa bola vSade - uz v tomto ranom
obdobi -, pretoze Cirkev sa chapala ako katolicka.

Dnes niektori 'udia namietaji, ze ,,rimskokatolicky”
je protireCenim, pretoze ,katolicky" patri celému svetu,
pricom Rim je len jedno mesto. Ale vSeobecnd Cirkev
sa pozera na Rim, pretoze je to mesto, kde vladol a zo-
mrel Peter, knieza apostolov.” Ked zomrel, Cirkev spl-
nila Wlohu zo Sk 1, 20: ,,Lebo je napisané...: Jeho urad

nech prevezme iny." Po Petrovi nastipili v jeho prima-

te dalsi. Jeden z nich sa volal Klement. Svedcil o katolic-
kej autorite Rima uz v druhej polovici prvého storocia!
Svity Klement napisal list vzdialenej farnosti v Korinte
pravdepodobne uz v roku 69 po Kristovi, ale uréite nie

Dialog s Tryfonom 41.

Didaché 14. O datovani Didaché pozri Enrico Mazza, The Origins
of the Eucharistie Prayer (Collegeville, MN: Liturgical Press, 1995),
s. 40 - 41. V Ceskom preklade Didaché. In: Spisy apostolskych otcii
(Praha, Kalich, 2004), s. 11-28.

Hoci Dr. William Farmer je protestant, ukdzal, Ze krv Petra
a Pavla posvitili mesto Rim ako svitd podu. Pozri jeho knihu
Peter and Paul and the Church of Rome: The Ecumenical Potential of
a Forgotten Perspective (Mahwah, NJ: Paulist, 1990).
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neskor nez v roku 96. V iom napominal veriacich. V za-
vere listu povedal: ,,Urobite ndm radost a poteSenie, ak
sa podriadite tym zélezitostiam, ktoré sme napisali skr-

ze Ducha Svitého."*

Cirkev v Rime a najméi ¢lovek me-
nom Klement hovorili na zemi v moci Ducha Svitého
a tito moc sa vztahovala na kresfanov celého sveta.
Otcovia Cirkvi v hojnej miere sved€ia o primate Ri-
ma. Svity Igndc Antiochijsky okolo roku 105 hovoril
o rimskej cirkvi ako o ,,cirkvi hodnej Boha, hodnej cti,
hodnej, aby ju nazyvali blahoslavenou, hodnej chvéa-
ly, hodnej toho, aby sa splnilo jej prianie. Cirkvi, ktora
je dostojne Cistd, predsedd celému spoloCenstvu lasky,
ma Kristov zdkon".” To je dobré zhrnutie ulohy, ktort
Rim plnil v Cirkvi v kazdom obdobi: , Predseda celému
spolo¢enstvu lasky." O péar rokov neskdr, v roku 190
po Kristovi, svity Irenej - &zijsky biskup, ktory posobil
v dneSnom Francuzsku - si vdzil Rim tymi najtctivej-
§imi slovami: ,,Lebo s touto cirkvou sa pre jej vynikaji-
ce prvenstvo musi zhodovat kazd4 cirkev, to znamena
veriaci zov8adial. V nej sa strdZi apostolsk4 tradicia."*
Uz od ranych dob vSeobecnd Cirkev - ti, ktori su vSa-
de - hradela na Rim, aby ju viedol a zaistil jasné ucenie.
V dalSich storodiach vidime, Ze ked sa velké mena kres-
fanstva - svity Atandz, sviaty Jan Zlatousty, svity Bazil,
svity Augustin, svity Cyril Alexandrijsky - ocitli v taz-
kostiach, odvolavali sa na Rim, aby rozhodol.”

List Korintanom 63, 2.

List Rimanom 1.

*  Proti bludom 3, 3, 2.

Pozri Sv. Bazil, List 70, pre papeza Damaza; pre rozpravanie
o Atandazovom odvolani k padpezovi Juliusovi I. pozri Socrates,
Ecclesiastical History 2. 15; pre odvolanie Zlatousteho k papezovi
Inocentovi 1. pozri Palladina, Dialogue 2; pre Cyrilovo odvola-
nie k padpezovi Celestinovi I. pozri Cyrilov list 11; odvolania sv.
Augustina do Rima boli mnohé, pozri napriklad jeho List 241
adresovany papezovi Celestinovi 1.
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Pre vSetkych tychto Tudi - ktori boli roztriseni
v réznych krajinidch, kde je dnesné Francuzsko, Turec-
ko a Egypt - Rim bol pevnym bodom jednoty, ktory za-
bezpecoval vieobecnost Cirkvi.

Tato jednota je zosobnend v osobe papeza, nastup-
cu sviatého Petra. V dalSich kapitoldch sa k tejto téme
vratime.

Cirkev je apostolskd

Kym sa pozrieme na Stvrty a posledny ,,znak Cirkvi",
treba zddraznif, Ze tieto znaky nie su vymyslom alebo
akousi predstavou cirkevnych otcov. Su charakteristicky-
mi znakmi, ktoré rani kresfania nagli po déslednom ¢&ita-
ni Svdtého pisma a po modlitbach. Hovorime tu o nie-
¢om velmi biblickom. Vyznania viery, ktoré obsahuju
tieto Styri znaky, st kryStalizovanou a kristdlovo Cistou
reflexiou Biblie. Krestania, ktorf odmietaju to, o hovo-
ria otcovia, neargumentujui proti filozofii alebo politike,
ale proti biblickej interpretdcii. Porovnavaju vyklad lu-
di, ktori boli dobou a kultirou ovela blizsie JeziSovej do-
be a kulture, s vykladom Fudi dne$nej doby. Odmietaju
biblické vyklady, ktoré potvrdili mnohé generacie a ove-
ril ich ¢as. Nase protestantsko-katolicke spory nie su zéle-
zitostou ,,Pisma proti Tradicii" - ako si to niektori Tudia
myslia. Skor je to jeden vyklad Biblie proti druhému.

Apostolskost je Stvrtym znakom Cirkvi. Aj v No-
vom zakone sa poklada za doélezity. Svity Pavol piSe:
,»3te spoluobcania sviatych a patrite do Bozej rodiny. Ste
postaveni na zdklade apostolov” (Ef2, 19-20). Svity Jan
ukazuje, Ze apostoli su ,,dvanastimi zdkladnymi kamern-
mi" hradieb nebeského Jeruzalema (Zjv 21, 14). Bozia
rodina, nebeské mesto - ¢iZe Cirkev - spociva na istom
zéklade svojej aposStolskosti.



Cirkev je apostolska vo viacerych vyznamoch: Je to
preto, zZe je postavena na apoStoloch, ale tiez preto, le-
bo chrani a dalej odovzddva ich ucenie a tradicie; pre-
toZe sa nechdva viest u¢enim a tradiciami; pretoZe prija-
la celé dediCstvo apostolov prostrednictvom legitimnej
postupnosti.®

Ten, kto namieta, Ze rodokmene su cudzie biblickej
viere, asi nikdy necital Bibliu. V Starom i v Novom za-
kone sa stretdvame s autormi, ktori sa venuju geneald-
gii. Spomerite si na 10. a 11. kapitolu Knihy Genezis. Spo-
mente si na 1. kapitolu Matiusovho evanjelia a 3. kapitolu
Lukdsovho evanjelia. A tento zdujem o gencaldgie sa ne-
skoncil prichodom Jezisa Krista. Videli sme, Ze aposto-
li dbali o vyber nastupcov. Hovori o tom svity Peter,
ked cituje Zalm 109, 8: ,Jeho urad nech prevezme iny."
Slovo ,urad" je tu preldadom gréckeho slova episkopen
(doslova dozorca) a od neho pochadza slovenské slovo
biskup. V protestantskej verzii Biblie (anglicka verzia kra-
Fa Jakuba) sa tento verS preklada: ,,Jeho biskupstvo nech
prevezme iny." Lukas tu hovori o ,,urade" apoStola. Cir-
kev uz v tej dobe chdpala tento urad ako urad biskupa.

Svity Klement Rimsky, blizky spolupracovnik svité-
ho Petra a Pavla, opisal, ako tito 'udia pokracovali v tej-
to praxi poc¢as dalSich rokov svojho apostolatu. ,,Ohla-
sovali evanjelium vSade v krajine a v mestach, pomazali
svoje prvotiny, ked ich vyskus$ali skrze Ducha, aby bo-
li biskupmi a diakonmi pre tych, ktori uveria. Nebolo
to nieco nové, lebo uz od ranych déb sa pisalo o bisku-
poch a diakonoch. Takto hovori Pismo na istom mies-
te: ,Pomazem biskupov v spravodlivosti a diakonov vo

viere.""’

Pozri Katechizmus Katolickej cirkvi, ¢. 857 nn.
List Korintanom 42, 4 - 5. Zaveretny citét je z gréckeho prekladu
Septuaginta Iz 60, 17.
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Klement tiez vysvetluje, preco to jeho predchodco-
via robili: ,,Nasi apostoli vedeli skrze ndSho PanaJeZzisa
Krista, Ze budu spory o urade biskupov. Ked teda dosta-
li uplné predpoznanie, pomazali tychto I'udi a potom
sa postarali o ndstupcov; keby tito usnuli, d’alsi schvéle-
ni muZi mali pokradovat v ich sluzbe."*

A tato postupnost pokradovala bez prerusenia. Svi-
ty Irenej pisal v roku 190 po Kristovi o predchadzaju-
cich papezoch tak, akoby pisal o starovekych dejindch
- anaozaj pisal! -, ale dbal o to, aby nevynechal ani jed-
no meno v postupnosti a2 do svojej doby.”

Aj my modzeme zistit postupnost az do naSej doby.
Dnes Cirkev odovzdava aposStolski moc tak, ako ndm
to ukézali prvi apostoli na strdnkach Biblie: vkladanim
ruk (pozri 1 Tim 5,22; 2 Tim 1, 6).

A nie je to len zdlezitost poverovacich listin - hoci
aj poverovacie listiny su ddlezité. Je to zdlezitost ,,daru”
- chariziem, milosti - a tento dar sa odovzdava vkla-
danim ruk tych, ktori na to maju opravnenie od Boha
(I Tim 4, 14). Takto vysviteni knazi sa stdvaju ,,spravca-
mi Bozich tajomstiev" (1 Kor4, 1). Maju moc, ktord im
dal Boh, aby vykondvali urad spravcu.

MGj priatel lan mi vyrozpraval pribeh z obdobia, ked
bol baptistickym kazatel'om a slizil v malom zbore v Te-
xase. lan sa usiloval prindsat evanjelium nielen bohatym
rodindm v svojej malej cirkvi, ale tiez menej $fastnym bliz-
nym, z ktorych niektori boli velmi chudobni. Bol taky
uspesny, Ze cirkev mala rekordnd ndvstevnost. Doslova
zmenil zloZenie zboru, ked prichddzali I'udia r6znych ras.

Ale nie vSetci v zbore s tym boli spokojni. Niektori
¢lenovia sa zadali organizovat a dokonca prisli na lano-
vu faru, aby ho varovali, Ze ho m6zu vyhodit.

List Korintanom 44, 1-2.
Adversus Hareses, 3, 3, 2.
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Ian sa poradil s regiondlnymi predstavite’mi Baptis-
tickej cirkvi. Kolegovia ho vSak informovali, Ze okrem
zboru neexistuje odvolaci sid. Ian hovoril, Ze to pro-
tire¢i novozdkonnému prikladu. Apostolov nekarha-
li ich vlastné zbory, ani neprijimali smernice od inych
zborov. Tato uloha patrila tym, ktori predsedali v laske
kresfanskym spoloéenstvam.

,»Toje pravda, Ian,"” povedal jeden kolega. ,,Ale dnes
to tak nerobime."

,Poslicha niekto Novy zakon v tejto zdleZzitosti?" spy-
tal sa Ian. ,,Kto kond tak, ako to hovori Novy zakon?"

Muz sa pri tej mySlienke zasmial. ,,Obdavam sa, Ze je-
dini, ktori to robia, su katolici."”

Ian je teraz katolik.

Apostolskost, podobne ako ostatné tri znaky, je v Ka-
tolickej cirkvi viditelnejSia nez kdekol'vek inde na zemi.

Co to znamen4d prakticky? Len to, o JezZi§ povedal
prvym apostolom: , Ved to uZz nie vy budete hovorit;
ale Duch v4asho Otca bude hovorit vo vas" (Mt 10, 20).
Vsimnite si: nepovedal im, Ze budu vzdy obdivuhod-
nymi postavami. Povedal im, Ze Duch bude hovorif
v nich (pozriJn 20, 21-22) - napriek slabostiam a ob-
medzeniam ich Fudskej prirodzenosti. Potom JeZiS po-
vedal: ,,Kto vds pocuva, miia pocuva, a kto vami pohf-
da, mnou pohfda. Kto vSak pohfda mnou, pohfda tym,
ktory ma poslal" (Lk 10, 16).

Overenie pravosti

Ked hovorime s nekatolikmi o Cirkvi, urobime dob-
re, ked opravime dve bezné chyby: jedna znizuje Cirkev
na sociologicky jav - ni¢ viac nez vidite'nt, pozemsku
inStiticiu - a druh4 by chcela zduchovnit Cirkev do tej
miery, Ze jej pravd pozemskda existencia nie je mozna.



Cirkev je naozaj nadprirodzena skutoCnost. Na-
Se zmysly nedokdzu vnimat jej najhlbSie rozmery. Po-
dobne ako bozskd prirodzenost Jezia a vtelenie Boha
aj Cirkev je nadprirodzenym predmetom naSej viery.
A viera je jedina spravna odpoved. Cirkev - podobne
ako vtelenie - nie je len duchovnd a urcite nie teoretic-
ka alebo idealna. Cirkev je BoZzim viditelnym telom.
Boh je teraz naSim chrdmom, naSim chlebom, naSim
kupelom a naS§im pomazanim. Je pritomny v slove, kto-
ré sa nam hlésa v kostole. Nemusime sa bat, Ze bude-
me prili§ vyvySovat Cirkev alebo ju budeme vyvySovat
na ukor Jezisa Krista. Cirkev je Kristovo dielo. Povedal:
,»Na tejto skale postavim svoju Cirkev" (Mt 16, 18). Te-
da ked vyvySujeme Cirkev, vyvySujeme JeziSa a Ducha
Svatého. Duchu Svitému vdadime za jednotu, svitost,
katolicku a apostolskost Cirkvi. Ked sa ma isty nekato-
licky priatel’ spytal na moju uctu voci Cirkvi, odpovedal
som: ,,Ak sa katolici mylia v tom, Ze Cirkev je jedna, Ze
ma sviatosti a svatych, mylia sa preto, Ze az priliS veria
Duchu Svatému! Ale nemyslim si, Ze sa mylia."”

Kristova Cirkev je pevnd, identifikovatelnd a v dosa-
hu kazdého z nds. Ma svoju vahu - ,,Cirkev zivého Bo-
ha, stip a opora pravdy"” (/ Tim 3, 15).

Katolicka cirkev - ktora vytvorila a usporiadala Novy
zdkon - je Cirkev, ktord sa opisuje v Novom zdkone.

Je mozné priradit k Biblii iny druh cirkvi? Je to
mozné, ale len vtedy, ak sa rozhodneme posudzovaf
vSetkych komentatorov ranej Cirkvi - muZov, ktori do-
stali apostolski postupnost a ktori lep$ie poznali situd-
ciu. To by v8ak malo vyvolat obrovsky strach a tzkost,
ak nie pre prirodzené dévody, tak zaiste pre nadpriro-
dzené doévody. Jezi§ totiz povedal svojim prvym apos-
tolom: ,,Kto vami pohfda, mnou pohrda."”
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DOVOD SIEDMY
Svdti Ziju

O laske a obmedzeniach
Fudského priatel'stva

Skér, nez som sa stal katolikom, mal som vela na-
mietok voci katolickej viere a zivotu. Ale tento moj
poOsobivy zoznam sa scvrkol na jeden problém: strach
z modlosluzby. Nebol som v tom sdm a nebola to moja
chyba. Mnohi protestanti sa obavaju, ze katolici svojim
uctievanim Fudi kladud stvorenia na miesto Boha. Boh
uz v prvom prikdzani z Desatora zakazuje akykolvek
nespravny kult a zakazuje to veImi otvorene:

,Ja som Pdn, tvoj Boh, ktory ta vyviedol z egypt-
skej krajiny, z domu otroctva. Nebude$ mat inych
bohov okrem mna! Neurobi§ si modlu ani nija-
ku podobu toho, ¢o je hore na nebi, dolu na ze-
mi alebo vo vode pod zemou! Nebudes sa im kla-
nat, ani ich uctievat. Lebo ja, Pdn, tvoj Boh, som
ziarlivy Boh." (Ex20,2-5)

Ziarlivost, ktort som citil v mene Boha, bola nesprav-
na, ale myslim si, Ze bola aj pochopite’'na a chvalyhod-
na. Toto si myslim, ked sa s tym dnes stretdvam u pro-
testantov.

Podla mo6jho nazoru prvé prikdzanie bolo absolut-
nym zdkazom uctievania miftvych. Kazatelia, ktorych
som najviac obdivoval, s hr6zou reagovali na bezné
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katolicke uctievanie sviatych v nebi: zobrazovanie sva-
tych na ikondch a monumentoch, vzyvanie svitych
v modlitbach, uctievanie ich relikvii a tak dalej. Mys-
lel som si, Ze takdato ucta patri len Bohu. Spomenul
som si, ze Biblia zakazuje nekromantiu (komunikaciu
s mrtvymi) a chdpal som to tak, Ze zakazuje aj aké-
kol'vek aktivne spolocenstvo medzi krestanmi na zemi
a svatymi v nebi.

Mylil som sa, ale moje obavy pochddzali z tych naj-
§lachetnejsSich motivov. Chcel som, aby sa Boh uctieval
tak, ako chce byt uctievany.

Katolici to vSak chcu tiez! A tento dévod ma privie-
dol do Katolickej cirkvi. Ked som Studoval tito prob-
lematiku, dozvedel som sa, Ze katolici maju silné bib-
lické dovody, aby verili tomu, ¢omu veria - a konali
podrla svojho presvedcenia tak, ako konali uz vtedy, ked
Kristus zalozil svoju Cirkev. Pozrime sa blizSie na to,
¢o hovori Biblia o svidtych v nebi - a aky maju vztfah
k ndm, svitym na zemi.”

Zahaluje nas oblak

Novy zdkon uvadza niekolko vzacnych pohladov na
vecny zivot Bozich veriacich. Celé naSe ucenie a prax
vychadza z tychto zjaveni.

List Hebrejom najma v 11. kapitole hovori o staro-
zdkonnych hrdinoch s udctou. Vystupuje tu Abrahdm
a Sara, Izdk a Jakub, Jozefa Mojzi§, D4vid a Samuel
a mnohi ini. Autor hovori, Ze ich Zivot na zemi ich

v

pripravil pre vzneSenejSi Zivot v nebeskej domovine.

Pozri Patrick Madrid, Any Friend of God's Is a Friend of Mine:
A Biblical and Historical Explanation ofthe Catholic Doctrine ofthe
Communion of Saints (San Diego: Basilica Press, 1996).



, V8etci tito umierali vo viere, aj ked nedosiahli to, ¢o
bolo prislibené, ale z dialky to videli a pozdravova-
li... Preto sa ani Boh nehanbi volaf sa ich Bohom, ved
im pripravil miesto" (Hebr 11, 13. 16). Toto prislibe-
nie sa splnilo Kristovym vykupenim a veriaci dostali
nebeské mesto. List Hebrejom hovori, Ze st tam, ale su
aj s nami, lebo nés obklopuju ako velky ,,oblak sved-
kov" (12, 1).

PreCo inSpirovany autor spomina tieto velké posta-
vy z davnych dejin? Myslim si, ze mal niekol'ko dévo-
dov. Najma chcel in$pirovat svojich ¢&itatelov, ktorym
v tom Case hrozilo prenasledovanie, aby napodobio-
vali ¢nostny priklad patriarchov. Predstavuje predkov
ako ,,svedkov"; a svedkovia vydavaju svedectvo. Izrael-
ski patriarchovia svedc¢ili aj vtedy, ked si Cirkev spomi-
nala na ich pozemské skutky. Jasné svetld dejin spasy
udrziavali vieru, hoci ich to stdlo vSetko, hoci ,,zaku-
sili vysmech a biCovanie, ba aj okovy a vidzenie; ka-
menovali ich, rozpifovali ich, umierali pod mecom...
nuidzni, utld¢ani a suzovani" (Hebr 11, 36-37). Ked
krestania poculi svedectvo Zivota tychto svedkov, do-
stali silu pre svoje skusky. Ale svedkovia nielen sved-
¢ia. Svedkovia aj sledujui. A autor Listu Hebrejom chcel,
aby jeho ¢&itatelia vedeli, Ze krestania nie st v boji osa-
moteni. SU s nimi ddvni hrdinovia. Sleduju ich z do-
moviny, ktord jedného diia bude patrif kazdému, kto
vytrva vo viere. Sviti nds nesleduju z dialky. ,,Obklo-
puju" veriacich na zemi.

Starozakonni sviti prebyvaju v ,,oblaku", v oblaku,
ktory nds obklopuje. A tento vyraz mal pre zidovskych
posluchicov v prvom storo¢i vela vyznamov. ,,Hebre-
jom", ktorym je adresovany tento list, bolo tplne jasné,
ze oblak bol BoZou slavou. Ked Boh viedol ich pred-
kov po pusti, zjavoval sa im cez deil v obla¢nom stipe.
Ked bol medzi nimi pritomny vo svitostdnku (a neskor
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v chrdme)’', videli len jeho Sekinah, oblak slavy, ktory
ho sprevddzal. V Novom zakone ten isty oblak zostupil
na JeziSa, aby ho vzal do neba pred zvedavymi oCami
jeho ucenikov. Zosnuli veriaci, ktori prebyvali v ,,obla-
ku svedkov", boli doslova sviatymi v slave.

Jezi§ ma trén v sldve, v tom ,,oblaku”, kde je ,,prvo-
rodeny medzi mnohymi bratmi" (Rim 8, 29). Ked Je-
Zi$ nastupil na trén, starozdkonni sviti sa teSili zo slavy,
ktord predtym nepoznali. Spociatku ,,nedosiahli prisl'i-
benie" (Hebr 11, 39), ale teraz su v prisfibenej domo-
vine aj vtedy, ked obklopuju Cirkev v oblaku. V Knihe
Zjavenia so sviatym Janom vidime, Ze v nebi je ,,stosty-
ridsaf’styritisic oznacenych zo vSetkych kmefiov synov
Izraela" (7, 4).

A ak to plati pre sviatych zo Starého zidkona, ovela
viac to plati pre sviatych v Novom zékone!

Covidel videc?

Vieme teda, ze sviti su v slave. Je vSak spravne py-
tat sa, ako teraz Ziju a aké su obmedzenia ich poznania
a ¢innosti. Kniha zjavenia ndm podava odpovede.

Videc Jan mohol ,,vidiet" nebo, lebo vstipil do ob-
laku slavy. ,,V Panov deni bol... vo vytrzeni" (Zjv 1, 10).
V nebeskych zastupoch videl vela sviatych, ale rozdelil
ich do troch kategorii: mucenici, panny a vyznavaci. Je-
ho prvé stretnutie s mucenikmi je velmi vyrecné:

,Videl som pod oltirom dusSe zabitych pre Bo-
zie slovo a pre svedectvo, ktoré vydali. A zvolali

Pozri napriklad Ex 13,21-22; 14, 19-24; 19, 9-16; 33, 9-10;

Lv 16, 2. 13; Nm 9, 15-22; 11, 25; 12, 5-10; Z 18, 11-12;
IKr&, W-U; 2Krn 5, 13-14; Dan 7, 13; TkE 17, 5.
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mohutnym hlasom: ,Dokedy, Pane, svity a prav-
divy, nebude§ sudit a mstif naSu krv na tych,
¢o obyvaju zem?' Kazdy z nich dostal biele ru-
cho a povedali im, aby eSte kritky ¢as odpociva-
li, kym sa nenaplni pocet aj ich spolusluzobni-
kov a ich bratov, ktori majui byt zabiti ako oni."

(Zjv6, 9-11)

Co teda na zdklade tohto kritkeho uryvku vieme
o mucenikoch v nebi? Vieme, Ze sa rozpriavaju s Bo-
hom. Vieme, Ze si uvedomuju udalosti na zemi a bra-
nia spravodlivych pred nespravodlivymi, brdnia Cirkev
pred prenasledovatelmi. Vieme, Ze vdaka Bozej milos-
ti mO6Zu poznaf budtucnost. Vedia, ako to bude s ,,ich
spolusluzobnikmi a bratmi". To, ¢o vidime v Knihe Zja-
venia, potvrdzuje to, ¢o sme Citali v Liste Hebrejom: mu-
C¢enici v nebi su ,,oblakom svedkov", ktory obklopuje
krestanov na zemi. Su orodovnikmi v nebi za Cirkev
na zemi.

V dalsej kapitole Knihy zjavenia sa stretavame s vy-
znavalmi, s tymi ,,¢o prichddzaju z velkého suzenia:
oprali si richa a zbielili ich v Barankovej krvi" (7, 14).
Dozveddame sa, ze tito I'udia stoja ,,pred Bozim tronom
a dilom i nocou mu slizia v jeho chrame" (7, 15). Ich
sluzbou je samozrejme modlitba, ako sa dozvedame
z dalSich verSov: ,,PriSiel aj iny anjel a zastal pred ol-
tarom so zlatou kadidelnicou. Dostal vela kadidla, aby
ho pridal k modlitbdm vSetkych svidtych na zlaty oltar,
¢o je pred tronom. A dym kadidla s modlitbami svi-
tych vystipil z ruky anjela pred Boha" (8, 3-4). Moc-
nd modlitba sviatych, ktoru sprostredkuvaju anjeli, vy-
stupuje v nebi, ale ma bezprostredné Ucinky na zemi:
,Potom vzal anjel kadidelnicu, naplnil ju ohfiom z ol-
tara a vrhol na zem. A nastalo hrmenie, buracanie, bles-
ky a zemetrasenie" (8, 5).
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Opif teda vidime, Ze sviti sa nielen rozpravaju s Bo-
hom, ale ich rozhovor sa dotyka pozemskych zdlezi-
tosti a ma bezprostredné a mocné ucinky na pozem-
ské udalosti.

Sviti dostdvaju tuto silu ako BoZie poZehnanie. Jan
hovori: ,,A pocul som hlas z neba; hovoril: ,Napis: Bla-
hoslaveni s mitvi, ktori umieraji v Pdnovi, uz odte-
raz. Ano, hovori Duch, nech si odpo&ind od svojich na-
mah; ved ich skutky idd s nimi'" (Zjv 14, 13).

Z Janovho Zjavenia je zrejmé, Ze pozehnania svi-
tych v nebi poZzehnavaju aj zem.

Jeden prostrednik

Na svojej ceste do Katolickej cirkvi som napokon
prijal skuto&nost, Ze sviti vedia o pozemskych udalos-
tiach, ale nechcel som prijat ich orodovanie. Citoval
som Pavlov Prvy list Timotejovi: ,,Lebo jeden je Boh a je-
den prostrednik medzi Bohom a P'udmi - ¢lovek Kristus
Jezis" (2, 5).

Ked som vSak citoval len tento uryvok, vytrhaval
som ho z kontextu. Musel som sa vratit o niekolko ver-
Sov dozadu, aby som ho spravne pochopil - tak, Ze po-
tvrdzuje katolicke ucenie o modlitbe prihovoru. Tu je
cely uryvok od zadiatku kapitoly:

,PredovSetkym teda ziadam, aby sa konali pros-
by, modlitby a orodovania a vzdavali sa vdaky za
v§etkych Tudi, za kralov i za vSetkych, ¢o su na
vy§8ich miestach, aby sme mohli Zif tichym a po-
kojnym Zzivotom vo vSetkej ndboZnosti a mrav-
nej Cistote. Toto je dobré a milé pred Bohom,
nasSim Spasitelom, ktory chce, aby boli vSetci Tu-
dia spaseni a poznali pravdu. Lebo jeden je Boh
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a jeden prostrednik medzi Bohom a 'udmi - ¢lo-
vek Kristus Jezis, ktory vydal seba samého ako vy-
kupné za vsetkych."

Aky zdver z toho mdZeme vyvodit? ModZeme naozaj
urobit zdver, Ze sviti, ktori orodujui jeden za druhého,
podkopavaju prostrednictvo Jezisa Krista? Nie, samo-
zrejme nie. Svity Pavol Ziada krestanov, aby sa modlili
jeden za druhého. Ziada ich, aby konali ako prostredni-
ci v mene konkrétnych skupin lFudi: napriklad v me-
ne obclianskych predstavitefov. Zdoraznuje, Ze takéto
prostrednictvo je ,,dobré a milé pred Bohom" a je uéin-
né: ,,Aby sme mohli zif tichym a pokojnym Zivotom."
Modlitba prihovoru sa teda schvaluje a je zarucené, ze
bude mat svoj vplyv.

Kristus je naozaj jediny prostrednik, ale sviti maju
podiel na jeho prostrednictve, pretoZze maju podiel na
jeho zivote. Spomeiite si, ¢o novozdkonni autori mali
na mysli, ked hovorili o ,,svatych". Mali na mysli ,,svi-
tych", tych, ktorych posvitil krst, a medzi nich patria
veriaci na zemi i v nebi. VSetci veriaci su ,,v Kristovi",
aby sme pouzili oblibeny vyraz sviatého Pavla. Sviti
v nebi i na zemi moézu orodovat za inych prdve preto,
Ze maju podiel na Zivote tohto jediného prostrednika a on Zi-
Jje vnich' Jezi§ povedal: , Ak ostanete vo mne a moje slo-
va ostanu vo vas, proste, o ¢o chcete, a splni sa vam to.
Moj Otec je tym oslaveny" (porov.Jn 15, 7-8). Orodo-
vanie sviatych teda ni¢ neubera z BozZej sldvy. Neoslavu-
jeme svitych namiesto Boha, ale oslavujeme ich v Bohu.
On sdm s nimi zdiel'a slavu, ked ich prijal do oblaku sla-
vy a urobil z nich velky ,,oblak svedkov".

Mozeme dakovat Bohu, Ze tito svedkovia nie su len
pozorovatelmi alebo nezucastnenymi divdkmi. Nesto-
ja tu len tak. NieCo robia. Tak ako Kristus prosia za nas
po pravici Otca. Kristus im dal vysadu, Ze m6Zu takto
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orodovat. D4dva moc ich modlitbdm tak, ako ddva moc
naSim modlitbdAm - modlitbam prihovoru sviatych na
zemi. ,,Sme BoZi spolupracovnici” (1 Kor 3, 9).

Ked si uctievame svitych, napodobniujeme Krista,
ktory si ich uctieval ako prvy. Uctievame si tych, kto-
rych si on uctieva. Pozehndvame tych, ktorych on po-
zehnava: ,,Blahoslaveni si miftvi, ktori umieraji v Pano-
vi" (Zjv 14, 13).

Niekto by sa mohol spytaf, &i je dovolené, aby kres-
fania komunikovali s mftvymi, ¢o je v Starom zdkone
zakazané (pozri Lv 20, 27; Dt 18, 11). Nasa odpoved je
zrejma z Listu Hebrejom a Knihy Zjavenia a z celého No-
vého zékona: ,,Pre mnia Zif je Kristus," povedal svity Pa-
vol, ,,a zomriet zisk" (Flp 1,21). Sviti v nebi dostali Zi-
vot u Boha a ziju viac nez my. Su ziv8i nez ktokol'vek,
s kym sa mdZeme rozpravat na zemi. Boh totiZ , nie je
Bohom mitvych, ale zivych" (Mk 12, 27).

Metafyzické grafiti

Rani krestania dobre poznali tieto biblické uryv-
ky a mali velka dctu voci sviatym. Na starovekych put-
nickych miestach je do kamena a vdpenca vytesanych
mnoho grafiti, ktoré pochadzaju z prvych storoci po Je-
ziSovom vystipeni do neba. ,,Pomoéz mi, svity Krescen-
cius!"; ,,Peter, pros KristaJezisa!"; ,,Peter a Pavol, mod-
lite sa za Viktora!"

Staroveki krestania sa neklafiali svitym a nerobia to
ani dnesSni katolici. Kniha zjavenia jasne hovori, Ze kla-
nanie patri len Bohu. Ked'Jan videl anjela, piSe: ,,Padol
som mu k nohdm, aby som sa mu klanal. Ale on mi po-
vedal: ,Pozor, nerob to! Som spolusluzobnik tvoj a tvo-
jich bratov, ktori maji JeziSovo svedectvo. Bohu sa kla-
naj!"" (Zjv 19, 10). Klaniame sa Bohu. Adorujeme ho.



Uctievame si sviatych a vdZime si ich - pretoZe tak to ro-
bi Kristus!

Sviéti nie st bohovia. Su bohmi len v tom zmysle, Ze
vsetci krestania st zboZzstveni (pozri 2 Pt 1, 4). Zaslizia
si uctu, pretoZe si nadobami BoZej svitosti. VSetci svi-
ti na zemi i na nebi maji podiel na BoZej svitosti. Ale
len Boh je svdty (pozri Zjv 15, 4). Podobne - sviti ,,ma-
ju svoj koniec". Len Boh je nekoneCny. Sviti su stvore-
niami, ale Boh je Stvoritel. Svati maju bytie, ale Bohje
Bytie samo. Sviti by boli strateni a mftvi v hriechu, ke-
by nemali milost JeziSa Krista.

My kresfania si uctievame svitych, pretoZe patria
Bohu. Klaniame sa Bohu, pretoZe on je.

Maria ako prekazka? Prave naopak!

To, ¢o sme povedali o velkom oblaku svitych, v ovela
vacsej miere plati o preblahoslavenej Panne Mdrii. Maria
si vSak vyzaduje osobitnid kapitolu, pretoZe protestanti,
ktori odmietaju katolicke ucenie o svitych, este doraznej-
Sie odmietaju katolicke uCenie o Madrii. Aj pre mna bola
velkou prekdzkou na ceste ku katolickej viere.”

Miria ma jedine¢né miesto v spolocenstve svitych.
Boh jej dal v dejindch kIicovu ulohu, ked sa vtelil v jej
lone. Dovolil, aby dejiny spasy zdviseli od jej suhlasu.
Stanovil, Ze jej zivot v spojeni s JeziSovym Zzivotom na-
plni mnohé predobrazy Starého zdkona.

Pozri Scott Hahn, Hail, Holy Queen: The Mother of God in the
Word of God (New York: Doubleday, 2001), v slovenskom pre-
klade Kto si, Mdria? (Bratislava, Redemptoristi - Slovo medzi
nami, 2006); ,,Biblical Theology and Marian Studies" in Catholic
for a Reason II: Scripture and the Mystery ofthe Mother of God, druhé
vydanie, Scott Hahn and Leon J. Suprenant Jr. (Steubenville,
OH: Emmaus Road, 2004),s. 199-227.
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Nikto nemodZe popierat, ze Mdria bola jedine¢ne po-
zehnana od pociatku sveta. Boh v Knihe zjavenia vyhla-
suje: ,,Blahoslaveni su mitvi, ktori umieraju v Pdnovi."
Ale Mairia je pozehnana uz od prvej chvile, ked sa s fiou
stretdvame na strankach evanjelii (pozri Lk 1, 42).

Je nielen pozehnand. Na zaciatku Lukdsovho evanjelia
sa od jej anjelského navstevnika dozveddme, Ze Maria je
,pInd milosti" (1, 28). Anjel ju pozdravil, akoby tento
vyraz bol jej titulom: ,,Zdravas', milosti plnd." Niekto-
ré preklady tento uryvok prekladaji: ,,Zdravas', obltibe-
na!" A preklad je naozaj fazky, pretoze dané grécke slo-
vo kecharitomene sa v starovekej literature takmer nikde
inde nevyskytuje. Ked Novy zdkon chce niekoho opi-
sat ako ,,plného milosti", pouZiva iny vyraz, napriklad
pleres charita v pripade Stefana (Sk 6, 8).

KedZe toto slovo sa vyskytuje zriedka, hovori o je-
dine¢nosti Marie. Grécka gramaticka forma naznacuje,
7e jej ,,milost" alebo ,,priazei" je pritomny a trvaly stav,
ktory vyplyva z BoZej &innosti v minulosti.”” Aj forma
anjelovho pozdravu je v Pisme jedine¢nd. Len tu anjel
nieckoho oslovuje titulom, a nie osobnym menom.

Mariina pribuznd Alzbeta, ktord Boh inSpiroval,
spoznala jedineé¢nost mladého dievéafa, ked zvolala:
,Pozehnana si medzi zenami a poZehnany je plod tvoj-
ho zivota" (Lk 1, 41-42). Maria - na rozdiel od inych
sviatych, s ktorymi sme sa stretli - je ,,poZzehnana" v zi-
vote od prvej chvile, ked sa s fou stretdvame, a nielen
v smrti, ked ,,zomrela v Panovi".

Sama Mairia sved¢i, Ze to je len zaciatok: , HIra,
od tejto chvile blahoslavit ma budu vsetky pokole-
nia" (Lk 1, 48). Tento vyrok by bol prili§ domyslra-
vy z Ust inej historickej postavy. Paméitame si len na

Pozri Juniper Carol OFM, Fundamentals ofMariology (New York:
Benzinger Bros., 1957), s. 90.
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velmi madlo Tudi po ich smrti. Sotva pozndme nieko-
ho, kto zil pred tisic rokmi. Sama Biblia vSak kanoni-
zovala zvlastny vyrok tejto chudobnej nazaretskej de-
dinskej dievciny.

Mariino poZehnanie - jej blahoslavenstvo - nie je
zvlastnostou len Evanjelia svitého Lukdsa. Nachddza
sa aj v Knihe zjavenia. Jan pri dramatickom vyvrchole-
ni svojho videnia vidi ,,Zenu odett slnkom, pod jej no-
hami mesiac a na jej hlave veniec z dvandstich hviezd.
Bola farchavad" (Zjv 12, 1-2). Syn tejto Zeny je ,,chla-
pec, ktory mé zeleznym Zezlom panovaf nad vSetkymi
niarodmi. A jej diefa bolo uchvitené k Bohu a k jeho
tronu” (Zjv 12, 5). Tymto diefatom je JeZzi§ a td Ziariva
zena je jeho matka. Vidime potom, ako Mariu korunu-
ju v nebi, zdobia ju kozmickymi svetlami. Takéto po-
zehnanie je jedinecné nielen medzi Zenami, ale v celom
Pudskom pokoleni. A kedZe je nebeské, je veéné.”

Mairia uprostred?

Kedze Miria je jedna zo sviatych, m6zeme na iiu apli-
kovat vietky verSe, ktoré sme aplikovali na sviatych. Mo-
7eme k nej pristupovat ako k orodovni¢ke a prostred-
nicke (pozri nasu diskusiu o / Tim 2, 1-5). Evanjelium
svétého Jdna dokonca akoby zdoraznuje jej ulohu oro-
dovnicky. Vidime, ze Madria dala podnet pre JeZiSovu
verejnud sluzbu. Upozornila na potrebu: svadobna hos-
tina sa eSte len zacala a novomanzelom uz doslo vino.
Hocilezis nepovedal, Ze splni jej prosbu, nadalej verila,
7ze to urobi. Povedala sluhom: ,,Urobte vSetko, ¢o vam

" Pozri Bernard J. Lefrois SVD, The Woman Clothed with the Sun:
Individual or Collective (Rim: Orbis Catholicus, 1954); Hans Urs
von Balthasar aJoseph kardindl Ratzinger, Mary: The huch at the
Source (San Francisco: Ignatius Press, 2005),s. 51-53.
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povie" (Jn 2, 5). AlJezis premenil vodu v ich plnych na-
dobach na to najlepSie vino.

V tomto pribehu viac nez v akomkolvek inom pri-
behu o sviatych vidime, Ze modlitba prihovoru nas ne-
odvadza od Krista alebo od jeho diela. Jadrom pribehu
pre Mariu a pre vSetkych svitych je toto: ,,Urobte vSet-
ko, ¢o vam povie." Takto sviti zili svoj zivot, a preto ich
prosime o pomoc, ked Zijeme svoj Zivot.

Mo6zeme pochybovaf, Ze ich modlitby st u€inné?
Musime uznat, Ze aspofi vtomto pripade Madriina prosba
bola zaCiatkom trojro¢ného obdobia zdzrakov a divov.

Skeptici sa mozu pytat, &iJezi§ chcel, aby Méaria ma-
la toto miesto v naSom Zivote. Po odpoved musime
prejst od zadiatku JeZiSovej sluzby na jej koniec. Ked
Jezi§ visel na krizi, videl len hfstku vernych ucenikov,
ktori pri iom ostali az do konca (pozriJn 19, 26). Me-
dzi nimi bola jeho matka Madria a ,,ucenik, ktorého JeZzis
miloval”. Tradicia ho oznacuje ako apos$tolaJdna. Ukri-
7ovanie je pomald smrt preru§ovanym dusenim. JeZi$ sa
s nimi nemohol prili§ rozpravat. Kazdé slovo ho stédlo
nadych a spdsobovalo mu nesmiernu bolest. ModZeme
si byt isti, Ze na kazdom jeho slove zdlezalo.”” Medzi
niekolkymi slovami z kriZza bolo toto: ,,Matke povedal:
,Zena, hla, tvoj syn!" Potom povedal ucenikovi: ,Hrla,
tvoja matka!""

Evanjelium hovori: ,,A od tej hodiny si ju ucenik
vzal k sebe" (Jn 19, 27).

Mali by sme tuto scénu vel'mi pozorne sledovat, le-
bo su to JeziSove posledné pokyny pred smrfou. V is-
tom zmysle to bola jeho poslednd véla a zavet. Jan pri
krizi stal ako nas zdstupca, pretoze my vSetci sme JeZzi-
Sovymi , milovanymi uenikmi”. MoZno preto sa v Jd-

Pozri Pierre Barbet, A Doctor at Calvary (New York: Doubleday,
1979).
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novom evanjeliu nikdy nespomina jeho meno. Chcel,
aby sme kracali s JeZiSom ako milovani ucenici a kazdy
z nds maJanovo miesto.

Ked Jan prijal Mariu ako svoju Matku, prijal ju aj
ako nasu Matku. Kriz je pre nds rozhodujicim momen-
tom. Oznacuje naSe zacClenenie do BoZzej rodiny. Vdaka
krizu mdme podiel naJeziSovom Zivote. Sme jeho brat-
mi. Byvame v jeho domove v nebi. M6Zeme s nim mat
spolo¢ného Otca: Boha!

A my vSetci, vSetci jeho ,,milovani u¢enici”, méZeme
mat spoloént Matku. KedZze Kristus je na§im bratom,
jeho Otec je nasim Otcom. Jeho domov je nasim do-
movom. A jeho matka je nasou Matkou. Takto ju oslo-
vujeme v modlitbe prihovoru.”

Niektori vSak cituji dva biblické verSe, kde sam Je-
7i§ svoju matku odmieta. Prvy verS pochddza z Lukd-
Sovho evanjelia:

,Prisla za nim jeho matka a bratia, ale pre zastup
sa nemohli k nemu dostat. Ozndmili mu: ,Vonku
stoji tvoja matka a tvoji bratia a chcu ta vidiet.'
On im odvetil: ,,Mojou matkou a mojimi bratmi
su ti, ¢o poc¢uvaju Bozie slovo a uskutocnuju ho."
(Lk 8, 19-21).

Druhy dryvok nés vracia na svadobnud hostinu v Ka-
ne podlaJdnovho evanjelia:

,,Ked sa minulo vino, povedalaJeziSovi jeho mat-
ka: ,Nemaju vina.'JeZi§ jej odpovedal: ,Co miia
a teba do toho, zena? ESte nepriSla moja hodina.'"

O 2, 3-4)

Von Balthasar a Ratzinger, Mary, s. 53-59.
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Ked sa tieto uryvky pouzivaju takto priamo, stavaju
sa faloSnymi stopami. Jezi§ v prvom pripade nepovedal
ni¢ neuctivé. Len poukazal na to, ze jeho duchovna ro-
dina ma podiel na jeho zivote a kraca po jeho cestach.
Ako sme videli v prvej kapitole Lukdsovho evanjelia, Ma-
ria bola osobou par excellence, ktord pocuvala BoZie
slovo, prijala ho (Lk 1, 38) a uskutocnovala ho. Jej bio-
logicky vztah kJeZziSovi od toho zavisel. A bola JeZiSo-
vou matkou hlavne z tohto dévodu, a nielen pre svoje
pokrvné pribuzenstvo s nim.

Pokial’ ide o druhy uryvok: Hoci nazvaf nieko-
ho ,Zenou", by bolo poruSenim modernej etikety,
v starovekom svete to bol znak tucty a lasky (pozri
Jn 4, 21; 8, 10). Jan pravdepodobne zobrazoval pri-
beh z Kdny ako opak pddu Adama a Evy v Knihe Ge-
nezis. Kristus je novy Adam a Madria ma ulohu no-
vej Evy. Ako Adam nazval Evu ,,Zenou" (Gn 2, 23),
tak Kristus oslovuje Mdriu tym istym titulom. Boh
v Knihe Genezis hovori o zene v buducnosti, ktorej
syn posliape diablovi hlavu (Gn 3, 15). Tym synom
modze byt len Jezis.

Ako teda chépaf tui zvlastnu vetu: ,Co mfia a teba
do toho?" Je to hebrejské obrazné vyjadrenie. Moze
mat viacero vyznamov. Ked7e Mdriina dovera sa nikdy
neotriasla, urcCite to nevnimala ako znamenie neucty
alebo odmietnutia.

Je tu v8ak e$te dolezitej$i dovod, ktory nds uistuje, Ze
JeziS nebol voci svojej matke neuctivy. Vieme, ze doko-
nale poslichal zdakon. A MojziSov zdkon kazdému pri-
kazuje ,,ctif si tvojho otca a matku". Hebrejské slove-
so, ktoré prekladdme ako ,,ctit si", moZe tiez znamenaft
,udelit slavu". Novy zdkon ndm ukdzal, ze JeZi§ udelil
svojej matke jedinec¢nu sldvu: pozehnania, milosti, vy-
pocuté modlitby a svoju najbliz§iu telesnd pritomnost,
svoje fyzické prebyvanie!
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Jezi§ Kristus ako jediny v dejindch mohol stvorif
svoju matku. Dodrziaval zakon tak, Ze si ju ctil, ked ju
stvoril, a naplnil zdkon tak, Ze si ju uctil na konci svoj-
ho pozemského Zivota.

My krestania sme povolani napodobtiovat Krista. Aj
my si teda vazime Mariu. Vazime si ju ako jeho matku
a vazime si ju ako svoju Matku. Nevazime si ju namiesto
Jezisa. NasSa ucta voCi Madrii je vlastne prejavom nasej
zboznosti voci JeziSovi.

Nadoba ucty

Kristus si svoju matku vazil. To je kI'i¢ k pocho-
peniu staroddvneho krestanského ucenia o Mdrii, naj-
maéi o jej nepoSkvrnenom pocati, ustavicnom panenstve
a telesnom vzati do neba.

Pamaitéate si doslovny vyznam ,svitosti" v hebrej-
skom slove kiddusin} Znamenda ,,oddeleny". Zlaté na-
doby v jeruzalemskom chrame boli oddelené pre pou-
Zivanie pri bohosluzbe. Nemohli by ste si vziat domov
svité svietniky a pouzivaf ich na osvetlenie svojej je-
délne. Ani by ste nemohli pouzivaf tanier s posvit-
nymi chlebmi na inom mieste nez v jeho ritudlnom
prostredi. Tieto veci boli oddelené pre Bozie ucely. To
je vyznam ich svétosti.

Aj Mairia bola oddelena. Bola lampou, ktord nies-
la Svetlo sveta. V jej tele nebol len posviatny chlieb, ale
sam Chlieb zZivota. Boh ju pripravil na tento ucel tak, Ze
k nej prisiel, ked bola pannou. Uctil si jej tlohu tak, ze
po cely svoj zivot ostala pannou. To nie je poniZenie se-
xuality, lebo ani ritudlne nadoby neboli ponizenim zla-
ta. Je to uznanie zvlastneho tucelu.

Mairia sa mala naplnif Kristom a len Kristom. To je
vyznam jej svdtosti. Vo vychodnych cirkvach sa nazyva
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Panagia, Cela svita, Vsesvitd (pozri KKC493). To je iny
sposob, ako ju nazvat ,,plnou milosti". Takto ju anjel
oslovil v Lukdsovom evanjeliu. Je takd naplnend milostou
- Bozim zivotom -, Ze uZz nie je priestor pre nieCo iné.
Vsetko v nej je svaté. Chramové nadoby sa nemohli vra-

tif k oby¢ajnému pozemskému pouZivaniu a ani Mdria sa

nemohla vratif. Ostala ,,ustavi¢ne pannou".”” Nemala ni-

jaky pohlavny styk so svojim manzelom Jozefom. Po Je-
ziSovi nemala dalSie deti. Takto krestania stdle verili a ve-
ria. Verili tomu aj klasicki reformatori, napriklad Martin
Luther, Jan Kalvin, Ulrich Zwingli aJohn Wesley.”®
Niektori moderni kresfania namietaju (a tiez je-
den staroveky), Ze evanjelia hovoria o ,,Panovych bra-
toch".” Tento text viak ni¢ nedokazuje. V kmetiovych
kulturach sa vietky rodinné vztfahy - ale zvl4st najbliZsie
pribuzenstvo - oznacovali ako ,bratia” a ,sestry”. Ani

Pozri Geoffrey Graystone SM, Virgin of All Virgins: The Interpre-
tation of Luke I, 34 (Rim: Pontifical Biblical Commision, 1968);
John J. Collins SJ, ,,Our Lady's Vow of Virginity," in Catholic
Biblical Quarterly 5 (1943): 371-380.

Pre vyborny vyber textov reformdtorov o ustavi¢nom panenstve
pozri Max Thurian, Mary: Mother of All Christians (New York:
Herder and Herder, 1964), s. 39 - 41. Thurian pisal ako reformo-
vany pastor a teoldg.

Heretik zo Stvrtého storocia Helvidius nesprdvne interpretoval
ver§ z Evanjelia svitého Matisa, ktory hovori, ze Jozef ,ju ne-
poznal, kym neporodila syna" (Mt 1, 25). Tvrdil, ze MattsSovo
pouzitie slova ,kym" naznacuje, Ze ked sa narodil syn, Madria
a Jozef mali riadne manzelské vztfahy. Svity Hieronym lahko
vyvratil Helvidiove argumenty. Poukédzal na iné pouzitie slo-
va ,kym" v Novom zakone ako aj v gréckom preklade Staré-
ho zdkona Septuaginta. Niektoré pouzitia tohto slova priniesli
zvlastne vysledky, ak sa Citali tak, ako Helvidius ¢&ital Mz 1, 25:
»A Saulova dcéra Michol nemala deti az do diia svojej smrti"
(2 Sam 6,23). ,A Samuel uz nikdy nevidel Saula a? do diia svojej
smrti" (/ Sam 15, 34). ,,Nalomenu trst nedolomi, hasntici knotik
nedohasi, kym neprivedie prdvo k vitazstvu" (Mt 12, 20). Ni&
z toho nehovori o inom stave zélezitosti po slove ,kym".
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hebrejsky ani aramejsky jazyk nemal slovo pre bratran-
ca, sesternicu alebo vzdialeného pribuzného. Zvyk na-
zyvat bratrancov a sesternice ,,bratom" alebo ,,sestrou”
je zivy aj dnes na mnohych miestach Blizkeho vycho-
du a Afriky.

Ani JeziSov titul ,,prvorodeny” si nevyzaduje dalSie
Mariine deti v prirodzenom poriadku. V zidovskom za-
kone to bol technicky termin. PouZival sa pre toho, kto
,otvaral" matkino lono - ¢i uZz matka mala dalSie deti
alebo nie.

Ak by ,Pdnovi bratia" boli naozaj Mariinymi deft-
mi, je velmi nepravdepodobné, ze by ju Jezi§ zveril
do opatery apoStolovi Jdnovi, ako to urobil na krizi
(Jn 19, 26-27).

Presvita

Ked bola Madria vyhradend pre Boha ako matka, bo-
la eSte viac uchrdnend od hriechu. Jdnovo evanjelium ju
predstavuje ako ,,novi Evu", pretoze Eva bola okrem
Mairie jedina Zena, ktord bola stvorend bez dedi¢ného
hriechu. Byt ,,plnd milosti" znamend byt bez hriechu.
Tam, kde je hriech, nie je milost. Madria bola od prvej
chvile svojho Zivota uchranens od hriechu.” Kresfan-
skd tradicia to nazyva ,,nepoSkvrnenym pocatim".

Kiritici katolickeho ucenia o Mariinej bezhrieSnos-
ti niekedy cituju svatého Pavla: ,Ved vSetci zhresili
a chyba im Bozia sldva" (Rim 3, 23). Tento dokazovy

Pozri M. J. Scheeben, Mariology: Volume III {St. Louis: B. Herder
Book Co., 1947);s. 57-139; Joseph kardindl Ratzinger, Daughter
Zion: Meditations on the Church’s Marian Belief (San Francisco: Ig-
natius Press, 1983), s. 62-71; Fr. H. M. Manteu - Bonamy OP,
Immaculate Conception and the Holy Spirit: The Marian Teachings of
St. Maximilian Kolbe (Libertyville, IL: Marytown Press, 2001).
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text vSak ni¢ nedokazuje. V slovencine pouzivame slo-
vo ,,vietci" rOzne. M6Ze predstavovat vieobecny kolek-
tiv (vo vyzname ,v8etky druhy"). Mo6ze predstavovat
obmedzenejsi kolektiv (vo vyzname ,,vSetci istého dru-
hu"). Alebo moZze byt rozdelujici (vo vyzname ,,niek-
tori vSetkych druhov").

Pavol v Rim 3, 23 argumentuje proti tym, ktori chce-
li v8etkych obratif na zidovsku vieru. Ukazuje im nie-
kolko starozdkonnych uryvkov, ktoré hovoria, Ze ne-
zhregili len pohania, ale aj mnohi Zidia. Grécke slovo,
ktoré sa prekladad ako ,,vSetci" (pas) sa pouZziva v rozde-
Tujicom vyzname, &iZe vela pohanov a vela Zidov. Ne-
znamend ,.kazdy bez vynimky". NemézZe znamenat vie-
obecny kolektiv - lebo sa to nemdze tykaf Jezi$a, ktory
bol bezhrie$ny. Ani sa to nemdZe tykatf babitiek, ktoré
zomreli v detskom veku a nikdy nemali prileZitost spa-
chat osobny hriech.

Svity Pavol ovela dalej v tom istom Liste Rimanom
pouZziva tvar pas, ked piSe, Ze rimski krestania su ,,naplne-
ni kazdym /[pases] poznanim". Urcite tym nemal na mys-
li, ze su vSevediaci, lebo len Boh mé ,,vSetko poznanie".
Mal na mysli to, Ze maju mudrost kazdého druhu.

V pripade hrie$nosti Tudi modZeme povedaf, Ze
vyznam ,,v§etci" v Rim 3, 23 je naozaj vel'mi silny, ho-
ci nie je vSeobecny. Sdm JeZzi§ by bol nevyhnutnou vy-
nimkou. Kresfania vzdy verili, Ze druhou vynimkou je
Maria. Sviaty Augustin v roku 415 po Kristovi povedal:
,»S vynimkou svitej Panny Marie, pri ktorej z ticty k Pa-
novi nepredkladdm otazku na tému hriechu... s vynim-
kou tejto Panny, ak by sme mohli priviest na jedno
miesto vSetkych tychto sviatych Tudi, ked eSte zili tu,
a spytali by sme sa ich, ¢i boli bez hriechu, akt odpo-
ved by sme oc¢akdvali?"*

On Nature and Grace, 36, 42.
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Ini kritici namietaji, Ze Mdriina bezhrie$nost zna-
mena, ze nepotrebovala Spasitela. Nie je to vSak nevy-
hnutny zdver. V Lukdsovom evanjeliu Méria nazyva Bo-
ha svojim Spasitefom (1, 47). Clovek sa mdZe uchrdnif
pred nebezpelenstvom dvojako - intervenciou a pre-
venciou. Niektori F'udia s zachrdneni po rokoch drogo-
vej zavislosti intervenciou a rehabiliticiou. Mnohi ini
su v8ak uchraneni od zavislosti, pretoze nemali poku-
Senie: vyrastali v dobrej rodine a chranili sa zlych ciest,
ktoré by im mohli uskodif. M4dria bola uchrdnens od
kazdého hriechu jedinecne, lebo ju uchranil Boh.

Jemu nech je slava - vzdy, ked oslavujeme matku,
ktoru si stvoril pre seba.
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DOKAZ OSMY

Svdtd omsa
ako dokaz

O eucharistii
a oclistujicom ohni obety

Svitd omsSa zaberd v zivote katolikov ustredné miesto.
Je to ,lamanie chleba", ktoré nachadzame v Skutkoch
apostolov ako rozliSujice znamenie krestanského Zivota
(2, 42). Je to vSadepritomna ,,Cistd obeta", ktorti predpo-
vedal prorok Malachias (1, 11). Je to naplnenie JeziSovho
priameho prikazu pri Poslednej veceri (Lk 22, 19).

Katolici su ¢asto zarazeni, ked’ kritici hovoria, Ze sva-
td omsSa je ,,vymyslom zo Stvrtého storocia" (ako som sa
s tym stretol v istom diele) alebo je ,,nebiblickd". Tieto
obvinenia su také absurdné, Ze nepripraveny katolik ani
nevie, ako reagovat.

Je viac moznosti, ako odpovedat, ale vSetky odpo-
vede patria do dvoch kategérii, ktoré si mdézeme TFah-
ko zapamatat:

1. Svata omsa je presiaknuta Bibliou.
2. Biblia je presiaknuta svatou omsSou.



T4to téma je takd Sirok4, Ze by sme mohli napisaf nie-
kolko knih a eite stdle by sme sa dotkli len povrchu.”
Ale uvazujme o biblickom charaktere svitej omse. Tie-
to dve kategérie budu nasimi sprievodcami.

Biblia vo svatej omsi

Lahko pochopime, preco katolici odpovedaju s ne-
doéverou, ked Tudia hovoria, ze svidtd omsSa je nebiblic-
k4. Ich skusenost so sviatou omsou odporuje tomuto
obvineniu. Realita protire¢i obvineniu.”

V kazdej svitej omsSi su asponi tri biblické Citania zo
Starého i Nového zdkona. Cirkev predpisuje konkrétne
¢itania na kazdy den trojro¢ného cyklu. Katolici, kto-
ri sa kazdy den zucastniuju na sviatej oms$i pocas tohto
trojroéného obdobia, si vypoduju velkd &asf biblickych
knih. Katolici, ktori chodia na sviti omsSu v nedelu
a prikdzané sviatky (napriklad Vianoce, Nanebovstupe-
nie Pédna a tak dalej), si vypocujui klicové tryvky Biblie,
ktoré sa opakovane &itaju.™

Pozri The Lamb's Supper: The Mass as Heaven on Earth (New
York: Doubleday, 1999), v slovenskom preklade Bardnkova vece-
ra (Bratislava, Redemptoristi - Slovo medzi nami, 2005); Letter
and Spirit: From Written Text to Living Word in the Liturgy (New
York: Doubleday, 2005); tamtiez ,,Worship in the Word: To-
ward a Liturgical Hermeneutic," in Scott Hahn, Letter and Spi-
rit: Word, Worship, and the Mysteries (Steubenville, OH: St. Paul
Center for Biblical Theology, 2005), s. 101 - 136.

Pozri Edward P. Sri, ,,A Walk Through the Mass," in Catholic
for a Reason III: Scripture and the Mystery of the Man, ed. Scott
Hahn a RegisJ. Falherty (Steubenville, OH: Emmaus Road Pub-
lishing, 2004), s. 1-18.

Pozri Normand Bonneau, The Sunday Lectionary: Ritual Word,
Paschal Shape (Collegeville, MN: Liturgical Press, 1998).
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Prvé Citanie pri beZnej svitej omsi je zo Starého zéko-
na alebo z niektorej novozdkonnej knihy okrem evanje-
lii - Cize zo Skutkov apostolov, apostolskych listov alebo
z Knihy zjavenia. Po prvom ¢&itani zhromaZzdeny lFud re-
cituje alebo spieva jeden zo zalmov. Potom knaz alebo
diakon cita turyvok z evanjelii. V urcité sviatky, napriklad
na Kvetnd nedelu a Velkonoc¢nu vigiliu, zhromazdeny
Iud c¢ita eSte dlhSie uryvky z viacerych knih Biblie.

Ako ¢lovek, ktory preZil prvych tridsat rokov Zivota
v protestantskych kostoloch - a pdsobil ako presbyte-
ridnsky kazatel -, mdZem dosvedd&if, ze Katolicka cirkev
¢ita Pismo ovela viac a omnoho ddslednejSie nez ktora-
kol'vek in4 kresfanskd cirkev, ktorti poznam. Ked Kato-
licka cirkev urCuje Citania na kazdu nedelu - a na kaz-
dy den tyzdna - ziada od svojich kiiazov, aby svojim
farnikom predstavili cely biblicky pribeh. Ja ako protes-
tantsky kazatel som nikdy nekdzal o Knihe proroka So-

fonidsa. NieZzeby som mal nieCo proti SofonidSovi, ale
moja denomindcia mala pri bohosluzbe len jedno bib-
lické ¢itanie a vzdy som nasSiel dolezitejSie a zaujimavej-
Sie uryvky nez z Knihy proroka Sofonidsa. Ale aj ta je Bo-
zim slovom, ktoré je inSpirované a neomylné a malo by
sa ohlasovat. Ako protestant som s tymto tvrdenim mo-
hol suhlasit, ale nena$iel som si vhodnu prileZitost, aby
som o tejto knihe kdzal. Na druhej strane Katolicka cir-
kev dbd o to, aby sa reprezentativna vzorka celej Biblie
dostala medzi I'udi a vzdy v tom spravnom case.

V kazdej svitej omsSi je eSte viac biblickych uryvkov.
Mnohé Standardné modlitby su doslova prevzaté zo
stranok Pisma. UvaZujte o tychto prikladoch.

Uvodné pozehnanie Mt 28, 19

Apostolsky pozdrav 2 Kor 13, 14

Amen 1 Km 16, 36b

P4n s vami Lk 1,28; 2 8ol 3, 16; Riit 2, 4
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Pane, zmiluj sa Mt 17, 15; 20, 31;

7 123, 3
Slava Bohu... Lk 2,14
a mnohé texty v Knihe zjavenia
Aleluja Zjv19,1-6; Tob 13, 18
Hore srdcia Ndr 3,41
Svity, svity, svaty... Zjv4,8;1z6,3; M: 11,9 - 10;
7 118, 26

Eucharistickd modlitbal Kor11,23 -26; Mt26,26-28;
M; 14, 22 -24, Lk22, 17-20

Velké amen Zjv 5, 14

Modlitba Pédna Mt6,9-13

Pokoj Panov nech je vzdy s vami Jn 14, 27; 20, 19
Barianok Bozi Jn1,29;Zjv5, 6 ainde

Hra, Bardanok Bozi... Zjv 19,9

Pane, nie som hoden... M8, 8

Idte v mene Bozom Lk7,50;2Krn35,3
Bohu vdaka 2 Kor 9, 15

A pridajte k tomu piesne. Ich texty si obyCajne bib-
lické. Zistite, Ze svatd omsSa by nemohla byt biblickejsia.
Nie je to len pre Citanie Biblie pocas nej.

Ale je to tak! Aj gestd pri sviatej omsSi su biblické
a biblické su aj zariadenia a richa. Katolicka bohosluz-
ba sa vel'mi podobd na nebeskd bohosluzbu, ktora sa
opisuje v Knihe zjavenia. Ked kiiaz robi znamenie kriza,
robi znak, ktory sa opisuje v Zjv 7, 3 a 14, 1 a predobra-
zom je Ez 9, 4. Ked rozpina ruky, napodobiiuje Mojzi-
Sa pocas boja s Amalekitmi (Ex 17, 12) aJeziSa na kri-
zi. Na konci svitej omSe, ked kniaz rozpina ruky, robi
to, ¢o robili kniazi uz pocas putovania Izraelitov po pus-
ti: ,,Potom Aron roztiahol ruky nad 'udom a pozehnal

ho" (Lv 9, 22).
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Prvi krestania, napriklad Igndc Antiochijsky a Tertu-
lidn, uznavali, Ze Cirkev stavala svoje oltare na zemi,
aby napodobnila nebesky oltar (pozri Zjv 8, 3). Knazi
Cirkvi nosili richa, aby napodobnili richa knazov, kto-
ri konaji bohosluzbu v nebi (pozri Zjv 4, 4). A Cirkev
aj v dobe elektrického osvetlenia pouziva sviece, aby sa
tak napodobnili svietniky, ktoré sa opisuju v biblickych
zivych nebeskych videniach (Zjv 1, 12). To isté plati
o pouzivani kadidla (pozri Zjv 5, 8), kalichov (Zjv 16)
a inych nddob pri bohosluzbe.

Kracanie veriacich, ktoré sa praktizuje v zdpadnej
Cirkvi, je dalsi zvyk z evanjelii. V Novom zakone je kl'a-
¢anie modlitbovym postojom matiek, vladcov, malo-
mocnych a samého Jezisa (Mt8, 2; 9, 18; 15,25; Lk 22,
41). Ked m4 tento postoj takyto povod, je fazké voci
nemu niedo namietat.

Niektori Tudia v8ak namietat budt. Povedia, Ze tieto
zvyky su dodrzanim litery, ale nie ducha Nového zakona.
Nie su dokazom nédboZzenstva, ale ritualizmu a ceremonia-
lizmu. Takéto obvinenia st v8ak falogné. Krestanska boho-
sluzba obsahuje obrady a cereménie, ale evanjelium obrady
a ceremoénie nezakazuje. Novy zdkon dokonca predpisu-
je niekol’ko délezitych obradov a prikazuje krestanom, aby
ich vykondvali: krst (M?28,19), Eucharistia (Lk22,19), po-
mazanie chorych (jak 5, 14), vyznanie hriechov (Jak 5, 16)
a posvitenie kinazstva (1 Tim 4, 14). Katolicka cirkev je ver-
na BoZiemu slovu a vykondva viedcy tieto obrady.”

Nie je to ani ritualizmus ani ceremonializmus. Ur-
¢itd ¢innost sa stdva -izmom az vtedy, ked si z nej lu-
dia urobia ciel. Tieto obrady vSak nie su cielom samym
osebe. S4m Boh ich ustanovil pre nae dobro. Maju byt
na jeho oslavu.

Pozri Jean Danielou, The Bible and the Liturgy (Notre Dame, in:
University of Notre Dame Press, 1956).
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Svata omsSa v Biblii

Nemyl'te sa: svidtd omsSa je naplnenim vyslovného
prikazu JeziSa Krista. Cirkev ho plni. Je to doblezity pri-
kaz, ktoryJezi§ Kristus vydal v kicovom okamihu svo-
jej sluzby. Je zaznamenany v evanjeliu a v jednom lis-
te svatého Pavla. Toto je jeho prvd Uplnd zaznamenana
forma:

,Ved ja som od Péana prijal, ¢o som vidm aj odo-
vzdal, Ze Pan JeZzi$ v ti noc, ked bol zradeny, vzal
chlieb, vzdaval vdaky, lamal ho a povedal: ,Toto
je moje telo, ktoré je pre vds; toto robte na moju
pamiatku." Podobne po vecleri vzal kalich a hovo-
ril: ,Tento kalich je novd zmluva v mojej krvi. To-
to robte, kedykolvek ho budete pit, na moju pa-
miatku." (1 Kor 11, 23-25)

Nijaky iny prikaz nemdZe byt jednoduch$i a pria-
mejsi: Toto robte!

A prvi kresfania to robili véade, kam §li. Spomenul
som uryvok zo Skutkov apostolov (2, 42. 46), kde Lu-
ka$ uvddza ,lamanie chleba" ako jednu z charakteris-
tik Cirkvi. Ostatné kapitoly Skutkov apostolov to potvr-
dzuju. Vidime, Ze spololenstvo veriacich ,,to robi" na
JeziSovu pamiatku (pozri napriklad Sk 20, 7 a 27, 35).
V Sk 13, 2 sa verejna bohosluzba Cirkvi opisuje slovom,
ktoré katolici ve'mi dobre poznaju. Tym slovom je ,li-
turgia” (z gréckeho korena leitourgia). V tomto uryvku
vidime, Ze aposStoli, podobne ako sucasni katolici, sa
pred sldvenim svitej omS$e postili.

Katolici dnes robia to, ¢o robilJezi$ a ¢o prikdzal ro-
bif svojim apostolom.

Tento prikaz bol predpovedany a mal predobrazy
uz v Starom zakone, tak ako mnohé iné podrobnosti
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z JeziSovho zivota. Eucharistické modlitby Cirkvi to
zdobraznujui, ked spominaju obety Abela a Abrahdma,
a chlieb a vino, ktoré obetoval Melchizedech. Videli
sme, Ze cirkevni otcovia povazovali univerzalitu svitej
omsSe za naplnenie ,,Cistej obety" od vychodu slnka az
po zépad v Knihe proroka Malachidsa (1, 11). Otcovia si
tiez vazili svitd oms$u ako naplnenie , hostiny Mudros-
ti" chleba a vina (Pris 9, 1 -6) a ako pravy chlieb put-
nika. Ked anjel zivil proroka Elid$a, bolo to znamenie
tohto chleba (1 Kr 19, 5-7). Ako si Izraeliti ctili pred-
Idadné chleby (Ex 25, 23-30) a &erpali z nich svitost
(Lv 24, 9), tak sa Cirkev klania redlnej pritomnosti v Eu-
charistii a povazuje ju za zdroj milosti.

Jezis§ udil, Zze manna bola predobrazom Eucharistie.
Boh daval tito mannu, ked Izraeliti vysli z Egypta (po-
zriJn 6, 49-51). Sdm Jezi§ uz davno pred Poslednou
velerou vytvoril predobraz Eucharistie, ked rozmnozil
chleby, aby nakifmil zastupy. Vo svojom kazani opako-
vane pripominal scény hostiny. Rozhodol sa narodif sa
v meste Betleheme (hebrejské slovo pre Dom chleba).
V otvorenej predpovedi uviedol podrobnosti teoldgie
o svojej pritomnosti v Eucharistii. Bola to jeho sldvna
re¢ o ,,chlebe zivota" (Jn 6,26-58). ,,Jasom Zivy chlieb,
ktory zostupil z neba. Kto bude jest z tohto chleba, bu-
de zit naveky. A chlieb, ktory ja ddm, je moje telo za Zi-
vot sveta" (Jn 6, 51). Jeho telo je chlebom. Jeho krv je
napojom. To priamo suvisi s jeho slovami nad chlebom
a vinom pri Poslednej veceri: ,, Toto je moje telo... Toto
je kalich mojej krvi" - presne toto prikdzal svojim apos-
tolom opakovat.

Je zaujimavé, Ze ti, ktori obycCajne trvajui na doslov-
nom ¢&itani Biblie, budd rovnako trvat na tom, aby sa
tieto uryvky vykladali len ako metafora. (Aj ja som na
tom pred mnohymi rokmi trval.) Jezi§ vSak nepovazo-
val ,,chlieb" a ,,krv" a ,,telo" za metafory. Pri rozpravani
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o chlebe zivota jeho re¢ posluchacov Sokovala. V gréc-
tine su tieto slovesa eSte ostrejSie. Hovori 'udom, Ze
musia ,,7uvat" alebo ,hryzt" jeho telo. Cim viac to lu-
di znechucovalo, tym ostrejSi a realistickej$i bol Jezi-
Sov jazyk.

,Ked to poculi jeho ucenici, mnohi z nich poveda-
li: ,Tvrd4 je to red! Kto to mdze podéuvat?!"" (Jn 6, 60).
To plati nielen o 'udoch, ktori sa zhromazdili v ten den
v Kafarnaume okolo JeZzisa, ale tieZ o mnohych kresta-
noch v dejindch. Zda sa ¢udné a nepravdepodobné, aby
Boh prikézal veriacim jest svoje telo a pit svoju krv. Pri-
najmensSom je ¢udné, aby predpisoval, Ze chlieb bude
predmetom bohosluzby. Ale on to urobil. Krestanov
v dalSich pokoleniach rimski prenasledovatelia nespra-
vodlivo obvitiovali z kanibalizmu, ale kresfania ne-
popreli JeziSovu telesnt pritomnost v Eucharistii. Ka-
tolikov aj dnes obvifiuju ini kresfania, ale stojime za
jednoznaénymi slovami Nového zidkona.*

,Jezis vedel sdm od seba, Ze jeho ucenici na to Som-
ri, a opytal sa ich: ,Toto vas pohorSuje?' (Jn 6, 61). Po-
tom hovoril, Ze ,,telo ni¢ neosozi", ale ani to nezmakcu-
je jeho realisticky jazyk, pretoze tu nehovoril o svojom
tele - jeho telo nam urcite osozilo pre spasu!

Jezi$ ndm nenechal zadné dvierka. Katolici musia so
sviatym Petrom odpovedat: ,,Pane, a ku komu by sme
i81i? Ty mas slovd ve¢ného zivota" (Jn 6, 68). Polujeme
tie ,,slova zivota" - a su stelesnené ako chlieb zivota -
pri kazdej svitej omsSi, na ktorej sa zuiCastiiujeme.

Sviatd omsSa je totiz pozemskym podielom na vec-
nom Zivote - pozemskou uéastou na nebeskej bohosluz-
be. Prvi kresfania, podobne ako dne$ni katolici, opie-
rali svoje presvedCenie o novozakonny List Hebrejom

Pozri James T. O'Connor, Hidden Manna: A Theology of the Eu-
charist (San Francisco: Ignatius Press, 2005).
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887

a Knihu zjavenia.”’ Tieto knihy obsahuju vel'mi vela ob-

razov ritudlnej bohosluzby. Volaju nds k ,,mestu zivého
Boha, k nebeskému Jeruzalemu, k myriaddm anjelov,
k slavnostnému zhromazdeniu a k spololenstvu prvo-
rodenych, ktori su zapisani v nebi... k JeziSovi, prostred-
nikovi novej zmluvy, a k pokropeniu krvou, ktora vola
hlasnejSie ako Abelova” (Hebr 12, 22-24). To je staro-
bylé a trvalé katolicke chapanie svitej omse."”

Kniha Zjavenia opisuje toto zhromazdenie ako ,,Ba-
rankovu svadobnu hostinu" (Zjv 19, 9). Hostina sa ko-
na pri nebeskom oltéri (Zjv 8, 3), kde sa vylievaja kali-
chy (Zjv 14, 10). V Knihe zjavenia a v Pavlovom Prvom
liste Korintanom vidime, Ze eucharistické kalichy su ka-
lichmi poZzehnania pre veriacich, ale kalichmi zahuby
pre hriesnikov (pozri 1Kor 11, 28-30).

Pozri pozndmky A. G. Martimorta in The Church at Prayer Il
(Collegeville, MN: Liturgical Press, 1992), s. 247-248; a Spi-
rit, s. 145: ,To, ¢o bol model svitostainku na vrchu (Ex 25, 9)
pre Mojzisa, to je List Hebrejom a Apokalypsa pre Cirkev."
Opit: ,,Duch Listu Hebrejom a Apokalypsy oZzivuje prvé eucha-
ristické modlitby vSetkych kresfanskych obradov a prenikd
tento ceremonidl." Pozri aj Hahn, Letter and Spirit, s. 144-146;
M. M. Schafer, ,Heavenly and Earthly Liturgies: Patristic Pro-
totypes, Medieval Perspectives, and a Contemporary Applicati-
on", in: Worship 70 (1996), s. 482-505; Michael Barber, ,, The
Mass and the Apocalypse," in Catholic For a Reason III: Scripture
and the Mpystery of the Mass, s. 109-121; Leonard L. Thompson,
The Book of Revelation: Apocalypse and Empire (New York: Oxford
University Press, 1990); David Aune, The Cultic Setting of Rea-
lized Eschatology in Early Christianity (Leiden, Holandsko: Brill,
1972); John Koenig, The Feast of the World's Redemption: Eucha-
ristie Origins and Christian Mission (Harrisburg, PA: Trinity Press
International, 2000), s. 167-168; Gregory Dix, The Shape of the
Liturgy (London: Dacre Press, 1945), s. 28. Pozri tieto paragrafy
Katechizmu: 1090, 1111, 1136-1139, 1187, 1244, 1326, 1329,
1402-1405, 1419, 1589,2642,2770-2771,2776,2816,2837.
Pozri Mike Aquilina, The Mass ofthe Early Christians (Huntin-
gton, in: Our Sunday Visitor, 2001).
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Ked katolici idu na svatti omsSu, piju z ,,kalicha dob-
roredenia... ucastou na Kristovej krvi" (1 Kor 10, 16).
Idd do neba, ako Siel do nebaJan, ked bol vo vytrzeni
v deft Pdna, a ako §li korintski kresfania, ked sa ,,schd-
dzaja v cirkvi" (1 Kor 11, 18). Prvi krestfania boli ,,spo-

n 89

lo¢enstvom prvorodenych, ktori st zapisani v nebi".
A aj my!

Sviatd omsSa ako obeta

Vieme vSak, Ze si nebo eSte nezaslizime. Preto sme
zavisli na kalichu, ktory prijimame pri sviatej omsSi, na
JeziSovej krvi. Na ,,pokropeni krvou, ktord vold hlasnej-
Sie ako Abelova". Kristova krv - kalich jeho krvi - ocis-
tuje hrieSnikov, ktori konaju pokanie. Je pre nich Kkali-
chom dobroredenia a odpustenia.”

Katolicka cirkev uéi, Ze svité prijimanie odstranuje
z duse hrie$nika vSetky vS§edné hriechy. Skrze naSe spo-
jenie s JeziSom sa milosfou stdvame tym, &im je JeZzis
svojou prirodzenostou. Mdame ucast na jeho prirodze-
nosti. Je predisty, presvity a jeho dotyk nas o&istuje. To,
¢o povedal malomocnému, plati aj pre nés: ,,Chcem,
bud Cisty" (Mt 8, 3).

V Starom zdkone Izraeliti obetovali obety ako
uzmierenie za hriechy. Kristus sa vSak stal dostato¢nou
obetou. Svojou smrfou vykonal to, o vSetky milidony

PozriJoseph Ratzinger, A New Songfor the Lord (New York: Cross-
road, 1997), s. 129; Joseph kardinal Ratzinger, The Spirit of the Li-
turgy (San Francisco: Ignatius Press, 2000),s. 185-186, v sloven-
skom preklade Duch liturgie (Trnava, Dobré kniha, 2005).

Pozri Maurice de la Taille SJ, The Mystery of Faith, Book I: The
Sacrifice ofour Lord (NewYork: Sheed and Ward, 1940);Thomas
J. Nash, ,,He Died Once, But His Sacrifice Lives On: The Mass
as Sacrifice," in Catholicfor a Reason III: Scripture and the Mystery
of the Mass, s. 49-63.
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obiet v starovekom svete nikdy nemohli vykonaf. Vy-
pocujte si List Hebrejom: ,,Lebo ak uz krv capov a bykov
a popol z jalovice pokropenim poskvrnenych posvicu-
je, aby boli telesne Cisti, o ¢o viac krv Krista, ktory skr-
ze ve¢ného Ducha sam seba priniesol Bohu na obetu
bez poskvrny, ocCisti ndm svedomie od mftvych skut-
kov, aby sme mohli slazif Zivému Bohu" (9, 13-14).
Kristova smrf a vzkriesenie oznaduju obetu ,raz a na-
vzdy": ,,Sme posviteni obetou tela KristaJeZiSa raz na-
vzdy" (Hebr 10, 10).

Jezisova smrt a vzkriesenie sa stali v dejindch len raz.
Ale chcel, aby sa vSetci Fudia vo vSetkych dobdch zu-
Castnovali na tejto obete. Tento spOsob, ktory si zelal
Boh, je svitd omsa, ktora je sama osebe obetou JeZzisa
Krista. ,,Nezabija sa stale znova," ako tvrdia niektori kri-
tici. Obetuje sa neustale ako Cistd obeta od vychodu sln-
ka az po jeho zapad.

Kristova obeta nerusi naSu obetu, ale umoziuje ju.
Jezis§ prikazal svojim knazom, aby sa zucastniovali na je-
ho obete. Povedal: ,Toto robte na moju pamiatku." Je-
ho apostoli a vSetci katolicki knazi neboli ndhradou za
Jezisa, ale skOr ho reprezentovali a ziicastriovali sa na je-
ho knazstve.

Prvi krestania Zili vo svete, kde bola obeta beznou su-
tastfou naboZenstva. Ale sa obratili zo Zidovstva, pozna-
li obety jeruzalemského chramu. Ak sa obratili z pohan-
stva, poznali obety pohanskym bozstvam. Teraz vSak
vSetky tieto obety ustupili obradu, ktory obvykle nazy-
vali ,,obeta". List Hebrejom cituje Z 50, 23 ako povzbude-
nie pre ustavi¢nu ,,obetu chvaly" (Hebr 13, 15) v Cirkvi.
Pavol bezne pouziva jazyk obetnej bohosluzby - napri-
klad slova leitourgia (liturgia, napriklad Flp 2, 17), eucharis-
tia (vdakyvzdavanie, eucharistia, napriklad 2 Kor 9, 11),
thusia (obeta, napriklad Flp 4, 18), hierourgein (knazska
sluzba, napriklad Rim 15, 16) a prosforon (obetovanie,
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napriklad Rim 15, 16). Peter hovori o celej Cirkvi ako
o kfiazoch, ktori su povolani ,,prind§at duchovné obety,
prijemné Bohu skrze JeziSa Krista" (I Prtl, 5).

Tento obetny jazyk sa vyskytuje aj v spisoch kres-
fanov, ktori boli u¢enikmi apo$tolov. Starobyld kniha
Didaché opakovane pouziva slovo ,,obeta" v suvislosti
s eucharistiou: ,,Ked sa v Pdnov den zhromazdite, 1am-
te chlieb a vzdavajte vdaky, vopred vyznajtc svoje prie-
stupky, aby vaga obeta bola ¢&ist4d."”' Svity Igndc Antio-
chijsky, ktory pisal len par rokov po smrti apostolov,
obycajne hovoril o Cirkvi ako ,,mieste obety".”

V Starom zakone obety iniciovali alebo obnovova-
li spolo¢enstvo medzi Bohom a ¢lovekom. V Novom
zdkone ma tuto funkciu obeta svitej omSe, ale je e$-
te dokonalejSia. Podrla svdtého Ignédca a jeho sucasni-
kov v roku 105 po Kiristovi eucharistia spajala Cirkev
do spolocenstva. To sa naucili od svatého Pavla, kto-
ry povedal: ,,KedZe je jeden chlieb, my mnohi sme jed-
no telo, lebo vSetci mdme podiel na jednom chlebe"
(/ Kor 10, 17). Ignac vysvetloval toto ucenie kazdému,
kto pochyboval: ,,Dbajte teda o to, aby ste mali len jed-
nu eucharistiu. Je len jedno telo naSho PinaJeziSa Kris-
ta a jeden kalich, ktory je znakom jednoty jeho krvi, je-
den oltar a jeden biskup spolu s knazmi a diakonmi,

mojimi spolusluzobnikmi."”

Ignac definoval bluda-
rov ako Tudi, ktori ,,sa nezticastiuju na eucharistii a na
modlitbach, pretoze nevyznavajui, ze Eucharistia je te-
lom nasho Spasitela JeziSa Krista, ktory trpel za naSe
hriechy a ktorého Otec vo svojej dobrote vzkriesil".”
KedZe sme nevyrastali v prostredi obetnych kul-

tov ako prvi krestania, nemusime si uvedomift, Ze Ignéc

" Didaché 14, 1, pozri tiez 14, 2-3.
”?  List Efezanom 5, 2; List Trallian¢anom 7, 2; List Filadelfcanom 4.
*  List Filadelféanom 4.

*  List Smyriianom 6, 2.
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vSade pouziva jazyk obety - ked hovori o oltari a obeto-
vani tela. V inom svojom liste dokonca prirovndva sdm
seba k obete psenice a chleba.” Kazdy obetny kult - &i
uz v Izraeli, Grécku alebo Rime - si vyZadoval kilazov.
Knaz je podra definicie ¢lovek, ktory prindsa obetu (po-
zri Hebr 8, 3).°° Igndc uzndva, Ze vietci veriaci su kilaz-
mi a uznava to aj svaty Peter, ale spolu so svaitym Pavlom
zaroven uzndva, Ze isti muzi s oddeleni, aby predseda-
li obradom Cirkvi. Ignac napisal Smyriianom: ,,Nech sa
poldada za platnu len t4 eucharistia, ktora sa kona pod

predsednictvom biskupa alebo toho, koho on poveril."”’

V Knihe zjavenia, v novozakonnej knihe, ktori kato-
lici nazyvajui ,,ikonou liturgie", Kristus je obetnym ba-
rankom (Zjv 5, 6). Krv tohto Baranka, ktory sa obetuje,
,snima hriechy sveta" (Jn 1, 29).

Obeta je v nebi prave tam, kde ju Jan videl. Ale ne-
bo sa pri svitej omsSi dotyka zeme. Cirkevni otcovia ra-
di citovali proroka IzaiiSa, ked hovoril o eucharistickej
obete a jej moci snimat hriechy: ,,1 priletel ku mne je-
den zo serafinov, v ruke mal Zeravy uhlik, ¢o kliesfa-
mi vzal z oltdra, dotkol sa mi ust a povedal: ,Hrla, toto
sa dotklo tvojich peri, zmizla tvoja vina a tvoj hriech je
odstrdneny!"" (Iz 6, 6-7). Pre prvych krestanov ten ,,Ze-
ravy uhlik" bol predobrazom NajsvitejSej sviatosti. Bol
predobrazom chleba, ktory zostupil z nebeského oltara,
aby odistil Cirkev, ktora sa modli.

List Rimanom 1.

Pozri Louis A. Ruprecht, Was Greek Thought Religious: On the Use
and Abuse of Hellenism, from Rome to Romanticism (New York: Pal-
grave, 2002); Fustel de Coulanges, The Ancient City: A Classic
Study of the Religious and Civil Institutions of Ancient Greece and
Rome (Garden City, NY: Doubleday Anchor Books, 1956).

List Smyrrianom 8, 1.
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Sviaté omsSe za mrtvych

Na otazku naSich nekatolickych priatefov, preco
obetujeme votivne svaté omse za miftvych, odpoveda-
me, e tu chdpeme svitd oms$u ako od&isfujicu obetu.
S touto otdzkou suvisi vela inych.

Prvd otdzka znie, ¢i vSetko, ¢o robime - akykolvek
na§ ¢in -, mo6ze byt pre iného ¢loveka spdsonosné. Pod-
Fa sviatého Pavla je odpoved kladna. ,,Lebo sme Bozi-
mi spolupracovnikmi" (I Kor 3, 9). Boh si prial, aby
sme spolupracovali na jeho diele spasy. Svity Pavol da-
lej hovoril: ,,Na vlastnom tele dopiﬁam to, ¢o chyba
Kristovmu utrpeniu pre jeho telo, ktorym je Cirkev"
(Kol 1, 24). Boh si prial, aby sme nielen pracovali na
svojej spase (pozri Flp 2, 12), ale aj ,,niesli si vzdjomne
bremend" (Gal 6, 2), ked mame podiel na Kristovej spa-
sonosnej obete. MdZeme a mali by sme prosit jeden za
druhého za odpustenie hriechov. ,,Ked niekto vidi, Ze
jeho brat pacha hriech, ktory nevedie k smrti, nech pro-
si a Boh mu d4 zZivot, totiZ tym, ¢o pachaju hriech, kto-
ry nevedie k smrti" (1 Jn 5, 16).

Dalgia otazka znie, &¢i mdéZeme nieco urobit pre &lo-
veka, ktory je uz miftvy. Vela protestantov povie nie,
pretoze pri smrti mdme len dve moznosti: nebo ale-
bo peklo. Ak ¢lovek ide do neba, potom je po zdpa-
se a to je vSetko. Pre tych, ktori idu do pekla, nemdzZe-
me urobit ni¢. Ich Zivot bol sku$obnym obdobim a je
po nom.

Tradi¢ny krestansky ndzor naozaj poznd dve cesty.
Pri smrti nase duSe smeruju do neba alebo do pekla.
Ale kedze ,,ni¢ poskvrnené... nevojde do neba" (pozri
Zjv 21, 27), najprv sa musime od&istit. Cirkev na zédldade
Pisma vzdy ucila, ze existuje prechodny stav pre tych,
ktori smeruju do neba. Je to stav odisfovania a tradicia
ho nazyva oclistcom.
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Kde to ndjdeme v Biblii? Naznacuje sa na mnohych
miestach. Jezi§ predpoklada toto ucenie, ked hovori:
LAk niekto povie niefo proti Synovi ¢loveka, odpusti
sa mu to. Kto by v8ak povedal nieCo proti Duchu Sva-
tému, tomu sa neodpusti ani v tomto veku, ani v budu-
com" (Mt 12, 32). Musi teda existovat stav, kde sa od-
pusfa ,,v budicom veku". Tradicia nazyva tento stav
oclistcom.

Jezi§ na inom mieste hovori o Bozom sude. Hovori:
,Pokonaj sa véas so svojim protivnikom, kym si s nim
na ceste, aby fa protivnik nevydal sudcovi a sudca straz-
nikovi a aby fa neuvrhli do védzenia. Veru hovorim ti:
Nevyjdes odtial, kym nezaplati§ do ostatného haliera”
(Mt 5, 25-26).

Opit to poukazuje na urcity stav v posmrtnom Zi-
vote, v ktorom ludia ,,platia” svoj kajici dlh Bohu - ¢i-
7e ocCistuju sa. A kresfanska tradicia nazyva tento stav
oclistcom.

Aj v Starom zdkone proroci takto hovorili o sude.
Malachid$ pouzil obraz, ktory sa objavuje aj v Novom
zdkone. Hovori, Ze posledné ocisfovanie veriacich je
ako roztapajuci ohen. ,,Kto vSak znesie denl jeho pri-
chodu a kto obstoji, ked sa zjavi? Ved on je ako ohen,
ktory roztdpa, a ako lih pracov. Sadne si a bude vyta-
pat a C&istit striebro; ocisti synov Léviho a zoslachti ich
ako zlato a striebro" (Mal 3, 2-3).

Aj svaty Pavol hovori o tomto o€istujucom ohni. Je
to ohenl pre tych, ktori si spaseni, nie zatrateni. Pavol
hovori, ze sam ohen je ich spdsou, lebo ich zbavuje
hriechov, s ktorymi nemo6Zu vojst do neba. Pavlovo vy-
svetlenie sa oplati citovat celé:

,Dielo kazdého vyjde najavo. Ten den to ukaze,
lebo sa zjavi v ohni a ohen preskusa dielo kazdé-
ho, aké je. Cie dielo, ktoré nati postavil, zostane,



ten dostane odmenu. Cie dielo zhori, ten utrpi
Skodu, on sa vSak zachrani, ale tak ako cez ohen."
(1Kor3, 13-15)

Ten zachratiujici oheni katolici nazyvaju oé&istec.”

Kniha zjavenia rozliSuje medzi mucenikmi, ktori su
hned vzkrieseni, a ,ostatnymi miftvymi", ktori , neozi-
li, kym sa nedovfSilo tisic rokov" (Zjv 20, 5). Vidime,
ze niektori su hodni neba, ale ini eSte nie su priprave-
ni pre nevyhnutné vzkriesenie k sldve. Ich stav ocisfo-
vania je ocistec.

Existuje prechodny stav medzi zemou a nebom. Iz-
raeliti ho nazyvali Seol, pribytok mftvych. A Zidia v JeZi-
Sovej dobe pevne verili, ze duSe Bozich vernych sa mo6zu
vyslobodif,,z najhlbsej priepasti” (Z 86, 13). Zbozni Zi-
dia v tej dobe i teraz povaZzuju za povinnost modlit sa
(Kaddis) za zosnulych ¢lenov rodiny. Mohli dokonca
obetovat obetu za vernych zosnulych. UvaZujte o na-
sledujucom pribehu. Odohrava sa po bitke asi 150 ro-
kov pred JeziSovym narodenim.

»Na druhy den §li Jidovi Iudia, lebo uz bol naj-
vy$$i ¢as, pozbieraf teld padlych, a pochovat ich
k rodiCom v otcovskych hroboch. Pod odevom
vSetkych zabitych vSak nasSli predmety zasvite-
né modlam z Jamnie, &o zdkon Zidom zakazu-
je. VSetkym bolo teda jasné, ze pre toto padli.
A tak vSetci velebili Pana, spravodlivého sudcu,
ktory odhaluje skryté veci, a potom sa modlili

Pre uzito¢né vysvetlenie tohto ucenia pozri Michael J. Taylor,
Purgatory (Huntington, in: Our Sunday Visitor, 1998); Curtis
A. Martin, ,,The Burning Truth about Purgatory," in Catholicfor
a Reason: Scripture and the Mystery of the Family of God, ed. Scott
Hahn a LeonJ. Suprenantjr. (Steubenville, OH: Emmaus Road
Publishing, 1998),s.291-310.
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a prosili, aby sa uplne zabudlo na spichany
hriech. A udatny Juda povzbudzoval Tud, aby sa
chranili hriechu, kedZe na vlastné oci videli, ¢o
sa stalo pre hriech tych, ktori padli. Potom urobil
po muzoch zbierku a poslal do Jeruzalema oko-
lo dvetisic drachiem striebra, aby priniesli obetu
za hriechy, lebo veImi dobre a $lachetné zmys-
lal o vzkrieseni. Ved keby nebol dufal, ze ti, ¢o
padli, vstand z miftvych, bolo by byvalo zbytoc¢-
né a marne modlif sa za mftvych. A okrem to-
ho bol presvedéeny, Ze ti, ¢o nabozne zomreli,
maju uloZeny vynikajici dar milosti: svitd a na-
boznid myslienka! Preto vykonal zmiernu obe-
tu za miftvych, aby boli oslobodeni od hriechu."”

(2Mach 12, 39-45)

Vojaci priniesli obetu za svojich zosnulych kamara-
tov. Obetovali ,,obetu za hriechy", aby od¢inili hrie-
chy miftvych - hriechy, ktoré ti, ¢o prezili, nespachali.
A ked to urobili, konali sviato, zbozne a Sfachetné.

Protestanti nepovazuju pribeh o vzbure Machabej-
cov za sucast kanonického Pisma. Katolici 4no. Ale ti,
ktori ho neprijimaju ako sucast Biblie, budu ho povaZzo-
vat za cenné historické svedectvo - pohlad na vieru Zi-
dov vJeziSovej dobe. JeziSove slova o prechodnom sta-
ve v posmrtnom Zivote naznacuju to isté presvedcenie.
Je to ,,vdzenie" duchov, kam podla sviatého Petra SiclJe-
71§ najprv hlasat radostnu zvest (I Pt 3, 19-20). Zidia
ho nazyvali seol. Grécky Novy zdkon ho nazyva hddes
(odliSuje sa od gehenny, Co je miesto pekelného ohna).
Katolici ho nazyvaju ocistec.

Prvi kresfania vedeli, Ze ak starozdkonné obety boli
ucinné pre zosnulych, JeziSova obeta bude ovela ucin-
nejSia. BeZne teda obetovali svdté omsSe pri hroboch na
treti dett po krestanskom pohrebe - na treti defi ako
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znamenie velkono¢nej nddeje. Niektoré cirkvi obetova-
li svdaté omsSe pri hroboch na siedmy, na deviaty, tridsia-
ty a Styridsiaty den. Svity Augustin vo svojej autobio-
grafii Vyznania (napisal ju vo Stvrtom storoc¢i) spominal
na to, Ze zomierajuca matka ho Zziadala, aby si sa nu
spomenul, ked bude obetovat sviti omsu.

Katolici vedia, kolko Bozieho milosrdenstva vyzaru-
je z tohto ucenia. NaSe svidté omsSe za mitvych uzdra-
vuju nielen mftvych, ale aj zivych, ktori musia 7if da-
lej v ziali. Ked sa Ii¢ime s milovanym ¢lovekom, Casto
si zelame, aby sme prettho mohli urobit viac. Radost-
n4 zvest - evanjeliovd pravda - hovori, Ze to mdZeme
urobit. M6zeme im dat vietko, ¢o méame, a sice vietko,
¢o malJezi§ (vdaka Bohu). M6Zeme im daf obetu svitej
omsSe raz a navzdy.
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DOVOD DEVIATY

Pokoj skaly

O papezskom urade
a dokumentacia o iom

Ako som sa uz zmienil, v mojom Zivote bolo obdobie,
ked som po mnohych zidpasoch musel prijat, Ze katolicke
ucenie o ucte k svitym v nebi ma biblicky zdklad.

Ale pri ivahdch o posmrtnom Zivote som urobil de-
liacu ¢iaru. Uvazoval som, Ze sviti v nebi su ,,bezpecéne
miftvi". M6éZeme ich uctievat bez strachu, Ze tieto vysa-
dy zneuziju. Zarazila ma v8ak predstava, Ze by som mal
prejavovat tctu zivému &loveku, ktory m4a moc. A nikto
na zemi nestelesnioval takito moc va¢Smi neZ papez.

MM 2

Pre katolikov je najvy$$i pontifik, zastupca Krista,
biskup Rima, Svity Otec. Pdpez sa povazuje za sluhu
sluhov Bozich.

Ale pre mna a pre mnohych protestantov predstavo-
val urad, ktory sme odmietali. Mohli sme mat rézne né-
zory na Kkrst deti alebo krst dospelych, na slobodu Tud-
skej vole, na spOosob Kristovej pritomnosti pri Pdnovej
veCeri a na predurcenie. Ale zhodli sme sa v jednom:
nesuhlasili sme s papezstvom.

Posluchat pdpeza, vazit si jeho urad, bozkdvat mu
prstefi, prijimat jeho poZehnanie, zavesif si na stenu je-
ho fotografiu, verit, 2e m4 dar neomylnosti od Boha -
tieto praktiky a vierou¢né ¢lanky sa nebezpeéne blizili
modlosluzbe. Pytal som sa: Kde je biblické opodstatne-
nie takéhoto postoja a takejto viery?
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KedZe papezstvo bolo pre mna kamenom urazu -
a je trvalym bleskozvodom pre kritiku zo strany neka-
tolikov -, chcem tejto téme venovaf kriatku kapitolu.
Odpoviem na niektoré bezné ndmietky proti katolicke-
mu uéeniu o papezstve." Neskor, ked budeme hovorif
o Bozom kralovstve a Cirkvi, k tejto téme sa eSte vratim
obsirnejSie (a pozitivnejSie) z biblického hladiska.

Rychle otdzky a odpovede

Ked hovorime o papezstve, hned sa objavia bezné
ndmietky, ktoré si vyzaduju len kratke odpovede. Lebo
tie namietky nie su pravdivé. Vo vacsine pripadov ide

o nedorozumenie a v inych pripadoch su to len ,kr¢-
100

2n

mové" reci.

Katolici si myslia, Ze pdpeZ je bezhriesny.

Nie, nemyslime si to. Sucasny papez chodi na spo-
ved aspon raz tyzdenne a na spoved chodili aj vSetci
péapezi, na ktorych si pamitame. Predpokladdame, Ze vy-
zndvaju svoje hriechy, pretoze inak by sviatost nebola
platnd. Nemd zmysel vyzndvaf svoje ¢nosti alebo hrie-
chy niekoho iného. V Novom zdkone sam Peter sa pre-
javil ako hrieSnik. To vSak ni¢ neuberd na jeho moci.

Vel'mi uzito¢né su aj tieto knihy : Scott Butler, Norman Dahlgren,
and David Hess, Jesus, Peter, and the Keys: A Scriptural Handbook
on the Papacy (Santa Barbara, CA: Queenship Publishing, 1997);
Stephen K. Ray, Upon This Rock: St. Peter and the Primacy of Rome
in Scripture and the Early Church (San Francisco: Ignatius Press,
1999); Vladimir Soloviev, The Russian Church and the Papacy (San
Diego: Catholic Answers, 2002).

Pre otézky, ktoré tu nerieSim, pozri Patrick Madrid, Pope Fiction:
Answers to 30 Myths and Misconceptions about the Papacy (Rancho
Santa Fe, CA: Basilica Press, 2000).
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Katolici si myslia, Ze pdpeZ nerobi chyby.

Nie, nemyslime si to. PdpeZzi, podobne ako vSetci
l'udia, maji nedokonalé poznanie a iné l'udské obme-
dzenia. Pédpezi vo svojom kazdodennom Zivote robia
chyby tak ako my. Niektoré chyby sui malé, napriklad
nespravny krok na schodisku. Iné chyby maju zavaz-
né doésledky, napriklad nespravne posudenie problému
v medzinarodnej diplomacii. Dar neomylnosti papeza
sa tyka len zdleZitosti krestanskej viery a mordlky.

Katolici si neomylnost’ vymysleli v 19. storoci.

Toto ucenie sa formulovalo naozaj v tomto obdo-
bi, ale v Cirkvi bolo uz od pocdiatku - uz v prvom sto-
ro¢i, ked sviaty Klement Rimsky, u¢enik Petra a Pavla,
povedal, Zze Duch Svity hovori skrze neho. Aj protes-
tanti veria, ze Boh dal ur¢itym T'udom neomylnost, ked
(napriklad) inSpiroval posvidtnych autorov, aby napisa-
li Pismo. Apostoli a evanjelisti pisali s darom neomyl-
nosti diela, ktoré boli bez omylu ohl'adom viery a mra-
vov. Na tom sa vSetci zhodneme. Katolici a protestanti
sa nezhodnu len v tom, ¢i charizmu neomylnosti dosta-
li aj dalsie generdcie po prvej generacii krestanov.

Sprdvanie zlych pdpezov zdiskreditovalo a poskodilo pd-
peski moc.

Nie, nebolo to tak. Jezis$ videl skorumpovanych na-
bozenskych vodcov vo svojej dobe, ale vzdy potvrdzo-
val, ze maju od Boha moc v zdlezitostiach ucenia a pra-
xe: ,,Zakonnici a farizeji zasadli na MojziSov stolec.
Preto robte a zachovavajte vSetko, ¢o vdm povedia, ale
podrla ich skutkov nerobte: lebo hovoria, a nekonaju"”
(Mt23,2-3). Aj Kajfas, zly velktiaz, musel vyslovif ne-
omylné proroctvo, ked planoval JeziSovu vrazdu (pozri
Jn 11,49-51). Uistujem vés, Ze pocas dvetisic rokov len
velmi malo pdpeZov zneuZzilo svoju moc - z 265 muZov
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bolo len zopar lotrov - a Boh nikdy ani lotrom nedovo-
lil, aby udili bludy v zdleZzitostiach viery a moralky.

Keby pdpeZstvo bolo naozaj to, co katolici hovoria, nebo-
li by nijaki zIi pdpeZi.

Nie je to pravda. Jezi§ dal apos$tolom milost moci.
Sam si vybral dvandstich. Vedel vSak, Ze jeden z nich
ho zradi. Keby apostolska sluzba bola naozaj taka, ako
o nej hovoril JeziS, ako by medzi nimi bol zly apos-
tol? Jezi$ nechdva kazdému slobodu, aby si vybral dob-
ro alebo zlo - dava slobodu aj tym, ktorych vola do po-
sviatného uradu.

Peter ako hlava

Kde je teda biblické zdovodnenie papezstva? Tradi-
cia sa opiera o nickolko textov, ale jeden je najcharakte-
ristickejsi. Jezi§ sa v Matiusovom evanjeliu spytal svojich
apostolov, za koho ho Tudia pokladaju. Dostal zhrnu-
tie dohadov, ktoré o niom kolovali. Jezi§ sa potom spy-
tal vietkych, za koho ho pokladaji oni. A Simon odpo-
vedal za celu skupinu:

,Odpovedal Simon Peter: ,Ty si Mesias, Syn Zi-
vého Boha.' JeziS§ mu povedal: ,Blahoslaveny
si, Simon, syn Jonasov, lebo ti to nezjavilo te-
lo a krv, ale moj Otec, ktory je na nebesiach.
A ja ti hovorim: Ty si Peter a na tejto skale po-
stavim svoju Cirkev a pekelné brany ju nepre-
mozu. Tebe dam klice od nebeského kralov-
stva: ¢o zviazeS$ na zemi, bude zviazané v nebi, a
¢o rozviazeS na zemi, bude rozviazané v nebi.'"

(Mt 16, 16-19)
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Neskor budem skumat, ¢o znamenaja ,, kl'age" v Zi-
dovskej kulture JeziSovej doby a miesta. Zatial’ si podrob-
nejSie vSimnime viaceré momenty.

Ako prvé - Simon vystupoval ako hovorca skupi-
ny. Vyslovil hlboké ucenie: dogmu o vteleni (pozri tiez
Jn 6, 68-69). Jezis Simonovi vysvetlil, Ze takuto prav-
du nemohol ziskat prirodzenou cestou. Simon dostal
zvlastne zjavenie od Boha. A s Bozou pomocou hovo-
ril neomylne.

Jezi§ dal potom Simonovi nové meno, Peter - do-
slova Skala. Toto meno sa v historickych zaznamoch
nevyskytuje predtym nikde inde. Jezi$ slibil, Ze na tej-
to skale postavi bozskti budovu. Tuto budovu nazval
,svojou Cirkvou", lebo to nebude len udska inStitticia.
Bude v istom zmysle aj dokonala: ,,Pekelné brany ju ne-
premo6zu.” Vidime teda, ze sim Boh zarucuje, Ze bude
chrénitf Petrovu moc.

Niektori kritici argumentuju, ze ked JeziS hovoril
o ,,skale", na ktorej vybuduje svoju Cirkev, hovoril o se-
be. Poukazuju na to, ze slovo pre ,,skalu" je v gréctine
petra - ¢o znamend velka skalu -, pricom meno, ktoré
dal Simonovi, bolo grécke petros, o znamend malu ska-
lu. Kritici hovoria, ze Jezi§ v podstate mal na mysli to,
ze Peter bol malym kamienkom a Jezi$ bol balvanom,
z ktorého vznikne Cirkev.

Avsak pri tomto vyklade narazime na niekolko prob-
1émov. Jezi§ pravdepodobne pri tomto rozhovore ne-
hovoril po grécky a je ve'mi pravdepodobné, ze hovoril
po aramejsky. Ked sa pisali evanjelia, jeho slova sa pre-
lozili do gréctiny. V aramejcine je len jedno slovo pre
pojem ,skala": kefas. V aramejCine sa teda nerozliSuje
medzi Petrovym menom a zdakladom Cirkvi.

Kritici v§ak m6Zu trvat na svojom. Hovoria, ze Duch
Svity inSpiroval Matusa, aby vo svojom evanjeliu pou-
zil dve odlisSné grécke slova. Ale Matuis nemal prili§ na



vyber. Jezi§ hovoril o zakladnom kameni, takze slovo
petra by bolo spravne, lenze slovopetra je podstatné me-
no zenského rodu, takZe by sa nemohlo pouZzit ako no-
vé meno pre Simona. MuZ nemohol prijaf Zenské me-
no. Toto meno sa muselo prisposobit a dostat muzsky
tvar. Matu$ pod vedenim Ducha Svidtého teda urobil
nieco, €o bolo zrejmé a prakticky nevyhnutné: pouzil
muzsky tvar Petros ako preklad Petrovho mena Kefas.

Dal Jezi§ Petrovi v Cirkvi jedine¢nu ulohu? Odpo-
ved je zrejmd z ostatnych strin Nového zdkona. Ako
som spomenul v Siestej kapitole, Peter vSade vystupuje
ako hlavny hovorca, kazatel’, ulitel, uzdravovatel, sud-
ca a spravca novozrodenej Cirkvi.

Bol Peter neomylny, ked ucil? Nasi kritici by mohli
poukizat na to, Ze Peter padol takmer hned, ked ho
Jezi§ poveril touto ulohou. Protirecil JeziSovi a hovo-
ril mu, Ze nesmie trpiet. JeZi§ potom napomenul Petra
tymi najsilnej$imi slovami. Nazval ho ,,satanom"! Nasi
kritici by tiez mohli povedaft, Ze ovela neskdr mal Peter
spor s Pavlom v suvislosti s pohanmi v Cirkvi. A Pavol
verejne napomenul Petra! Ako by mohol Jezi§ i Pavol
verejne napomentut Cloveka obdareného darom neo-
mylnosti?

Mali by sme hned povedat, ze Jezis i Pavol nenapo-
minali Petra za jeho ucenie, ale za jeho slabi volu. Na-
pominali ho za to, Ze nezil podla ucenia. Peter v Matu-
Sovom uryvku po vyznani JeziSovho bozZstva odmietol
JeziSovu volu. A pri spore s Pavlom, ked bol Peter sam,
jedol s pohanmi, ale potom inym Zzidovskym kresta-
nom zakazoval robif to isté. Pavol iJeZi§ len povzbudi-
li Petra, aby konal podla toho, ¢o neomylne hlésal.

Mozeme biblicky zddvodnit, Ze Peter je ,,zdstupcom
Krista"? Neddavame Petra na miesto, ktoré patri len Bo-
hu? Nie, pretoze sam Jezi§ povedal apostolom: , Kto
vas poduva, mna pocuva, a kto vami pohfda, mnou
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pohida. Kto vSak pohfda mnou, pohfda tym, ktory ma
poslal" (Lk 10, 16).JeZiS ustanovil dvandstich apoS§tolov
za svojich zéastupcov. Hovoril im, Ze bude konat skrze
nich zastupne. A to, ¢o JeziS povedal o vSetkych apos-
toloch, plati v ovela via¢Sej miere o kniezati apostolov,
Petrovi. On a jeho nastupcovia budu zastupcami Krista
na zemi. Budd konat s mocou, ktord je delegovan4, ale
rovnako pochddza od Boha.

Vidime, Ze tato zasada fungovala v Skutkoch apostolov.
Ked Ananids pri vySetrovani zatajuje informacie, neob-
vinili ho, zZe ldamal Petrovi (a naozaj ldamal Petrovi), ale
obvinili ho, Ze ,,luhal Duchu Svatému" (Sk 5, 3). ,,Nelu-
hal si 'udom, ale Bohu" (Sk 5, 4). Peter ako sudca konal
ako Kristov zdstupca. Klamat Petrovi znamend klamaf
samému Bohu. Pre Ananidsa tento hriech bol smrtelny
v kazdom vyzname slova. Hned padol a zomrel.

Rozhodnutie a skala

Petrova moc bola v mnohom podobna moci inych
apostolov. Zdielal s nimi moc, radil sa s nimi, prijimal
od nich napomenutia. Ale rozhodnutie bolo vzdy na
nom. Peterv 1. kapitole Skutkov apostolov povedal apos-
tolom, ako maju postupovat pri krize po Jud4Sovej smrti.
Vil. kapitole Skutkov apostolov, ked Petra obvinila stra-
na, ktord obhajovala obriezku, jednoducho im vysvet-
lil, ¢o mu Boh zjavil. Ich nevraZzivost sa hned skoncila
bez nespokojnosti, diskusie alebo d’al§ich otazok. , Ked
to poculi, uspokojili sa" (Sk 11, 18). Na jeruzalemskom
koncile (Sk 15) Peter ukoncil debatu (Sk 15, 7-12). De-
finoval ucenie, ktoré Jakub potvrdil a dalej prispdsobil
(Sk 15, 14-18).

Ak neprijmeme naznaky pdpezstva v novozakon-
nych textoch, vytvdrame vela inych problémov.
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Mo6Zzeme sa spytat, preco JeZzi§ vymenoval Petra za
hlavu svojich apostolov, keby nechcel, aby tento urad
nadalej v Cirkvi existoval? Nie je to tak, Ze by dalSie
generacie nepotrebovali vedenie tak, ako prva genera-
cia. Mdzeme povedaf, Ze dnes vedenie potrebujeme e§-
te viac! JeZi$ to urobil pre nds a musel to byt urcity pri-
klad alebo zéldad.

Predo byJeZi§ nazval Simona ,,skalou”, keby preitho
nepldanoval jedine¢nu a autoritativnu ulohu? Simon si
urCite nevysluzil nové meno svojim skalopevnym cha-
rakterom. Bol ve'mi impulzivny. Kolisal a vdahal. Sta-
bilita a spolahlivost neboli jeho silnymi strankami. Jan
bol pokojnejsi a spolahlivejsi. Jezi§ preto nazval Jana
,milovanym uclenikom". Ale Petra nazval skalou, na
ktorej vybuduje svoju Cirkev.

Chcel Jezi§, aby tuto ulohu skaly mal len Peter, ale-
bo aj jeho ndstupcovia? UZ sme spomenuli problém,
ktory mala Cirkev po JuddSovej smrti. V BoZom slove
nasli radu: ,,Jeho drad nech prevezme iny" (Sk 1, 20).
Mo6zeme si naozaj nahovorif, Ze toto prdvo postupnosti
sa tykalo len Juddsa, ale nie Petra? Nemyslim si to.

Je jasné, Ze prvi krestania prijali papeZzski moc ako
Petrovu a Kristovu moc. UZ som spominal Klementovo
povzbudenie, aby Korinfania ,,poslichali to, ¢o je pre
nas napisané skrze Ducha Svatého". Spominali sme tic-
tu, ktoru Ignac a Irenej preukazovali Rimu a Petrovmu
uradu. A v kazdej generdcii su dalsi svedkovia. Tertu-
lidn zo severnej Afriky povedal: ,,Nemd Petrovo dedic-

" Na zadiatku tre-

stvo ten, kto nema Petrov stolec.
tieho storocia v d’alSej generacii svaty Cypridn povedal,
ze ,,Peter dostal primat" a ,,Ten, kto zanechd Petrov sto-

lec, na ktorom je postavena Cirkev, si stale mysli, Ze je

Opokdni 1, 7.
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v Cirkvi?"'” Neskor$i otcovia svedéili o pdpeZskej mo-
ci, ked ziadali o spravodlivost a objasnenie - napriklad
svaty Bazil Velky (4. storocie), sviaty Jan Zlatousty (za-
Ciatok 5. storocdia) a svaty Cyril Alexandrijsky (polovi-
ca 5. storocia).

Svity Hieronym, najvac¢si odbornik na Bibliu v sta-
roveku, ktory prelozil celé Svaté pismo do latinliny,
pozdravil papeza tymito slovami: ,,Hovorim s nastup-
com rybara a ucenikom kriza. Nenasledujem nikoho
okrem Krista, som zjednoteny v spoloenstve s vasou
blazenostou - ¢iZe s Petrovym stolcom. Viem, Ze na tej-
to skale je postavena Cirkev. Ten, kto je bardnka mimo
tohto domu, je svetsky. Ten, kto nie je v Noemovej ar-
che, zahynie, ked pride potopa."'”

Hovoril o papezstve z biblického hladiska - ¢o bolo
jeho zvykom. Aj my by sme tak mali robit, ked mame
podat svoje dovody pre vieru. V dalSich kapitoldch sa
vratime k dal§$im dévodom v prospech papeZstva.

" Qjednote Cirkvi 4.
" List 15.
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DOVOD DESIATY

Dovody krdlovstva

O odpovedani svojim Zivotom

Ked sa nds ludia pytaju, kritizuju alebo pozaduju
dovody pre nadej, ktord je v nds, mali by sme maft po-
ruke odpoved. Nemusi to byt nutne mudra alebo du-
chaplnéa. Niekedy bude znief kritko: ,,Neviem." Nie je
hanba pokorne si priznat svoju neznalost. Vel'mi slabo
by sme brdnili vieru, keby sme hned zacali rozpravaf
tak, Ze fakty poddme nespravne ¢i uz pre slabé znalos-
ti problému alebo pre zly postoj. Pamétajte na napome-
nutie svdtého Petra: ,,Budte stdle pripraveni obh4jif sa
pred kazdym, kto vds vyzyva zddovodnif néadej, ktord je
vo vas. Robte to vsak skromne, s bdzriou” (1 Pt3, 15-16).

Musime sa drzat dobrého ucenia. Musime $tudovat
tie najlepSie apologetické argumenty. Ale len apologe-
tika nestac¢i. NaSa viera je ako pevnost. Jej sila nezdvi-
si len od hribky stien alebo Sirky vodnej priekopy, ale
predovSetkym od zdravia a odhodlanosti pdna pevnos-
ti. Apologetika sa zaobera predovSetkym nasSimi kon-
taktmi s vonkaj$im svetom. Velmi vSak zavisi od na-
$ej vnutornej sily. Na§ obranny systém stoji pevne na
pode usporiadaného modlitbového zivota a teologické-
ho chédpania Biblie.

Nikdy to neprestanem zdodraziiovat: Viem, Ze teo-
l6gia mnohym nahdna strach. Niekedy to znamena, Ze
musime potrdpif svoju mysel, aby sme sa naudili nové
slovd a nové metéddy. Znamend to spracovaf ndroény
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material, ktory nie vzdy je napisany pristupnou for-
mou. VyZaduje si usilie a je to dlhodoby projekt.

Na druhej strane sa ¢asto a Pahko ohdname apologe-
tikou. Ked nds niekto kritizuje alebo urdza, adrenalin
nadm dodava energiu. Ked ndm niekto polozi otdzku,
pohafia nds zvedavost. Ked ndm niekto povie, Ze viera,
ktoré je pre nas takd vzacna, je podvodom diabla, sme
Sokovani alebo vystraSeni a rychlo reagujeme. Ked Stu-
dujeme apologetické knihy, obyéajne mdme velkii mo-
tivdciu a vyhladdvame informaécie, pre ktoré mdzeme
néjst bezprostredné praktické vyuzitie. Aspofi niekedy
nas to uspokoji. A to je dobre.

Vysky a hibky

Myslim si vSak, Ze systém ad hoc &i postupny sys-
tém nie su tie najlepSie obranné systémy katolickej vie-
ry. Katolicka cirkev uréite ponuka najpresvedcivejSie
prirodzené argumenty a najdoslednejSie biblické argu-
menty. Prifazlivad sila katolickej viery spociva v tom, Ze
v§etko vytvara jednotny celok: to prirodzené, biblické
i teologické. Je to spojené prave tak, ako vSetko, ¢o po-
chddza od Boha, a mOZeme to rozpoznat ako Bozie
dielo. Katolicka viera je takd pevna ako evanjelium - je
takd pevnd ako skala, na ktorej Jezi§ slubil postavit svo-
ju Cirkev.

NasSe najlepSie argumenty nepochddzaji z prirucky,
ktori sa nauéime naspamét, ale z viery, ktord je hlbo-
kéd a velkd. Cely zivot mO6zeme skumat jednotlivé stro-
my - toto ulenie alebo konkrétne biblické verSe - bez
toho, aby sme videli §favnatu trdvu a zeleny les evanje-
lia. Apologetika je dobry zaciatok, aby sme sa dostali do
hlbgieho a teologického vzfah k Bohu. Apologetika je aj
dobry ciel - je nevyhnutnym, evanjeliovym zdielanim
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toho, ¢o sme prijali v modlitbe a pri $tudiu. Ale apolo-
getika by nikdy nemala byt znakom vysky alebo hibky
nasho poznania Boha alebo nasej viery v jeho Cirkvi.

Toto je vlastnost, ktord ndjdete vo vsetkych velkych
apologetickych dielach vratane mnohych autorov, kto-
rych som spomenul v 1. kapitole tejto knihy. Vychadza-
ju z dobrej teoldgie a opidtf nds vedu na prah teoldgie.

Zav$e poCuvam sfaznosti mladych apologétov, Ze
apologetické knihy st ,,rovnaké". Sud unaveni, ked std-
le znova C¢itaju dobre zname argumenty s rovnakym
zoznamom biblickych verSov, ¢o si maju zapamatat.
V tom najhorSom pripade maju pocit, Ze sa uz dozve-
deli v8etko, ¢o sa mo6zu dozvediet!

Vizdy, ked mame takyto pocit, mdézeme ho vysvetlit
ako jasné znamenie, Ze sa opaf musime sustredit na svoj
modlitbovy Zivot a teologické studium aj vtedy, ked na-
dalej zuslachfujeme svoje apologetické zruc¢nosti. Hoci
by sme cely zivot venovali modlitbe a Studiu teoldgie,
dotykali by sme sa len povrchu. Svaty Tomas§ Akvinsky,
najvacsi teoldg v dejindch Cirkvi, priSiel k tomu istému
zaveru, ked si uvedomil, Ze jeho objemné a tzasné die-
la sd len ,,malou slamkou".

Svoj doktorsky titul som ziskal pred desiatimi rokmi
a bol som na prestiznych postoch na ré6znych univer-
zitach, ale v tejto oblasti sa stdle citim ako zacCiato¢nik.
Kazd4 ind ¢innost je aspoi teoreticky vycerpatelna. Len
teoldégia ma svoju podstatnu latku nekonednu, trans-
cendentnud a veénu. Tdto téma moze vycerpat nase vnu-
torné prostriedky, ale my nikdy nemdzeme vylerpat jej
vnutorné bohatstva.

V tejto knihe sme najprv skiimali prirodzené dévo-
dy pre katolicku vieru a potom sme skimali dovody
biblické. Teraz prejdeme na vysSiu cestu, na kralovsku
cestu dévodov, ktoré su teologické - hoci obsahuju aj
prirodzené a biblické dovody. Opidt budeme hovorit
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o argumentoch, s ktorymi sme sa stretli v prechddzajui-
cich kapitol4ch, ale budeme sa na ne pozerat zhora.
Nasim pristupom bude pristup biblickej teoldgie.

Zakon domadacnosti

Biblickd teoldgia sa podstatne odliSuje od toho, Co
nazyvame systematickd teoldgia. Dolezity rozdiel pre
ndas je tento: riadiacou zdsadou pri systematickej teoldgii
je logicky vyvoj doktrin, pricom riadiacou zasadou pri
biblickej teoldgii je Bozia ekonémia."™

Co je Bozia ekonémia? Slovo ekondmia pochddza
z gréckeho oikonomia, ¢o znamena ,,zakon domécnos-
ti". Bozia ekondmia je teda zdkonom BoZej domécnos-
ti. Niekedy sa toto slovo prekladd ako plan. Napriklad
sviaty Pavol hovori o ,pldne [oikonomia] tajomstva od
vekov skrytého v Bohu, ktory vSetko stvoril" (Ef3, 9).
Katechizmus Katolickej cirkvi definuje BoZiu ekondmiu
ako ,,vSetky Bozie diela, ktorymi sa Boh zjavuje a dava
svoj zivot" (236). Pre nés by takéto diela mali znamenaft
celé zjavenie a celé stvorenstvo - naSe prirodzené d6vo-
dy a naSe biblické dovody -, pretoze Boh je principial-
ny autor knihy prirody a knihy Pisma (KKC 117, 304).

KedZe Boh je principidlny autor Biblie, m6zeme ce-
1y kdnon &itat ako jednu knihu s uréitou rozprdvacskou
jednotou a zdpletkou. ModZeme pouzit Knihu Exodus,
Zalmy a Pieseri piesn/ na objasnenie Jdnovho evanjelia.
Mobzeme ndjst rozpradvacsku nif, ktord sa tiahne od pr-
vych stran Knihy Genezis po posledné strany Knihy zjave-

104

Pozri Scott Hahn, Letter and Spirit, s. 16-19. Pozri tiez moju
kapitolu pod ndzvom ,,Skumajte Pismo: Citanie Starého zékona
s JeziSom, Jdnom a ToméaSom Akvinskym" in Scripture Matters:
Essays on Reading the Biblefrom the Heart of the Church (Steubenvil-
le, OH: Emmaus Road Publishing, 2003), s. 49-63.
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nia - a potom pokracuje v naSom zivote -, pretoZe ten
isty Boh, ktory je autorom Biblie, je zdroveil autorom
sveta a jeho dejin.

Odporudam pozerat sa na celi Bibliu - a aj na ce-
1é¢ stvorenstvo - jednym objektivom. Odporucam sle-
dovat biblicky pribeh pomocou pojmu, ktory pouzil
sam Jezis, ked opisoval dramatické vyvrcholenie pribe-
hu. Odporudam pozerat sa na dejiny spasy ako na pri-
beh o krdlovstve.

Prichod kralovstva bol vlastne témou, ktorti sam Je-
7i§ vlozil do jadra evanjelia. Od zaciatku svojej verejnej
sluzby ohlasoval: ,,Naplnil sa ¢as a priblizilo sa Bozie
kralovstvo" (Mk 1, 15); ,,Prislo k vim Bozie kralovstvo"
(Mt 12, 28). Pre prvych krestanov bolo kralovstvo pri-
tomnou realitou, ktord JeziS priniesol (pozri napriklad
Kol 1, 13; 1 Sol 2,12; Zjv 1, 6. 9 a 5, 10).

Jezi$ ohlasoval kralovstvo, ale ono bolo uz ddvno
pripravené a oCakavané. V dalSich kapitolach uvidime,
ako sa toto kralovstvo zalozilo, potom stratilo a potom
sa postupne a ¢iastoéne obnovilo - ale potom sa opét
stratilo! - pred svojim definitivnym naplnenim v JezZi-
Sovi. Ak chceme pochopit jadro evanjelia, musime po-
chopif, ¢o Boh prisldbil v kralovstve, ¢o pripravil a na-
znacil, a ¢oJeZzi$ naplnil.
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Kralovské

dovody



Stvoreni pre krdlovstvo

V srdciach ucenikov vrela pred JeziSovym vystupe-
nim do neba len jedna otdzka: ,,Pane, uz v tomto Case
obnovis kralovstvo Izraela?" (Sk 1, 6).

V jadre biblického pribehu - a aj v srdciach BoZie-
ho Tudu - je vedomie straty a zisku, padu a vykupenia.
Boh udelil svojmu l'udu kralovstvo. Toto kralovstvo za-
vrhli. TuZobne ocCakavali jeho obnovenie. AJezi§ ohla-
sil, Ze kralovstvo bude obnovené.

Tento pribeh sa zaCina v Knihe Genezis, ked Boh da-
va Adamovi ,,vladu" nad ,celou zemou" a vSetkymi
stvoreniami od ryb a vtakov po dobytok a divd zver
(Gn 1, 26). Adam je stvoreny na Bozi obraz a podo-
bu, ¢o naznaduje vztah otca k synovi a udelenie kralov-
skych uloh. Muz a zena su stvoreni, aby sluzili ako pr-
vorodeni BoZi spravcovia. Ked sa zalmista vracia k tejto
téme, hovori o vlade ako o kralovstve, ktoré Boh ochot-
ne zdielal s prvym ¢lovekom:

,Coze je Clovek, Ze nan paméitas, a syn Clove-
ka, Ze sa ho ujimas? Stvoril si ho len o nieco
mensieho od anjelov, sldvou a ctou si ho oven-
C¢il a ustanovil si ho za vlddcu nad dielami
tvojich rik. Vsetko si mu polozil pod nohy."

(Z8,4-6)

Boh ,,ovencil" celé Tudstvo v Adamovi a dal prvé-
mu manzelskému paru a ich potomkom vladdu a moc.
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Staroveki Tudia by v pribehu Genezis spoznali bezné
spravanie kralov, ktori zhromazdovali pozemky, aby
ich odovzdali svojim synom a dedicom.

Ale Adam bol viac nez len kral. Bol knazsky kral.
Genezis hovori, ze Boh mu dal konkrétne povinnosti.
Naznacuju ich hebrejské slovesa abodah a samar (oby-
Cajne sa prekladaju ako starat sa a udrzovat). Na inych
miestach v Pentateuchu tieto slovesa sa vyskytuju spo-
lo¢ne pri ritualnej bohosluzbe kiiazov a levitov vo sva-
tyni (pozri Nm 3, 7-8; 8, 26; 18, 5-6). Ked opisuju
knazsku sluzbu, mohli by sme ich prelozitf ako sluzit
a strazit. Knazi mali prindSaf obety Bohu a mali chra-
nit jeho svityfiu pred poSkvrnenim. Tieto literdrne néa-
povede naznacuju umysel biblickych autorov, ked celé
stvorenstvo opisali ako kralovsky chram, ktory vybudo-
val nebesky kral. Adam sa imyselne zobrazuje ako kra-
Povsky prvorodeny a velkiaz.'” Je kitaz a kral, ktory ma
vladnut ako sprdvca nad chrdmom a krdlovstvom stvo-
renstva.

Boh to zvlaStne specatil. Vzfah c¢loveka k Bohu
upravuje zmluva o sobote, ktora bola ustanovena na
siedmy den. Hebrejské slovo pre zmluvnu prisahu je
seba, ¢o znamend sedem. Prisahaf potom znamena
,Tozsedmit sa (rozsekat na sedem)". Zmluva teda ve-
die k Boziemu odpocinku v sobotu. Nejde o to, aby
si oddychol Boh, lebo VSemohtici sa neunavi. Nie,
Boh tu vytviara zmluvny vzfah - &ize rodinny vztah -
s vesmirom. Ked vdychol zivot do Adama, dal ¢love-
ku svojho Ducha synovstva. Adam mal vlddnuf nad
svetom ako BozZi syn. Tento nazor potvrdzuje nielen

Pozri moju knihu Father, Who Keeps His Promises: God's Cove-
nant Love in Scripture (Cincinnati: Servant Books, 1998), v slo-
venskom preklade: Ofec, co pinisluby (Bratislava, Redemptoristi
- Slovo medzi nami, 2008), s. 39-60.



6

uéenie Katolickej cirkvi'”, ale potvrdzuji ho aj spisy

7

starovekych rabinov'”. Aj moderni badatelia hovoria

o pozehnani Bozieho siedmeho dna ako o ,,kozmic-
kej zmluve".'”

V pribehu o stvoreni vidime, Ze Boh vytvdra svet
a potom l'udi ustanovuje ako svoju kralovsku rodinu na
zemi. Sldvnostne specatil svoj vyrok tak, Ze uzavrel vec-
nu zmluvu.

Tato zmluva je kicom pre pochopenie Knihy Ge-
nezis a celej Biblie, ktora sa deli na Starti zmluvu a No-
vi zmluvu. (Hebrejské slovo berit a. grécke slovo diatheke
sa obycCajne preldadd ako zmluva.) Ked chdpeme Gene-
zis v terminoch zmluvy, je zrozumitelna. Ked vSak ch-
ceme do textu vloZzif svoje pojmy, text sa ndm pred oca-
mi rozpadava.

Niektori I'udia napriklad Citaju Genezis ako staroveku
vedecku ucebnicu a nachadzaju v nej nedostatky. AvSak
tato kniha nebola napisana ako vedeckd ucebnica. Je to
predovsetkym listina o kralovstve - o Adamovom kra-
Fovstve. Jeho meno znamenad ,,¢lovek"” a ,,ludstvo”. Jed-
na z podmienok BoZej zmluvy s T'udstvom bola vlada:
Adam a Eva mali naplnit zem a podmanit si ju. Boh
teda stvoril vesmir pre ich dobro a poteSenie. Stvoril
vesmir tak, aby ho spoznavali. Iné zivoCichy nemdzu
spozndvat vesmir. Na§e poznanie stvorenstva sa odlisu-
je od ich poznania nielen stupiiom, ale aj druhom. Lud-
ska mysel’ bola prispdsobena stvorenstvu a stvorenstvo

Pozri pdpeZz Jan Pavol 11, Dies Domini, apostolsky list 0 svdteni
Pdnovho dria (5. jula 1998), &. 8 (Bratislava, Don Bosco, 1998);
pozri aj Katechizmus Katolickej cirkvi, ¢. 288.

Pozri napriklad Sifre Deuteronomy; the Book of Jubilees (36, 7); and
1 Enoch (69, 15-27). Cesky preklad Knihy Jubilei od J. Hellera je
v Knihy tajemstvia moudrostilI(VySehrad, Praha, 1998), s. 19-152
Pozri napriklad Robert Murray, The Cosmic Covenant (Londyn:
Sheed and Ward, 1992).



bolo stvorené pre Pudski mysel. To je kozmicky an-
tropicky (pozn. red.: zamerany, zameriavajuici sa, orien-
tovany na ¢loveka, uprednostiiujuci ho, zdoéraznujuci
Fudsku dimenziu) princip v jeho zaldadnej forme.

Téato podmienka zmluvy, tato listina o vldde a kra-
Fovstve spolu s nevyhnutnou racionalitou stvorenstva
umoznila existenciu prirodnych vied a technolégii.

Ked Boh dal Adamovi svet, FTudom dal kralovstvo,
ktorému maju vlddnutf ako jeho zdstupcovia. Adam
a Eva v8ak svojou pychou a neposlu$nostou stratili svo-
je vysadné postavenie. Ked ich pokusal had, zriekli sa
svojho turadu, ktory im dal Boh. Adam neochranil sva-
tyniu zdhrady pred smrtiacim votrelcom. Ked spolu
s Evou jedol zakdzané ovocie, odmietol obetovat svoju
tiuzbu po pozemskych dobrach. Odmietli aj vladu nad
zvierafom, s ktorym sa rozpravali. Adam teda vo svo-
jej kralovskej a knazskej ulohe zlyhal. Zriekol sa kralov-
stva, ktoré s nim zdielal Boh, a takto zanechal dedic¢-
stvo svojho zlyhania vSetkym generacidm.

Toto - prvotny hriech - je Kkatastrofa kozmickych

rozmerov.'” Staroveki kresfania a ich stéasni potom-

kovia v8ak mo6zu spievat o strate milosti ako o ,,§fastnej

vine"'"’, pretoZe tym sa vytvorila potreba Spasitela, pri-

lezitost pre vtelenie ve¢ného BoZieho Slova. Boh z tro-
siek pddu mohol pre ludstvo urobif ovela vicsie dielo.
Pre Adamovo sebazniCenie svet ofakaval obnovu.

Pre moje myslienky o pade pozri First Comes Love: Finding Your
Family in the Church and the Trinity (New York: Doubleday, 2002),
s. 62-79; Otec, ¢opinisluby, s. 61 - 82. Jedno z najlep$ich vyjad-
reni teoldgie o stvoreni a prvotnom hriechu (ak nie najlepSie)
sa nachddza v Scheebenovej knihe The Mpysteries of Christianity,
s. 201-310.

Pozri Exultet, ivodnd pieseni liturgie Vel'konoc¢nej vigilie.



Chodnik névratu

Spasa vSak bola eSte daleko. V dalSich kapitolach
Genezis je 'udskd rodina este vzdorovitejSia. ZacCina to
Kainovou bratovrazdou Abela a pokracuje to celosve-
tovym upadkom za déb Noema. Boh Ciasto¢ne obnovil
kozmicky poriadok, ked zachrianil Noemovu rodinu,
ale hriech sa opét objavuje. Ked l'udskd rodina bezodi-
vo uctievala samu seba pri stavbe babylonskej veze, Tu-
dia sa znovu rozdelili, dostali sa do vyhnanstva daleko
od Boha a boli vzdialeni aj jeden od druhého. Tieto zlé
generdcie daleko zabludili od povodného kralovského
povolania Tudstva.

Potom vsak prichddza Abrahdm, muZ viery, ktoré-
mu Boh prislibil, Ze v budicnosti obnovi kozmicku
zmluvu. Boh Abrahdmovi a jeho potomkom prisltibil
poZehnanie pre vSetky rodiny zeme (Gn 12, 3), urod-
nu zem (12, 1) a kréfov (17, 6). Boh kazdé prislibenie
specatil zmluvou (pozri Gn 15; 17, 4-8 a 22, 15-18).
Takto opatf uzavrel vztah medzi sebou a ludskou rodi-
nou. Skrze Abrahdma tieZ vidime krala a kiiaza Mel-
chizedecha, krdala Salemu (Gn 14, 18), ktory poZehnal
Abrahdma, ked obetoval chlieb a vino Bohu. (Salem
bol neskér premenovany na Jeru-salem a stotoznil sa
s vrchom Sion, pozri Z 76, 2.) BoZzia zmluva s Abraha-
mom je Ciastonou obnovou, ¢iastonym naplnenim
toho, ¢o jedného diia bude uplné, univerzdlne, kozmic-
ké - katolicke.

Ale to az po niekolkych padoch. Bozia rodina bu-
de totiz fazko hre$if. Tentoraz dostane trest otroctva
v cudzej krajine. Ale aj to bude ,,§fastnou vinou", kedZe
otroctvo v Egypte je prilezitostou pre BoZzie velké spaso-
nosné dielo v Knihe Exodus. Biblicky pribeh, ktory opi-
suje vyslobodenie Izraela, je ozvenou pribehu o stvo-
reni v Knihe Genezis. lzrael je vyslobodeny skrze vodu
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ako nové stvorenie. Oblak BoZej pritomnosti zakryva
vrch Sinaj $est dni a potom Boh na siedmy defi vold
Mojzisa, aby vstipil do oblaku a prijal plan Bozieho
pribytku (Ex 24). Bozie pokyny su spojené s Cislovkou
sedem podobne ako jeho dielo stvorenia. Jeho sedem
prikazov sa konc¢i pokynmi pre zachovadvanie siedme-
ho dna, soboty. Zhotovenie knazskych rich a vybudo-
vanie sviatostdnku pripomina pribeh o stvoreni. V obi-
dvoch pribehoch ma praca sedem etdp (v Knihe Exodus
sa kazda etapa konci slovami ,,ako Pan prikdzal Moj-
ziSovi"). Mojzi§ sa pozerd na dielo svojich rik, ako sa
Boh pozeral na svoje dielo v Knihe Genezis, a pozehnal
ho (Ex 39, 43). Ako Boh ,,dokoncil svoje dielo", tak aj
Mojzis ,,dokon¢il dielo" (Gn 2, 1-2; Ex40, 34). A ako
Boh odpocival na siedmy den, poZehnal a posvitil ho,
tak aj vtedy, ked Mojzi§ dokoncil svoje dielo, Bozia pri-
tomnost naplnila svitostanok (Ex 40, 34).

Boh v Knihe Exodus obnovil Kkralovské knazstvo,
knazské kralovstvo. Vyhlasil, ze Izrael je jeho ,vlast-
nictvom spomedzi vSetkych narodov... kralovstvo kia-
zov a svaty narod" (Ex 19, 5-6). Dal im miesto Ada-
ma, kfiaza a krdla. To, ¢im mal byt Adam pre kazdého
Cloveka, to mal byt Izrael pre kazdy ndrod - kralov-
skym kiniazom, ,,prvorodenym z mnohych bratov" (po-
zri Rim 8, 29). Ako Adam bol stvoreny na Bozi obraz
a podobu, tak Boh oslovil Izrael titulmi, ktoré naznacu-
ju kralovské a knazské prvorodenstvo. Izrael bol pre Bo-
ha ,,mojim synom, mojim prvorodenym" (Ex 4,22-23;
19, 6)."

Ale ako Izraeliti Adamovu ulohu prijali, tak mi-
lost ako Adam stratili. A tak ako prvotny pad viedol

Pozri John A. Davies, A Royal Priesthood: Literary and Intertextual
Perspectives on an Image of Israel in Exodus 19, 6 (New York: T and
T Clark, 2004).



k vyhnanstvu a znesviteniu krdla a knaza, tak aj mod
losluzobné klafianie sa zlatému telatu v Izraeli viedlo

k znesviteniu.'"”

Boh vydedil svoj T'ud. Otvorene po-
vedal MojziSovi, ze su ,tvojim lI'udom, Co si vyviedol
z egyptskej krajiny" (Ex 32, 7). Ked sa Izrael poskvrnil ri-
tudlnou vzburou, podobne ako Adam nebol vhodny pre
bozsku ulohu. A Stary zakon uz nikdy viac nepouZziva

krafovsko-knazsky titul z Ex 19, 6 pre izraelsky narod.

Boh vsak pre silu svojej zmluvy s ich otcom Abra-
hdmom (pozri Ex 32, 13) uSetril Izrael a dovolil izrael-
skym kmefiom vstipit do zaslubenej krajiny. Bozi Tud
teda zazil Ciasto¢nu obnovu.

Izrael v zasIibenej krajine ostaval oddelenym ndaro-
dom. Bol to ndrod, ktory sa nepodobal nijakému iné-
mu narodu. Neriadili sa Pudskymi zdkonmi, ale riadil
ich sim Boh svojimi prorokmi. Neuprosne sa vSak do-
stali do pasci kralovstva, ktoré videli v susednych po-
hanskych krajindch. Chceli moc, prestiz, Korist a vifaz-
stvo. Inymi slovami, uz nechceli byt ndrodom, ktory je
oddeleny. Tuzili byt niekym inym. PoZadovali, aby im
prorok Samuel pomazal krala (pozri I Sam 8). Podobne
ako Adamov hriech v Edene a hriech Izraelitov na Si-
naji aj tato ziadost bola vzburou voci BoZej vlade. Moj-
zi§ predpovedal tento deni, a preto v Knihe Deuterono-
mium zdrahavo poskytol zdkony, ktorymi sa maju riadit
krali Izraela.

Samuel povedal T'udu, ¢o mozu ocakivat od krala:
dane, odvod vojakov a tutlak. Ale Tud trval na svojom
a Boh im dovolil mat krala. Samuel pomazanim obrad-
ne ustanovil Saula do kralovského uradu. Pomazanie sa
pouzivalo len pri vysviteni kilazov. Len ¢o bol Saul po-

Scott W. Hahn, ,Canon, Cult and Covenant," in C. Bartholo-
mew, S. W. Hahn, Canon and Biblical Interpretation (Grand Ra-
pids: Zondervan, 2006),s.214-217.



mazany, zacal prorokovaf. Boh takto ukézal svojmu Tu-
du, Ze hoci odmietli jeho vlddu, bude nad nimi vladnut
skrze ich krala. Nie oni si vybrali Saula za svojho kra-
Fa; vybral im ho Boh. Hoci Saul bol py$Sny a arogantny
¢lovek, ako kral bol ,,pomazany”, ¢o je v hebrej¢ine ma-
Siach a v gréCtine christos a odtial mdme slovo Kiristus.
Hoci Saulove zlé ¢iny ho napokon pripravili o kralov-
sku korunu a spolu s nim aj celt jeho dynastiu, nemohli
zrugit pravoplatnost kralovstva, ktoré Boh zalozil.

Boh napokon zmenil Ziadosf Izraelitov, aby mali
krala - a zmenil ju podobne ako vSetky predchadzajice
vzbury T'udi -, na prileZitost pre este viacsie Bozie dielo.
Z ruin Saulovho kralovstva vznikol eSte vac¢si kralovsky
dom - eSte vac¢si mesias - kral. Bolo to poZehnanie pre
Izrael a skrze Izrael aj pre vSetky narody.

Napriek tomu, Ze Iudstvo opakovane neplnilo svo-
je kralovské a kiiazské ulohy, obnova kozmickej zmlu-
vy v dejindch postupovala podla Bozej prozretelnosti.
Boh najprv zhromazdil do jedného kralovstva vSetkych
Abrahdmovych synov, aby potom mohol zhromazdif
vSetkych Adamovych synov.



DOVOD DVANASTY

Docasné a budice
krdalovstvo

V ¢om bol David iny

Krar David ako zalmista, vladar a predok JeziSa Krista
aj ako ¢lovek podla Bozieho srdca (/ Sam 13, 14) je ove-
Fa vyznamnejs$i, neZ by sme tusili z populdrnej homileti-
ky. (Pozn. red.: Homiletika je nduka o kdzani kfazov pri
liturgii.) Pre spravne pochopenie: Nehovorim, ze nikto
nekdze alebo nepiSe o Déavidovi. Takéto obvinenie by
bolo absurdné. Ddavid hrd hlavnu ulohu v prizna¢nom
biblickom pribehu o pokdni po svojom flirte s Betsabe.
Je oblibenou postavou v kdznach kazdej denominacie.

David je vsak ovela viac. V Biblii je ¢lovekom, ktory
definuje kralovsky urad - tento kralovsky urad sa v pri-
behoch o stvoreni a exode len naznadil. Zaklada jediny

trvaly krafovsky dom v Starom zdakone a najdlhSie vlad-

nucu dynastiu v starovekom svete.'"”’

'"* O zmluvnych tradicidch dévidovského kralovstva v Starom i Novom

zakone pozri Y. S. Chae, Jesus as the Eschatobgical Davidic Shepherd:

Studies in the Old Testament, Second Temple Judaism, and in the Gospel of
Matthew (Tubingen: Mohr Siebeck, 2006); Antti Laato, A Star Is

Rising: The Historical Development of the Old Testament Royal Ideology and
ée Rise of ée Jewish Messianic Expectation (Adanta: Scholars Press, 1997);

C. Meyers, ,,The Israelite Empire: In Defense of King Solomon," in

P. O'Connor a D. N. Freedman, Backgrounds for ée Bible (Winona La-

ke, in: Eisenbraus, 1987), s. 181-197; Brian M. Nolan, TheRgyalSon

of God (Go ttingen: Vanderhoeck and Ruprecht, 1979); Tomoo Ishida,

The Royal Dynasties in Ancient Israel: A Study on the Formation and Deve-

lopment of Royal-Dynastic Ideology (New York: Walter de Gruyter, 1977);

A. G. Hebert, The Throne of David: A Study ofée Fulfilment ofthe Old Tes-

tament inJesus Christ andHis Church (London: Faber and Faber, 1956).
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Odbornici a kazatelia obyCajne uzndvaju, zZe David
je dominantnd postava v Knihe Zalmov. Pripisuje sa mu
vySe sedemdesiat zalmov. AvSak nie vSetci uznavaju je-
ho dolezitost v Starom zdkone. Ziva spomienka na D4-
vida a jeho kralovstvo je nepochybne velmi doélezita
pre evanjelium JeziSa Krista, ale je eSte dolezitejSia pre
smerovanie a vyznam Starého zakona.

Pre¢o sa D4vid relativne zanedbdva? Ta’ko pove-
daf. Jeden dovod spocdiva v tom, ze bdadatelia sa su-
streduju va¢Smi na doélezitost a vplyv Mojzi§a a zmlu-
vy na Sinaji.

Mojzi$ je naozaj gigantickd a vplyvnd postava v Sta-
rom i Novom zadkone. Ale je David menej dolezity?
Uvazujte o niekolkych momentoch. Meno MojZis sa
v Starom zdkone vyskytuje viac neZz 720-krat, Ddvid sa
spomina takmer 1 020-krat. O Dévidovej kariére sa ho-
vori v 42 kapitolach alebo takmer v 30 percentdch to-
ho, ¢o staroveki rabini nazvali Skor$i proroci (od Knihy
Jozue po 2. knihu Krdlov). V i. a 2. knihe Kronik, ktoré su
zhrnutim izraelskych dejin z knazského hladiska, je to-
to percento eSte vyssie.

Déavid sa v prorockych knihdch spomina 37-krat,
Mojzis len sedemkrat. Néadeje zidovského ndroda sa
obycCajne upieraju va¢Smi na vrch Sion, miesto Davi-
dovho kralovského palaca, nez na vrch Sinaj, kde Moj-
7i§ dostal Zékon. Aj dnes zidovské hnutie pre obno-
vu starobylej domoviny je zname ako sionizmus a jeho
symbol nepatri Zdkonodarcovi, ale Kralovi: je to Davi-
dova hviezda.

Ked staroveki Izraeliti a neskor Zidia hovorili o ,kra-
Povstve", z historického hladiska mohli hovorif len
o Dévidovom krélovstve. Ak pribehy o Adamovi, Ab-
rahdmovi a MojziSovi predpovedali kralovstvo knazské-
ho krala, tym knazskym kralom bol David, jeho dom,

jeho rod, jeho ,,syn".
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Dom vychddzajiceho slnka

Pismo hovori, Ze D4avid bol muz podla Bozieho srd-
ca (1 Sam 13, 14). Bol dplne iny nez Saul. Kym Saul vy-
zeral ako princ, Dévid bol len mladik a bol nizSej po-
stavy (1 Sam 16, 7). Ale ked ,,Samuel vzal roh s olejom
a pomazal ho uprostred jeho bratov..., od toho dna p6-
sobil na Davida Panov duch" (1 Sam 16, 13).

Pan zaroven odnal svojho Ducha Saulovi. Vtedy ho
trapili zli duchovia, ktori polavili len vtedy, ked David
hral na citare. (Podobne zli duchovia jedného dna ute-
¢u od Jezisa a budu vyzndvat, Ze je pomazany, Kristus.
Pozri Lk 4, 41nn.)

Saul zavinil svoj pad, ked sa protivil Bozej voli
a chcel zabif Dévida. Ked DA4vid nastupil na trén, za-
¢al kralovat uplne inak neZz Saul. Aby zjednotil kmene,
presunul hlavné mesto doJeruzalema. Ked upevnil svo-
je postavenie vJeruzaleme, rozhodol sa tam priniest ar-
chu zmluvy - svitostanok, ktory obsahoval Zikon, ¢o
Boh dal Izraelu, spolu s ostatnymi relikviami, napriklad
s Aronovou kiazskou palicou a mannou z neba. Pri-
tomnost archy urobi z Jeruzalema nielen politické, ale
aj ndbozenské centrum Izraela. Sdm Da4avid viedol sprie-
vod, v ktorom prenésali archu na jej miesto. Kral nebol
obleceny do krélovského, ale do knazského rucha: do
lanového efédu. Pred archou od radosti tancoval ,,z ce-
lej svojej sily". A ked sprievod priSiel do nového pribyt-
ku archy, sim D4vid obetoval obety.

Pre¢o bolo spriavne, aby David pdsobil ako knaz?
Ved nebol prislusnik Léviho kmena. Ked chcel priniest
obety Saul, bol kruto potrestany. Ale medzi Ddvidom
a Saulom bol velky rozdiel. Saulove obety boli len ob-
chodné transakcia s Bohom. Ale David tancoval a vy-
konaval obety z ldsky a radosti - a nie preto, ze od Bo-
ha nieCo chcel.
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David bol kralovsky kiiaz. Boh chcel, aby taky kiiaz bol
aj Adam. Vlastnil kralovské kniazstvo. Boh chcel, aby také-
to kitaZstvo mal aj Izrael - David a jeho syn Salamun mali
byt ako Melchizedech. Boli kitazmi a kral'mi, ktori kralova-
li a obetovali obety v (Jeru)Saleme (pozri Z 110, 1-4).

David vSak nebol spokojny. Tuzil eSte po nieCom:
chcel v Jeruzaleme vybudovaf chram pre Boha. Pora-
dil sa s prorokom Natanom: ,,Pozri, ja byvam v dome
z cédrov, a Bozia archa stoji pod stanmi" (2 Sam 7, 2).
Boh vSak nechcel, aby David vybudoval chram. Mal
pre tohto krala pripravené nieco doblezitejSie. Natan po-
vedal Davidovi BozZie slovo:

»Pan ti oznamuje, ze ti sam vybuduje dom...
upevnim jeho kralovsky trén naveky. Ja mu bu-
dem otcom a on mi bude synom. Ak bude robif
zlo, budem ho trestat palicou muZa a ddermi sy-
nov ¢loveka. Ale svoju milosf mu neodnimem,
ako som ju odnal Saulovi, ktorého som odstranil
spred teba. Tvoj dom a tvoje kralovstvo budu tr-
vat predo mnou naveky; tvoj tréon bude upevne-
ny navzdy!" (28am 7, 11-16)

Boh tu obnovil svoju zmluvu s Izraelom skrze Da-
vidov dom. Opat vytvoril rodinny vztah k svojmu lu-
du. Pouzil slova blizkeho vzfahu. Ako Adam a potom
Izrael bol Bozim ,,prvorodenym”, tak aj Davidov dedic
bude mat synovsky vzfah k V§emohtucemu. Teraz v§ak
tento vztah mal ve&nu zdruku.

Podmienky zmluvy su pozoruhodné:
- Pdn tipostavi dom: Déavid nebude kralom len na je-
den den alebo po cely zivot, ale bude zakladatelom

kralovskej dynastie.
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- Upevnim jeho krdlovsky tron: Déavidov syn bude vlad-
com nad velkym krialovstvom, do ktorého patri Iz-
rael, ale aj cely svet, ,,ndrody" (pozri 72.8:72,11. 16).
Knihy Kronik idu eSte dalej a nazyvaju ho kralov-
stvom Jahveho (pozri 1 Km 28, 5; 2 Km 13, 8).

- Postavi dom méjmu menu: Davidov syn vybuduje
chram ako trvaly domov pre archu zmluvy.

- Ja mu budem otcom a on mi bude synom: Davidov syn
bude adoptovany BoZi syn. Tu sa po prvykrat Bozie
synovstvo otvorene aplikuje na jednotlivca. Predtym
sa cely izraelsky narod nazyval Bozim prvorodenym
synom (Ex 4, 22), ale jednotlivec nebol nikdy ,,Bo-
Zim synom".

- Budem ho trestat, ale svoju milost’ mu neodnimem: Boh
nikdy nevydedi Davidov dom tak, ako vydedil Saulov
dom, bez ohladu na to, ako budu hresif jeho potom-
kovia. Zmluva bude ve¢na. Boh ako milujici Otec
bude trestat svojho syna, ale len pre jeho dobro.

- Tvoj tron bude upevneny navidy: Davidova dynastia
sa nikdy neskonc¢i. Dynastie vznikaju a zanikaji vo
vSetkych pozemskych kralovstvach, ale na Davido-
vom tréone bude vzdy potomok Davida.

Davidove kluce

Kedze Davidovo kralovstvo bude veéné, definu-
je ,,kralovstvo" pre vSetky nasledujice generacie, ktoré
st vychované na Bozom slove. Nebol to len teoreticky
koncept alebo teologickd metafora. Malo urcitu histo-
ricki formu. Izraelski historici, proroci a basnici ju zivo
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a konkrétne zaznamenali. A vlastnosti, ktoré zazname-
nali, sa priamo tykaju podmienok zmluvy, ktoré objas-
nil prorok Natan.

Ako vyzeralo Davidovo kralovstvo? Je dolezité, aby
sme to vedeli, pretoze ako objasnil uz Jezis, kontury
,kralovstva" davaju tvar nasej spase. Jadrom JeZiSovej
sluzby na tejto zemi bolo ohlasovanie kralovstva. Ked
pouzival toto slovo, pre jeho posluchacov to mohlo
znamenat len jedno. Pochopili, Ze m4 na mysli obno-
vu Davidovho kralovstva a on neprotirecil ich ocakava-
niam. Potvrdzoval to a objasnoval to. Nikdy nezmenSo-
val davidovsky charakter kralovstva.

V historickych pramenioch mo6Zzeme ndjst uréité prv-
ky, ktoré boli dblezité, kym Davidov dom kraloval z Je-
ruzalema. Tu by som chcel identifikovat sedem prvot-
nych znakov BoZej zmluvy s Davidovym domom a tri
druhotné. Sustredim sa na tychto desat znakov, preto-
7e su sucastou dynastickej drdmy, o ktorej ¢itame v dal-
Sich knihach Starého zdkona. Objavuju sa aj ako klice
pre davidovsku identitu Jezisa Krista a Cirkvi, ktoru za-
lozil na tejto zemi.

1. Davidovské krdlovstvo bolo zaloZené na BoZej zmluve.
Je to jediné Tudské kralovstvo v Starom ziakone, ktoré
malo takéto privilégium (pozri 2 Sam 8, 11 - 16).

2. Ddvidovsky krdl’ bol BoZim synom.”” Rodinny vzfah
krala k Bohu je vyjadreny v Natanovom proroctve, ale

John J. Collins, The Scepter and the Star: The Messiahs of the Dead
Sea Scrolls and Other Ancient Literature (New York: Double-
day, 1995), s. 163: ,Jednotlivec, ktory sa v hebrejskej Biblii
najCastejSie oznacuje ako BoZi syn, je nepochybne Davidov
kral alebo jeho eschatologicky naprotivok." Pozri aj Joseph A.
Fitzmyer, The One Who Is to Come (Grand Rapids: Eerdmans,
2007), s. 33-55.
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aj na inych miestach (pozri Z 2, 7). Davidov syn prijal
milost BoZieho synovstva pri svojom pomazani.

3. Davidov syn bol , Kristus”, Cize ,,Mesias", kedze ma-
Siach v hebrej¢ine doslova znamend pomazany (pozri
ISam 16, 13; 1 Kr 1,43-48; 2Kr 11, 12; Z 89, 20-39).
Ked ho pomazali olejom, stal sa kinazom a kralom, , kna-
zom podrla raddu Melchizedechovho naveky" (Z 110, 4).
Melchizedech bol kitazom a krdfom v Jeruzaleme v Ab-
rahdmovej dobe (Gn 14, 18; Z 76, 2).

4. Ddvidov dom bol nerozlucne spdty s Jeruzalemom, naj-
md s vrchom Sion (2 Sam 5, 9).

115

Jeruzalem nebol len
hlavné mesto pre monarchiu, ale aj duchovné centrum
Bozieho udu a miesto pute pre Izrael a vSetky narody
(Iz 2, 1-3).

5. Chrdm bol viditelnym znamenim ddvidovskej zmlu-
vy a BoZieho krdlovstva. Dolezitou podmienkou zmluvy
bolo vybudovanie chramu a to isté hebrejské slovo pre
dom sa pouzivalo nielen pre Davidovu dynastiu, ale aj
pre BoZzi pribytok, ktory mal sluzif ako ,,dom modlitby
pre v8etky ndrody" (Iz 56, 7; Mt21, 12 - 15).

6. Ddvidovsky krdl’ mal viddnut nad dvandstimi kmerimi
Izraela, ale aj nad vsetkymi ndrodmi. Az za vlady Davida
a Salamuna sa Juda a vietky severné kmene zjednotili do
jedného kralovstva a oslobodili sa spod utlaku cudzich
narodov (pozri 2 Sam 5, 1-5; 1 Kr 4, 1-19). Pan tiez
vyhldsil, e davidovsky krdl bude vlddnuf nad vSetky-
mi ndrodmi (Z 2, 8; 72, 1-17) a privita pohanskych

""" Pozri Theodore Mascarenhas, The Missionary Function of Israel

(New York: University Press of America, 2005); Norbert Loh-
fink a Erich Zenger, The God of Israel and the Nations: Studies in
Isaiah and the Psalms (Collegeville, MN: Liturgical Press, 2000).
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putnikov z celého sveta v Jeruzaleme (I Kr 8, 41-43;
10, 1-24). Davidovské kralovstvo na Sione tak oznacu-
je prvé obdobie v dejindch Izraela, ked Izrael bol po-

volany privitat pohanov, ¢o bola integrdlna sucast ich

zmluvy s Bohom.'"

7. Monarchia mala byt veénd. Zalmy i dejepisci zdo-
raznuju, Zze Davidova dynastia bude vecna (pozri 2 Sam
7, 16). Nielen dynastia, ale aj dizka zivota vladnuceho
monarchu sa opisuje ako vec¢na (pozri Z 21, 4).

Okrem tychto siedmich prvotnych znakov by sme si
mali v§imnut tri druhotné. Hoci sa v N4atanovom pro-
roctve nespominaju otvorene, nachadzaju sa v kroni-
kach a hymnoch o Ddvidovom dome. Budu este dole-
zitejsie v Novej zmluve JeziSa Krista.

1. Krdlovnd matka sa stala délezitou sucastou kralov-
skej vlady.'” Za&ina sa to u krafa Salamunav 7 Krl, 19:

MojziSova zmluva na Sinaji bola prisne ndarodna a vyluéna,
pricom ddvidovskd zmluva na Sione bola medzindrodnd a vse-
obecnd. Zalmy oslavuji a z teologického hladiska zdévodiuju
tento stav veci prave tak, ako proroci predpovedaju jej obnove-
nie. Préave tak ako MojziSova zmluva je stelesnend v Pentateu-
chu, tak aj literdrne vyjadrenie davidovskej zmluvy moéZeme
ndjst v mudroslovnej literature (napriklad Kniha Prislovi, Job,
Kazatel’). Su to biblické knihy s univerzdlnym dosahom. Odvo-
lavaju sa nielen na MojziSove zdkony izraelskej politiky, ale aj
na stvorenie, prirodzeny zdkon a rodinné hodnoty a vztahy. To
vSetko vyjadruje v§eobecné posolstvo pre vSetkych Fudi. Pozri K.
I. Parker, Wisdom and Law in the Reign of Solomon (Lewiston, NY:
Mellen Biblical Press, 1992).

Pozri Edward Sri, Queen Mother: A Biblical Theology of Mary's
Queenship (Steubenville, OH: Emmaus Road Publishing, 2005);
George Montague, Our Father, Our Mother: Mary and the Faces
of God (Steubenville, OH: Franciscan University Prés, 1990),
s. 89-101; Niels-Erik A. Andreasen, ,,The Role of the Queen



,Potom Betsabe vosla ku kralovi Salamutnovi
prihovorit sa u neho za Adoni4Sa. Kral jej vstal
v ustrety, uklonil sa jej a sadol si na tron. Pre
kralovu matku postavili trén, posadila sa mu po
pravici."”

Tu si v§imnite, Ze kazdy sa uklonil pred krifom, ale
sam Salamun sa uklonil pred svojou matkou. Kralovnd
matka sa od tejto chvile stala v kralovstve trvalou po-
stavou, symbolom kontinuity D&avidovho kralovského
rodu. Patrila aj medzi najdolezitejSich poradcov kréra.
31. kapitola Prislovi sa uvadza ako rada kralovnej mat-
ky pre krala Lamuela: ,,Naucenia Lamuela, krala Mas-

sy, ktorym ho naudila jeho matka." Ked prorok Jere-

mia$ oslovuje krala, oslovuje aj jeho matku. Takt mala
autoritu: ,,Povedz kralovi a kralovnej..." (Jer 13, 18; po-
zri aj 2 Kr 24, 15).

2N

2. Dolezity urad v kralovskej vldde bol , premiér™ale-

bo hlavny spravca. Kral' mal vela spravcov (v I Kr 4,7
je ich dvandst), ale jeden z nich bol hlavny a stdl me-
dzi krifom a jeho ostatnymi ministrami.'® Izai4$
takmer dve storoCia po Davidovi prorokoval o zmene

Mother in Israelite Society," Catholic BiblicalQuarterly 45 (1982):
174-194; Carol Smith, ,,Queenship in Israel: The Cases of
Bathsheba, Jezebel and Athaliah," in John Day, King and Mes-
siah in Israel and the Ancient Near East (Sheffield: Sheffield Acade-
mic Press, 1998), s. 142-162; K. Spanier, ,,The Queen Mother
in the Judean Royal Court," in Athalya Brenner, éd., A Feminist
Companion to Samuel and Kings (Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1994),s. 186-195; Susan Ackerman, ,, The Queen Mother
and the Cult of Ancient Israel," Journal of Biblical Literature 112
(1993): 385-401; Zafria Ben-Barak, ,, The Status and Right of
the Gebira," Journal ojBiblical Literature 110 (1991): 23-34.

Pozri T. N. D. Mettinger, Solomonic State Officials: A Study of the
Civil Officials of the Israelite Monarchy (Lund: Gleerup, 1971).
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v kralovskej vlade, v ktorej jedného spravcu nahradi iny
(pozri Iz 22, 15-25). Z tohto proroctva mdézeme pove-
daf, 7e kazdy clovek v kralovstve mohol identifikovaf
hlavného spravcu: ,,Bude otcom pre obyvatelovJeruza-
lema a pre Judov dom." Znamenim tradu premiéra bo-
li ki¢e od kralovstva. ,,Ddm mu na plece kIi¢ Davi-
dovho domu, ked otvori, nikto nezavrie, a ked zavrie,
nikto neotvori."

3. Dakovnd obeta alebo ,obeta vdakyvzddvania" sa
stala najdodlezitejSou liturgiou, ktord sa slavila v chra-
me. Obetovala sa CastejSie nez obeta za hriechy (pozri
750,13-14;116,17-19). Dakovnd obeta (Lv7,12-15)
sa skladala z nekvaseného chleba a vina, ktoré sa dob-
rovolne obetovali Bohu ako podakovanie za vyslobo-
denie. Staroveki zidovski uditelia predpovedali, ze ked
pride Mesia§, nebude sa obetovat nijakd ind obeta. Bu-
de sa prind$at len dakovnd obeta. Slovo pre dakovnu
obetu je v hebrejCine todah™, ale prekladd sa ako eu-
charistia v mnohych gréckych prekladoch Pisma a v spi-
soch starovekych Zidov, napriklad Filéna a Akvilu.

Bez trénu

Kralovstvo za vlady Dévida a jeho syna Salamuna
prekvitalo. Boh dodrzal svoj sl'ub pokoja, stability a ro-
dinného vztahu medzi nim a jeho 'udom. Zdalo sa, Ze
pozehnania zmluvy su vSade viditeIné. Cudzie narody
chceli z tychto poZehnani aspofi ¢osi. Chceli uzavrief

Presny citat (,,V budicej [mesid$skej| dobe vSetky obety prestant
okrem obety todah. Tato nikdy vo vecnosti neprestane") je pre-
vzaty z Pedgqta 1; citované v Hartmut Gese, Essays in Biblical The-
ology (Minneapolis: Augsburg, 1981), s. 133. PozriJean LaPorte,
Eucharistia inPhilo (New York: Edwin Melien, 1983), s. 31-34.
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zmluvy so Salamunom. Poslali do Jeruzalema delegé-
cie, aby vzdali uctu Salamunovmu Bohu. Salamun ur-
C¢il chram ako miesto bohosluzby pre pohanov, ako
,miesto modlitby pre vSetky ndrody" (Iz 56, 7). Prestiz
a prosperita Izraela boli také velké, Ze pamiatka na Da-
vidovu a Salamunovu generdciu bude nezmazatelna
po celé tisicroCia najma pre Judov kmen.

Historickd realita kralovstva sa vSak velmi rychlo
rozpadla.

Salamun fazko zhresil - ako Adam pred nim, ako Iz-
racl pred nim - a potom sa dostal do Spiradly hriechu. Po-
rusil MojziSove zdkony, ktoré boli smernicami pre jeho
kralovstvo. Prili§ zdanoval kmene a mal privela manze-
liek (sedemsto!) a konkubin (tristo!). Tieto hriechy viedli
k este vaznejSim smrtenym hriechom. Pismo hovori, ze
,»zviedli mu jeho Zeny srdce za cudzimi bohmi" (1 Kr 11,
1-3). Salamun kedysi stelesiioval archetyp mudreho mu-
7a, a teraz sa stal z neho modlosluzobnik.

Ked Salamtn zomrel, jeho syn Roboam odmietol ro-
kovat o damovej politike v kralovstve a kmene sa vzbu-
rili. Desaf z dvandstich kmefiov sa oddelilo a zalozili
Severné kralovstvo - oddelili sa nielen od Ddvidovho
krélovstva, ale aj od bohosluzby v chrdme. Z Davidov-
ho domu ostali len dva malé kmene Judu a Benjamina.

V tomto obdobi tpadku velki proroci ohlasovali ob-
novenie Davidovho domu. Izaid$ prorokoval, Ze spasa
pride s narodenim dedi¢a Davidovho trénu. Kralovstvo
nového krala bude velké a bude trvat ,teraz i naveky"
(pozri 1z 9, 5-6). Izaid§ na inom mieste (pozri Iz\\,\G)
predpovedal, Ze z korena Jesseho vyrastie novy vyhonok.
Jesse bol Davidov otec. Proroci opakovane zobrazovali
obnovu ako zhrnutie Bozich zmliv z minulosti. Bude to
nové stvorenie, novy exodus a nové kralovstvo.

Proroci v8ak nemohli zastavit upadok Izraela. Roz-
delené kralovstvo bolo velmi oslabené, a tak bolo
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Pahkou koristou pre susedov - pre krajiny, ktoré chceli
kedysi ziskat priazeii jeruzalemského krala. Severné krd-
Fovstvo porazili a zniéili v roku 722 pred Kristom Asyr-
Cania. V roku 587 Babylon napadol Jeruzalem, otriasol
Juznym Kkralovstvom a jeho elitu poslal do vyhnanstva.
Dobyvaény kral zhromazdil potomkov krila Dadvida
a nemilosrdne ich povrazdil.

,Veéné kralovstvo" zanildo jednu generaciu po Da-
vidovej smrti. A po péifsto rokoch bola zni¢ena aj krd-
lovska linia.

Tak vela sa toho zdalo byt na dosah ruky: naplne-
nie Bozieho prislibenia pre Abrahdma, ze skrze jeho se-
meno pozehna vSetky ndrody; obnova Izraela ako knaz-
ského ndroda skrze obetu v chrame; a tieZ obnova BoZej
kozmickej zmluvy so vSetkymi Adamovymi defmi.

Nadédej je vec¢na

Slova prorokov potvrdzovali toto prisfibenie a his-
torici zaznamenali Bozie proroctvo skrze Natana ako
nespochybnitelnd istotu.

V druhej polovici 6. storo¢ia pred Kristom, ked Ba-
bylon dobyli Perzania, niektori Izraeliti sa vratili do Je-
ruzalema a opét zacali budovat chrdm. Druhy chrdm
bol len tieiom Salamunovho. Bol poniZujicou pripo-
mienkou, Ze krajina i I'ud sa velmi odvratili od Boha
a upadli do nudze.

Mimobiblicka literatira zaznamenéva torzo nadeje,
ze Davidov dom sa obnovi: , Ustanovi im ich krala, sy-
na Dadvida... aby vlddol nad Izraelom, tvojim sluzobni-
kom... lebo vSetci budu svéiti a ich kral bude pomaza-
ny (Mesias, Kristus) Panov!" Zvitky od Miftveho mora
svedcia o tej istej nadeji: ,,On je ratolestou Dévida, kto-
ry povstane... na Sione na konci ¢ias. Ako je napisané:



"2 To zname-

,Pozdvihnem stan Dadvida, ktory padol.
nd, Ze padnuty stan Davida spasi Izrael.

Nadej vydrzala napriek tomu, Ze nebolo mozné na-
plnit prislibenie. Stan Dévida napokon padol. Strom
Jesseho bol zrezany. Ale Boh uzavrel zmluvu s Davido-
vym domom a Boh vyslovil prisfibenia. Je vSemohuci,
takZe keby chcel, mdze z kametiov urobif Abrahdmo-
ve deti. Mohol vytvorit Davidovu ratolest zo zvy$ku ro-
dokmenia.

Ten, ktory uzavrel zmluvu, stvoril aj zem a mdze
zhromazdit Adamove deti z konéin zeme, aby dosta-
li pozehnanie od Davidovho syna, od syna Abrahé-
movho.

Myslienka katolickej viery, vSeobecnej viery, kto-
ri Boh chcel pri stvoreni, prislibil ju Abrahdamovi,
sprostredkoval ju Izrael a zazrel ju David, ostala ako
osobity majetok izraelského zvySku. Pohanské naro-
dy boli spokojné so svojimi miestnymi bohmi. Ale
BoZzi ud ocakdval dent velkého krdala celého Izraela
a vSetkych narodov. ,,Ustanovim nad nimi jedného
pastiera, ktory ich bude past: svojho sluzobnika D4-
vida; on ich bude pdst a on bude ich pastierom... Mdj
sluzobnik Dévid bude ich krdlom a vSetci budi mat
jedného pastiera. Budu kradat podla mojich ustanove-
ni, budu zachovavat a uskuto¢fiovat moje nariadenia”
(£z34, 23; 37, 24).

"’ Pss. Sol. 17, 4; 4QFlorilegium (4QJ74) 11,7-13; por. 4Q252V,
1-5; por. Sir45,25;47, 11;4Q504 (4QpibHam) 1-21V, 6-8;
T.Jud. 22, 3, v ¢eskom preklade Rukopisy od Mrtveho more (Praha,
OIKOYMENH, 2007). Pozri William Horbury, Jewish Messia-
nism andthe Cult of Christ (London: SCM Press, 1998),s.36-63;
Messianism amongfews and Christians (New York: T and T Clark,
2003), s. 35-64.
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DOVOD TRINASTY

Kralovstvo prisio

O Kiristovi Krialovi, Davidovom synovi

Je vela dokazov, Ze sto rokov pred Kristovym naro-
denim Bozi I'ud vnimal a dufal, Ze sa priblizil ¢as. Pri-
Siel ten spravny cas.

Grécky preklad Starého zakona Septuaginta bol vel-
mi oblubeny medzi Zidmi, ktori boli roztriseni v po-
hanskych krajinach. Niekedy priddvali kralovské tituly
tam, kde v hebrejskej verzii Pisma neexistovali. Napri-
klad v Gn 49, 10 Septuaginta pridava, ze ,,vladdca", kto-
ry prichddza, bude ,,kralom".

V apokryfnej Druhej knihe EzdrdSovej BoZzie pro-
roctvo predpoveda prichod , mOéjho syna Mesiasa"
(2 Ezd 7, 28-29), ktory bude vladnuf nad ,vSetkymi
Tudmi" z ,,vrcholu hory Sion" (13, 36-37). Podobny
jazyk sa vyskytuje v literatire, ktord sa pripisuje Heno-
chovej tradicii a vyskytuje sa vo zvitkoch od Mftveho
mora. Ich autori oCakavali blizky prichod nie jedného
mesidsa, ale dvoch: kralovského bojovnika a kiiazského
proroka. Zvitky hovoria o budicom kralovi ako o ,,me-
siaSovi" a ,,Davidovej ratolesti". Duch tej doby sa ucho-
val v andloch Zidovského historika Jozefa Flavia, kto-
ry zaznamenal u¢inkovanie a pdd niekolkych mesidSov.
Sam predlozil nepravdepodobného kandidata na tento
titul: svojho patréna, rimskeho cisara Vespasidna.

Ti, ktori mali vieru, Zili v nddeji. Muselo to byt fazké.
VtedajSia situacia Bozieho Tudu bola urcite poniZujuica.
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Pohania sa &asto posmievali Zidom za ostry kontrast
medzi ich elitdrstvom - tvrdili, Ze si BoZi ,,vyvoleny
narod"”, a ich sticasnym stavom vazalského Statu deka-
dentnych pohanskych ris.

Boh jasne vyslovil svoje prislibenia v zmluve s Davi-
dom. Davidov rod bude vecny. Zdalo sa vsak, Ze je vyhu-
beny. D4vidov syn bude vlddnuf nad vSetkymi ndrodmi.
Teraz vSak narody vladli Izraelu! Zidovské Pismo hovori-
lo o trvalosti a majestate Davidovho domu, ale tento ma-
jestat uz neexistoval. Davidov dom neexistoval.

Situécia vyvoldvala posmech. VSade boli dékazy, Ze
vSetko stroskotalo. Izrael alebo aspon to, ¢o ostalo z Iz-
raela, ovlddali cudzie mocnosti - okrem kratkeho obdo-
bia Machabejcov.

Falo$né zacliatky

Po obdobi Machabejcov priSlo zvlaStne medziobdo-
bie, ked prichddzali kréli, ktori chceli obnovit blaho-
byt lIzraela - podla podmienok BoZej zmluvy s Ddvidom.
Opif dobyli takmer celé Uzemie, ktoré kedysi patrilo
Izraelu, a printatili muZzskych obyvatelov, aby podstui-
pili obriezku.

V tej dobe priSiel na scénu krdl Herodes. Historici
ho oznacuju ako Herodesa Velkého. Ve'mi chcel vyze-
rat ako ,,Déavidov syn". Jeruzalemsky chrdm vo velkom
Style prebudoval, takZe prekonal aj Salamunov chrdm,
a ziskal vela Zien, tak ako Salamun. A Pud prosperoval.
Herodesovi rimski patréni priniesli do regiénu urcity
pokoj, stabilitu a bezpecnost.

Herodes viak nebol Zid. Hoci dodrziaval obradnu &is-
totu (kéSer) a vykonaval urcité nabozenské uikony, naro-
dil sa ako Edomcan a pohan. Bol navySe pométeny. Bru-
tdlne zavrazdil svojich troch synov, pretoZe sa obaval, Ze
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sa sprisahaju, aby ho zvrhli. T4dto zaujimavd kombina-
cia vonkajSej naboZnosti a extrémnej krutosti viedla cisa-
ra Augusta k vyroku, Ze by bol radsej Herodesovym pra-
satom neZ jeho synom. Herodesove paranoidné stavy sa
Casto kondili vraZzednymi Cistkami jeho poddanych. Raz
nechal ukrizovat pri ru$nej ceste stovky udajnych konspi-
ratorov a ich teld nechal hnit na krizoch celé tyzdne.

Herodesove tuspechy vSak boli neodskriepitelné -
obnovil krajinu, obnovil kmene, ktoré sa uz ddvno po-
miesali s pohanmi, a zrekonStruoval chram. Niektori sa
pytali, ¢i by naozaj nemohol byt Dividovym synom.
Ved aj Salamun mal svoje nedostatky...

Herodes to pravdepodobne vedel lepSie, ale jeho
7ivot spocival na uskokoch. Je dost mozné, Ze aj on
ocakaval, Ze pravy ,,Ddvidov syn" pride v ktorejkol'vek
chvili. A kde bude Herodes?

Takdto bola spoloCenska, politickd, ndbozenska
a zmluvna situdcia, ked sa Slovo stalo telom, ked si uro-
bilo pribytok vo svojom narode.

Narodil sa kral

,,1 prehovoril Pan kjeremidSovi toto slovo: ,Toto ho-
vori Pan: Ked zrusite moju zmluvu s ditlom a moju zmlu-
vu s nocou, ze nebude den a noc vo svojom case, vtedy sa
zrus$i aj moja zmluva s Davidom, mojim sluhom' (Jer 33,
19-21). Toto povedal Pan skrze proroka Jeremiasa, ked
uz kralovstvo Davidovych potomkov bolo v troskach.

Ti, ktori mali vieru, mali nad’alej nddej. Boh dal kra-
Fovi Davidovi ve'mi konkrétne prislibenia. Nemohli
byt jasnejSie, hoci okolnosti spOsobili, Ze tieto prislu-
benia vyzerali absurdne. Modlitba Bozieho I'udu v Sta-
rom zédkone sa nadalej dvihala do neba pocas panova-
nia Herodesa: ,,Ako dlho e$te, Pane?"
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Odpoved na tuto otazku - a odpoved na modlitby - vi-
dime v prvych slovich Nového zakona: ,,Rodokmen Jezi-
Sa Krista, syna Davidovho, syna Abrahdmovho" (Mt 1, 1).
Matus pisal pre zidovskych citatefov a oznacil JeziSa za
,Krista", pomazaného, oCakavaného MesiaSa. Dodava,
ze podla oCakavani sa Mesids narodi v Ddvidovom dome
a z pokolenia Abrahdmovho. Ked Matus pripominal tieto
dve menad, pripominal zmluvy. Uz na zaciatku jeho evan-
jelia je zrejmé, Ze ohlasuje prichod krdlovstva. Toto je pod-
stata jeho ,,radostnej zvesti" (Co je doslovny vyznam slo-
va evanjelium). Zmluvy sa naplnili. Prisltibené kralovstvo
prislo a bolo naozaj univerzalnym kralovstvom, do ktoré-
ho patril Izrael aj pohania. ,,Krili z teba vzidu... Ved z Ab-
rahdma sa m4 stat velky a mocny ndrod a v fiom maju byt
pozehnané v8etky narody zeme" (Gn 17, 6; 18,18). ,,Upev-
nim jeho kralovsky trén naveky" (2 Sam 7, 13 - 14).

Dlho ocakavany kral’ prisiel, syn Davida, syn Bozi,
Kristus - pomazany. A mal kralovsky rodokmen, kto-
ry to potvrdzoval.

Matusov rodokmen sa zac¢ina Abrahdmom, ale su-
streduje sa na D4vidovo kralovstvo. Styri pevné body
su Abrahdmov Zivot, Davidovo kralovanie, pad Davi-
dovho domu pri babylonskom vyhnanstve a prichod
JeziSa. Matus stlacil generacie, aby vytvoril tri skupiny
po Strnastich - tdto Cislovka v hebrejCine vytvdra meno
David (DVD). V hebrejCine ako aj v latin¢ine su pisme-
na symbolom ¢islic. Rodokmen Davidovho syna teda
opakovane potvrdzuje, Ze patril do kralovskej rodiny.

Matus vo svojom evanjeliu poukazuje na to, Ze
o kralovstvo sa uchddzali dvaja: Herodes a JeziS. Jezis
sa narodil v Betleheme, Davidovom meste. Prorok ho
oznacil za rodisko MesidSa a krala (Mt2, 6; Mich 5, 2).
Narodil sa z Panny, ¢im naplnil IzaidSovo proroctvo
o davidovskom kralovi: ,,Hla, panna poc¢ne a porodi
syna" (M, 23; Iz 7, 14).
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Ked sa Jezi§ narodil, pohania, ktorych zastupova-
li mudrci, pri§li vzdat tctu novonarodenému kralovi
prave tak, ako ju vzdavali povodnému synovi Dadvida,
kralovi Salamunovi (Z 72, 10-11). Mudrci nasli Jezisa
s Mariou - kral bol s kralovnou matkou tak, ako ddvno
predtym boli spolu Salamin s Betsabe na krdlovskom
dvore vJeruzaleme (pozri I Kr2, 19).

Prichod mudrcov vyvolal vrazednd zurivost Hero-
desa. Nariadil masaker nevinnych. Svita rodina musela
utiect z krajiny takisto, ako pravoplatne pomazany D4-
vid musel utiect pred zdvistlivym hnevom Saula, ktoré-
ho Boh zosadil z trénu.

Kralovo sebaodhalenie

Nielen evanjelisti oznacuju JeziSa za krala a kralov-
stvo ako davidovské. Nejde len o aplikdciu proroctiev
na dejinné udalosti. JeZiSovi ddvaju tento titul aj prize-
rajuci sa a dokonca aj nepriatelia. Spomeiite si na slepé-
ho muza, ktory zvolal: ,,Syn Davidov, zmiluj sa nad na-
mi!" (Mt 9, 27; 20, 30), alebo na kanaansku zZenu, ktord
prosila o uzdravenie pre svoju dcéru (Mt 15, 22). Za-
stup, ktory vital JeziSa v Davidovom hlavnom meste
Jeruzaleme, ho pozdravoval volanim: ,,Hosana synovi
Davidovmu" (Mt 21, 9). Nepriatel'ski farizeji oznadili
,Krista" za ,,Davidovho syna" (Mt 22, 42). Aj Pilat a rim-
ski vojaci sa posmievali JeziSovi ddvidovskymi titulmi
(Mt 27, 11. 29. 37) a zastupy posmesne potvrdzuju, Ze
Déavidov syn by mal byt aj Bozim synom (Mt 27, 40).

JeZzi§ neodmietal ani nepopieral davidovské tituly, ale
potvrdzoval ich svojimi vyrokmi. Jedna kapitola sa zaci-
na pribehom, ked JeZzi$ a jeho ucenici v sobotu trhali kla-
sy. Jezi$ tuto ¢innost obhajuje, ked prirovndva seba a svo-
jich muzov k Ddvidovi a jeho skupine: ,,Necitali ste, ¢o

189



urobil David, ked bol hladny...?" (Mt 12, 3). Neskor sa
Iudia pytali: ,,Nie je toto syn Davidov?" (Mt 12, 23). Jezis
im odpoveda: ,,Ale ak ja Bozim Duchom vyhanam zlych
duchov, potom k vim priSlo Bozie kralovstvo" (12, 28).

Evanjelia jednoznacéne oznacuju JeziSa za ,,Bozie-
ho syna" a ,,Ddvidovho syna", za krdala a pomazaného.
Jeho kralovstvo je Bozim krialovstvom, ale aj Davido-
vym kralovstvom. Toto potvrdzuju malé detaily. Jezi-
Sovo kralovstvo, ako ho nachddzame v evanjelidch, ma
znaky davidovskej monarchie. Pripomenme si tychto
sedem prvotnych a tri druhotné znaky Bozej zmluvy
s Davidom a pozrime sa, ako ich Jezi$ napifla.

1. Dadvidovskd monarchia bola zaloZend na BoZej zmlu-
ve. Bozia zmluva s D4dvidom podla Natanovho proroc-
tva (2 Sam 7, 9 - 16) sa obsahom podobd na anjelov opis
JeziSa v Lk 1, 32 - 33. Neskor JeZzi§ spaja svoje kralovstvo
s ,,novou zmluvou" (Lk 22, 20) a hovori, ze Otec mu
zveril kralovstvo (doslova ,,zazmluvnil").

2. Ddvidovskym viddcom bol Bozi Syn. JeziS je priro-
dzeny a nie len adoptovany Bozi Syn (Lk 1, 35). Tento
titul sa preitho pouziva v celom Novom zikone.

3. Ddvidov Syn bol ,Kristus”. ,Kristus" je mnaozaj
uprednostiiovany titul pre JeziSa uz od prvych ver-
Sov Nového zdkona. Je naozaj ,,Panovym pomazanym
(Kristom)" (Lk 2, 26). Tento titul sa pouzival len pre
krélov v Starom zdkone (pozri I Sam 16, 6).

4. Ddvidov dom bol nerozlucne spdty s Jeruzalemom. Vr-
cholné udalosti JeziSovej sluzby sa udiali v Jeruzaleme -
jeho sud, utrpenie a smrt. Evanjelium hovori, Ze BoZie slo-
vo m4 vyjst ,,zJeruzalema" do konéin zeme (Lk 24, 47).
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5. Monarchia je spditd aj s chrdmom. LukdsSovo evanje-
lium sa zaCina v chrame. JeziSovo detstvo sa tam zacina.
Jezi§ ocistil chram a pokarhal pefiazomencov. Takmer
v celom evanjeliu tam putuje (9, 51 — 19,2 7)™ a vrchol
nastal vtedy, ked Jezis priSiel do Jeruzalema, kde ocistil
chram a vyucoval v iom (Lk 19, 45 — 21, 38).

6. Ddvidovsky krdl’ md viddnut nad vsetkymi dvandstimi
kmerimi Izraela, ale aj nad pohanmi. Evanjelia mnohymi
znameniami ukazuji, Ze JeZi§ chce obnovif jednotu dva-
nastich kmenov. Ustanovil dvandstich apostolov a sli-
bil, ze budu sudif ,,dvanast kmetiov Izraela" (Lk 22, 30).
KTIicové postavy, napriklad prorokyna Anna z Aserov-
ho kmena, predstavuju verny zvySok ,,stratenych"” sever-
nych kmetiov (Lk 2, 36). Jezi§ ziskal ,,vefa" (Lk 19, 37)
nasledovnikov z byvalych krajin zjednoteného Izraela,
ked vyuloval v Galilei, Samadrii a Judei. Ked vstipil do
Jeruzalema, vytvoril znovuzjednotené kralovstvo. Do
JeziSovho kralovstva vSak patria vSetky ndrody. Sime-
on ohlasuje, ze bude ,,svetlom na osvietenie pohanov"
(Lk 2, 32). Lukds uvddza rodokmen aZ po Adama, a nie
len po Abrahdma. JeZi§ uzdravuje pohanov i Zidov (na-
priklad Lk 1, 1-10). Predpoveda, ze ,,pridu od vycho-
du i zdpadu, od severu i od juhu a budu stolovaf v Bo-
zom kralovstve" (Lk 13, 29). Prikazuje, Ze ,,v jeho mene
sa bude vSetkym ndarodom, poénuc od Jeruzalema, hlé-
sat pokéanie na odpustenie hriechov" (Lk 24, 47).

Pre SirSie pojednanie o ekleziologickom vyzname chrdmu pozri
G. K. Beale, The Temple and the Church’s Mission: A Biblical Theo-
logy of the Dwelling Place of God (Downers Grove, IL: InterVarsity
Press, 2004); pozri aj Stephen T. Um, The Theme of Temple Chris-
tology in John's Gospel (New York: T and T Clark, 2006); Alan R.
Kerr, The Temple of Jesus' Body: The Temple Theme in the Gospel of
John (New York: T and T Clark 2002).



7. Ddvidovo krdlovstvo malo byt veéné. Anjel Gabriel
slubuje M4rii, Ze JeZi§ ,,naveky bude kralovat nad Jakubo-
vym rodom a jeho kralovstvu nebude konca" (Lk 1, 33).

Aj tri druhotné znaky sa napfr“lajli v evanjeliu.

1. Madria vystupuje ako Krdlovnd matka, ked radi svoj-
mu kralovskému synovi (Jn 2, 3), ked prosi v mene je-
ho poddanych, ked prijima cudzich hodnostarov spolu
s nim (Mt 2, 11) a ked stoji na jeho dvore s dvanastimi
kraPovskymi spravcami, apostolmi (Jn 19, 25; Sk 2, 14).

2.Jezi§ vymenoval Petra za premiéra a pouzil tie is-
té slova, ktoré sa pouzivaju pri vymenovani ,,spravcu”,
ktory riadi ,,Davidov dom" ako hlavny sprdvca (pozri
Mt 16, 19; Iz 22, 15-25). Krdl symbolicky udeluje moc

Lkruémi™.'” (K tomu sa este vratime.)

Pozri poznamky neddvnych protestantskych biblickych odbornikov
k 16. kapitole Matisovho evanjelia a Iz 22: W. F. Albright a C. S.
Mann, Matéew (New York: Doubleday, 1971), s. 196 - 197: Jz 22,
15nn je nepochybne jadrom tohto vyroku. KIi¢e sti symbolom mo-
ci... tej istej moci, ktord ma vezir, spravca kralovského domu v sta-
rovekom lIzraeli. Eliakim ma tu isti moc v Iz 22... Je dblezité, ze
v inych kontextoch, ked sa diskutuje o disciplindrnych zéleZzitostiach
komunity (Mt 18, 18), symbol kItiCov chyba, kedZe tieto vyroky sa
v tychto pripadoch tykaju SirSieho okruhu ludi." Pozri tiez Bruce
Chilton, ,,Shebna, Eliakim, and the Promise to Peter," in J. Neusner
et al., The Social World of Formative Judaism (Philadelphia: Fortress,
1988), s. 322; Tord Fomberg, , Peter: The High Priest of the New
Covenant," Southeast Asia Journal of Theology 4 (1986),s. 113: ,,Peter
sa predstavuje ako urCity nastupca velknaza... Peter je ako hlavny ra-
bin, ktory zvizuje a rozvdzuje v tom zmysle, Ze vyhlasuje nieCo za
zakdzané alebo povolené." Pozri encykliku papeza Leva XIII. Satis
Cognitum (Qjednote Cirkvi; 29. jun 1896): ,,Cirkev sa zobrazuje nielen
ako budova, ale aj ako kralovstvo a kazdy vie, ze klice su zvy€ajnym
znamenim vlddnucej moci. Ked Kristus slibil, ze dd Petrovi kltce
od nebeského kralovstva, sltibil, Ze mu dd moc a autoritu nad Cirk-
vou" (Papal Teachings: The Church [Boston: St. Paul, 1961],s.322).
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3. Jezi§ obnovil obetu vdakyvzdavania, todah, ked
sam obetoval chlieb a vino, eucharistiu. Vidy, ked vidi-
me JeziSa pri lamani chleba, vidime, ze ,,vzdava vdaky"
(napriklad Lk 24, 30-35;Jn 6, 11)."'”

Nikto, kto veri evanjeliu, nemdze popierat, ze JeZzi-
Sovi sucasnici oCakdvali MesidSa a krala z Dévidovho
domu. Nikto, kto veri evanjeliu, nemdZe popierat, Ze
Jezi§ sa predstavil ako ocakdvany davidovsky kral.

Ak je Jezi§ ddvidovsky kral, jeho kralovstvo musi byt
davidovské kralovstvo. JeZiSovo ,,BoZie kralovstvo" ne-
nahradilo alebo nepotlacilo ve¢né kralovstvo, ktoré za-
lozila zmluva s Davidom. JeZiSovo kralovstvo bolo Da-
vidovym kralovstvom a je naplnenim tohto kralovstva.

Len Davidovo kralovstvo sa nazyva ,,Padnovym kra-
Fovstvom" (1 Km 28, 5). Starozakonni autori pochopili,
ze kralovstvo Davidovho domu bolo zaloZzené na BoZej
zmluve, v ktorej Davidov syn bol vyhldaseny aj za BoZie-
ho Syna (2 Sam 7, 14; Z2, 7). Davidovo kralovstvo bo-
lo teda prejavom Bozej vlady nad zemou, ¢ize Bozim
veénym kralovstvom pre Izrael a narody.

Ale kde je to kralovstvo dnes? Kde bolo celé tie ro-
ky po Jezisovom vystipeni do neba? Pre krestanského
starovekého i sucasného apologétu asi neexistuje dole-
zitejSia otazka.

O vyzname fodah v Novom zakone pozri Joseph Ratzinger,
Feast of Faith (San Francisco: Ignatius Press, 1986),s. 51-60; Ja-
mes Swetnam, ,,Zebach Toda in Tradition: A Study of «Sacrifice
of Praise," Filoldgia Neotestamentaria 15 (2002): 65-86; tamtiez,
»A Liturgical Approach to Hebrews 13," in Scott Hahn, Letter
and Spirit: The Word of God and the People of God (Steubenville,
OH: St. Paul Center for Biblical Theology, 2006), s. 159-173;
Tim Gray, ,,From Jewish Passover to Christian Eucharist: The
Todah Sacrifice as Backdrop for the Last Supper,” in Catholicfor
a Reason III: Scripture and the Mystery of the Mass, 67-76.
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DOVOD STRNASTY

Ked’ zaviddne

Cirkev je kralovstvo

Modernisticky biblista Alfred Loisy predpovedal
stratu svojej viery, ked cynicky povedal: ,Jezi§ ohlaso-
val krélovstvo; a prisla Cirkev."

Ale Loisy nehovoril len za seba. Toto prirovnanie
Cirkvi a kralovstva bolo na konci 19. storodia v istych
vedeckych kruhoch bezné.

Ked ide o Bozie kralovstvo, medzi oCakavaniami ve-
riacich a P4novym naplnenim je ¢asto naozaj priepast.
Aj Tudi s va¢8imi schopnostami nez mal Alfred Loisy
trapil tento problém. Spomente si na hlboké sklamanie
ucenikov po JeziSovej smrti: ,,A my sme dufali, Ze vykd-
pi Izrael" (Lk 24,21).

Ocakavali, Ze vykupenie sa uskuto¢ni vojenskym
oslobodenim alebo zdzraénym zasahom z neba. Neoca-
kavali, ze vykupenie suvisi s utrpenim, smrtou a zdanli-
vou prehrou. Ked sa modlili za kralovstvo, urcite neo-
Cakavali Cirkev. Ale toto dostali.

Zidia celé starocia citovali JeZiSovu ,,prehru” pri po-
kuse nastolit ocakdvané kralovstvo ako jasny dokaz
proti tvrdeniam krestanstva. Pohanski oponenti kres-
fanstva (Celzus v druhom storo¢i, Julidn vo Stvrtom
storo¢i) pouzivali ten isty argument. V 19. a 20. storo-
¢i vSak do tohto nezvycajného zboru pridali svoj hlas aj
niektori krestfania. Bol medzi nimi Alfred Loisy, no ne-
ostal sam. Dal§i bol Nemec F. C. Baur, ktory tvrdil, Ze
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Pavol vynasiel krestanstvo v takej forme, ako ho pozna-
me dnes, aby vysvetlil, preCo sa krialovstvo neobjavilo.

Na opacnej strane teologického spektra bol americ-
ky dispenzacionalista C. 1. Scofield. (Pozn. red.: Dis-
penzacionalizmus je smer, ktory tvrdi, Ze existuju dve
Bozie kralovstvd - nebeské a pozemské.) Jeho slavne
dielo Scofield Reference Biblie pouzivali celé generacie
americkych fundamentalistov. Usiloval sa odpovedat li-
berdlnym kritikom, ale prijal ich tvrdenie, Ze medzi oCa-
kdvanim a naplnenim kralovstva je priepast. Scofieldo-
va verzia bola takato: JeZi§ ponukol kralovstvo Zidom,
ale oni ho odmietli. Preto namiesto kralovstva zalozil
Cirkev ako ,velku zatvorku" medzi JeziSovou sluzbou
a prichodom pravého kralovstva, ktoré pride az po ,,vy-
trhnut{".

Hned po vzkrieseni sa ktorysi ucenik spytal: ,,Pane,
teraz obnovis krafovstvo Izraela?" (Sk 1, 6). A tito mu-
¢iva otdzka sa ozyva po celé tisicroCia. Je jasné, Ze nie-
ktori ucéenci po vsSetkych tych rokoch videli neznesi-
telny nesulad medzi tym, ¢o Boh prisfubil, a tym, ¢o
kresfania dostali.

Musime sa v8ak pytaf, ¢i je problém u Boha, alebo
v o¢akdvaniach Tudi. Zahibme sa na chvilu do Pisma,
kde Jezi$ ohlasoval svoje kralovstvo tymi najjasnejSimi
a najintimnej$imi slovami - pri Poslednej veceri. Kedze
najviac podrobnosti o kralovstve poddva Lukdsovo evan-
Jjelium, pozrieme sa nai blizsie."”

Pre podrobnejSie pojednanie o tychto témach pozri Michael
E. Fuller, The Restoration of Israel: Israel’s Regathering and the Fate
of the Nations (Berlin: Walter de Gruyter, 2006); Scott Hahn,
,Kingdom and Church in Luke - Acts: From Davidic Christo-
logy to Kingdom Ecclesiology," in Craig Bartholomew, Josef
Green, Anthony Thiselton, Reading Luke: Interpretation, Reflections,
Formation (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2005), s. 294-326.
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Hostina hodnéa krala

LukaSovo rozpravanie o Poslednej veceri je klItuco-
vym textom pre spojitost medzi JeZziSom ako kralov-
skym ,,Davidovym synom" a Cirkvou ako davidovskym
,Bozim kralovstvom". JeziS pri stole menoval aposto-
lov za svojich spravcov. Odteraz budu pouZivat moc
v jeho mene. V Skutkoch apostolov - Lukas tuto knihu
napisal ako pokraCovanie Evanjelia - vidime, Ze apos-
toli pouzivali moc, ktoru im dal Jezi§, ked vladli nad
Cirkvou.

Lukas viac nez ktorykolvek iny evanjelista spdja ob-
raz krdlovstva so spoloc¢enstvom pri stole. Odbornici na-
chadzaju v Lukdsovom evanjeliu desaf rdoznych hostin.
Vsetky moéZzeme povazovat za predzvest mesidSskej hos-
tiny, o ktorej prorokovali starozakonni proroci (pozri
1225,6-8;Zach 8, 7-8. 19-23). To je osobitne zrejmé
na hostinach, ktoré usporiadal sam Mesii$: nasytenie
piatich tisicov (9, 10 - 17), Poslednd vecera (22, 7-38)
avecCerav Emauzoch (24, 13 - 35). Pri tychto troch hos-
tindch v Lukdsovom evanjeliu - a len tam - sa hovori, ze
chlieb sa ,,1dme". Ten isty vyraz je pouzity v Sk2,42. 46;
20,7;11,27-35.

Tieto tri hostiny odliSuju motivy kralovstva:

- vSetkych péftisic Tudi sa ,,nasytilo" a ostalo dvandst
kosSov odrobin (Lk 9, 17). To hovori o plnosti dva-
nastich kmenov Izraecla za vlady Dévidovho syna
(pozri1 Kr4,20;8,65-66);

- Posledna vecera je uzko spiatd s prichodom kralov-
stva (pozri Lk22, 16. 18.29-30);

- a pribeh v Emauzoch sa zac¢ina poznamkou uceni-
kov: ,,Dufali sme, ze on vykupi Izrael," ¢ize obnovi
Dévidovo kralovstvo (pozri Lk 1, 68-69).
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Ked Jezi§ s nimi stoluje, po6sobi ako jeho kralovsky
predchodca. David spolo¢enstvom pri stole rozsiril zmluv-
nu lojalnost (2Sam 9, 7. 10. 13; 1 Kr2, 7). Davidove zalmy
pouzivaju obrazy jedenia a pitia na oslavu BoZej starostli-
vosti a proroci opisuju obnovu Davidovho mesta (Iz 25,
6 - 8; Jer 31, 12 - 14) a Davidovej zmluvy (Iz 55, 1-5) ob-
razmi hostiny. U Ezechiela prvorada uloha davidovského
,pastiera"” spoc¢ivavtom, zZe ,,syti" Izrael (Ez 34, 23).

Jezi§ skuto¢ne ako kral' hovori svojim apoS$tolom:
,»,velmi som tuzil jest s vami tohto vel’kono¢ného ba-
ranka skor, ako budem trpief. Lebo hovorim vam: Uz
ho nebudem jest, kym sa nenaplni v Bozom krdlov-
stve." Vzal kalich, vzdaval vdaky a povedal: ,Vezmite
ho a rozdelte si ho medzi sebou. Lebo hovorim vam:
Odteraz uz nebudem pit z plodu vini¢a, kym nepride
Bozie kralovstvo'™ (Lk 22, 15-18).

Jezi§ tu zdoéraznuje, Ze Poslednd velera suvisi s kra-
Fovstvom a jeho prichodom. Kralovstvo teraz naozaj
prichddza. Jezi§ déava kralovstvo do suvislosti s jede-
nim a pitim, ked uisfuje svojich u¢enikov, Zze budu ,,jest
a pif... v mojom kralovstve" (Lk 22, 30). Tieto dva vy-
roky si ramcom pre pribeh o Poslednej veleri. Vyjad-
ruju prislibenie: jedenie a pitie s JeziSom bude dolezi-
tym prejavom pritomnosti krdfovstva. O par dni, ked
vzkrieseny Kristus jedol s u€enikmi, tieto chvile dali z4-
ruku, ze kralovstvo je naozaj tu.

Najnovsie spravy (ldmanie chleba)

Ak ramcom pre tento pribeh je JeZiSovo prislibe-
nie, jadrom je takzvany ,,pribeh o ustanoveni”. Slova
ustanovenia su urcite zvld§tne, hoci krestfania si na ne
po dvoch tisicroiach zvykli. Jezi§, kral a pomazany,
sa stotoziniuje s ldmanym chlebom a vinom: , Toto je
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moje telo... tento kalich... je novd zmluva v mojej krvi"
(Lk 22, 19-20). V Lukasovom a Pavlovom vyrozprava-
ni tohto pribehu Citame, ze Jezi§ prikazuje, aby sa tato
hostina opakovala na jeho ,,pamiatku”. Prave tento pri-
kaz robi z tohto uryvku pribeh o ustanoveni. Bez tohto
prikazu by ni¢ nebolo ustanovené. Bol by to len pribeh
o poslednej JeziSovej hostine pred smrtou. Ale JeZi§ pri-
kazuje aposStolom, aby tuto hostinu opakovali, ked uz
nebude viditeI'ne pritomny. Pribeh o Poslednej veceri sa
stava zdkladnym pribehom pre poOsobenie Cirkvi, ako
to vidime v Skutkoch apostolov (2, 42; 20, 7; 11; 27, 35).

Niektori hovoria, ze Jezi§ pouzil chlieb a vino ako
metafory, aby vysvetlil svoju obetu. Ale keby to tak bo-
lo, tieto metafory by boli zbyto¢né. Nepo6sobia ako me-
tafory, pretoZe vysvetlenie nepotrebuje jeho smrt, ale
chlieb a vino! JeziSove slova nie st vysvetlenim alebo
vyucovanim. Su skor vyhldsenim, ktoré uskutolnuje to,
¢o vyjadruje - napriklad: ,,Nech je svetlo" alebo akékol-
vek Bozie zmluvné prislibenie. JeziSova re¢ neprichd-
dza po udalosti. Uskuto¢tiuje udalost.

To, ¢o je pri Poslednej veCeri naznacené, to je v pri-
behu o Emauzoch ve'mi zretelné. Pri rozddvani chle-
ba sa viditeI'n4 pritomnost Pdna strdca (24, 31). Pre¢o sa
to stalo? Vo svetle Lk 22, 19 jeho pritomnost sa teraz
stotoznuje s chlebom. Teda mesiassky kral’ sa ,,dal spo-
znat" uéenikom ,,pri ldmani chleba" (24, 35). Luk4s ne-
skor dava do suvislosti svoju vlastnu liturgickui skuse-
nost s JeziSovou Poslednou vecerou. On sdm je medzi
tymi, ktori sa zhromazduju v prvy den tyzdna na ,14-
manie chleba" (Sk 20, 7).

Krestania sa pri Poslednej veceri a v pribehu o Emau-
zoch vzdy udili, ze vzkrieseny Kristus je naozaj pritom-
ny v chlebe, ktory spolo¢ne lamu.

Kde je eucharistia, tam je kral. A kde je kral, tam je
kralovstvo.
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Nova a vylepSena

Jezi$ v Lukdsovom evanjeliu hovori o eucharistickom ka-
lichu ako o ,,novej zmluve v mojej krvi" (22, 20). Urcite
pripomina MojziSove slovd v Ex 24, 6-8: ,,Hla, krv zmlu-
vy," ale spdja ich s JeremidSovym ovela neskorSim proroc-
tvom o Bozom prislibeni: , Hfa, prichadzaji dni, hovori
Pan, ked’ uzavriem s domom Izraela a s domom Jidu nova
zmluvu!" (Jer31, 31). ,Nova zmluva" Jeremi4$a mala byt
ind nez porusend zmluva zo Sinaja (Jer 31, 32). Prorok po-
vedal jasne (vJer30 - 33), Ze ,,nova zmluva" bude zname-
nat novu uroven blizkosti s Bohom (31,33-34), zjednote-
nie rozdeleného kralovstva (31, 31) a obnovenie Ddvidovho
domu (30, 9; 33, 14-26) a Ddvidovej zmluvy (33, 19-21).
To je velka sprava. To je radostnd zvest. To vetko je ob-
siahnuté v JeziSovych slovach ustanovenia.

Jezi§ tymito zmluvnymi suvislosfami oznaduje tu-
to hostinu za hostinu zmluvy a obnovy prave tak, ako
Pascha bola hostinou zmluvy a obnovy Bozej zmluvy
s MojziSom. Ked kresfania prijimaju eucharisticky ka-
lich, opét potvrdzujui svoje miesto v zmluve - obnove-
nej a premenenej davidovskej zmluve.

Jezi§ v tomto obnovenom kralovstve bude ddvaf
svoju moc, ale nie skor, ako napravi nespravne chéapa-
nie ucenikov o kralovstve a moci (Lk 22, 28-30). Ho-
vori im: ,Ja vdm davam kralovstvo, ako ho moj Otec
dal mne" (Lk 22, 29). Sloveso, ktoré sa preklada ako da-
vat, nevystihuje zmysel gréckeho slova. P6vodné slo-
vo diatithemai znamené doslova ,,urobit zmluvu". Pres-
nejsi preklad tejto vety by bol: ,,Ja vim zmluvne ddvam
kralovstvo, ako ho Otec dal zmluvne mne, aby ste jedli
a pili pri mojom stole v mojom kralovstve, sedeli na tré-
noch a sudili dvanast kmetiov Izraela" (Lk 22, 29-30).

Objasnenie vyznamu tohto slovesa sa mdze zdat malo
dolezité, ale skuto¢ne pridava zaujimavy prvok do pozo-
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ndhodného zoznamu davidovskych privilégii, ktoré Jezis
odovzddva svojim apostolom: trény, kmene, vztah otca
k synovi, hostina pri krdfovom stole - a teraz aj zmluva.

Pismo hovori len o jednom kralovstve, ktoré bolo
zalozené na zmluve: o Davidovom kralovstve (pozri
7 89, 3-4.28-37). Len Dévidovo kralovstvo malo ro-
dinny vztah k Bohu. Ale Jezi§ tuto zmluvu rozSiruje,
ked ju obnovuje.

Vyznam Lk 22,29 je jasny: kedZe Jezis je Davidovym
synom, je pravoplatnym dedicom Davidovej zmluvy
a trénu. Boh mu ,,zmluvne" dava kralovstvo. Jezi$ skr-
ze ,,novu zmluvu vo svojej krvi" ,,zmluvne" dava uce-
nikom to isté kralovstvo. To nie je prislibenie udelenia
kralovstva (budtci Cas), ale vyhldsenie o udeleni kralov-
stva (pritomny cas).

Jezi§ sa vSak svojho kralovstva nevzdava. Nadalej
o nom hovori ako o ,,svojom kralovstve". Apostoli ho
v nijakom pripade nenahradili. Ale teraz maju podiel
na jeho kralovani i na jeho knazstve. Jezi§ hovori, Ze
zmyslom novej zmluvy je umoznif u¢enikom, aby ,,jed-
li a pili pri mojom stole v mojom kralovstve". Zdiela
moc vo svojom kralovstve s tymi, ktori majui podiel na
jeho tele, jeho zmluve a jeho zivote. Charakteristickou
¢rtou tejto moci je sluzba. Sdm Jezis nesedi na tréone, ale
skor sluzi inym.

Znamenim kralovstva bude jedenie a pitie pri kralo-
vom stole. Ale v§imnite si, Ze u€enici - pri Poslednej ve-
Ceri - uz jedia a pija pri Panovom stole. Neodldada to do
budicnosti. Znamenie kralovstva je tu, v hornej sieni.

Co to mdZe znamenaf? Znamend to, ze krdlovstvo

je uZ pritomné v eucharistickom jedeni a pit/. Pritomnost

kralovstva pokracuje, ked apostoli lamu chlieb na Jezi-
Sovu pamiatku. Slavenie eucharistie je prejavom kralov-
stva. Kralovstvo a eucharistia si uzko spojené: Bozie
kralovstvo je eucharistické kralovstvo.



Jezis je dediCom zmluvy s Davidom. Je ve¢nym kra-
Tom nad Izraclom a narodmi (Lk 1, 32-33). Teraz vSak
ustanovuje novud zmluvu medzi sebou a u¢enikmi. Privi-
1égia Bozej zmluvy uz neplatia len pre Davidov dom, ale
pre vSetkych apostolov. Apostoli, podobne ako Kristus, st
teraz dedi¢mi Davidovho kralovstva. KedZze su dedi¢mi,
maju vysady Bozich deti. Jedia pri kralovom stole a sedia
na trénoch kralovského domu a sudia dvandst kmenov.

To vsetko je o Davidovom kralovstve. To vsSetko je
o Bozom kralovstve. To vSetko je o Cirkvi. A to vSetko
je o tebe a o mne.

Kristus jasne povedal: Bozie kralovstvo je Cirkev
a patri Bozim defom. Lebo , deti maji podiel na tele
a krvi" (Hebr 2, 14) velkého krala.

Konaj!

Co to znamend pre Cirkev? Odpoved sa nachddza
na viacerych miestach v Skutkoch apostolov.

JeziSovo prislibenie o dediCstve a vlade sa naplnilo vte-
dy, ked apostoli prijali moc v Cirkvi. PrisI'ibenie o spolo-
C¢enstve pri stole sa najprv naplnilo pri hostine s JeziSom
po vzkrieseni a potom pri sldveni eucharistie v Cirkvi.

Uz v prvych verSoch Skutkov apostolov (1, 3. 6) sa do-
zvedame, Ze JeZiSovou témou rozhovorov s aposStolmi
pocas Styridsiatich dni bolo Bozie kralovstvo. ,,Kralov-
stvo" ostane ustrednou témou tejto knihy, ktord sa kon-
¢i Pavlovym ohlasovanim BoZzieho krdlovstva v Rime
(28, 31). Sk 1, 4 vytvira dobre zndmu suvislost medzi
kralovstvom a jedenim a pitim - mesiaSskou hostinou -,
ked hovori, Zze JeZi§ ich $tyridsaf dni vyuCoval, ,.ked s ni-
mi stoloval" - CiZe, ked spolo¢ne jedli pri stole.

Ked sa ucenici pytali JeziSa: ,,Pane, uz v tomto Ca-
se obnovis kralovstvo Izraela?" (1, 6), mohli nardzat na
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JeziSovo prisldbenie v Lk 22, 30, 7e ,budu sedief na
trénoch". Keby to tak bolo, potom sa vlastne apostoli
pytali: ,,Kedy dostaneme moc, ktord si ndm prisabil?"
Hoci Jezis odmieta dohady o Case (Sk 1, 7), opisuje, ako
sa kralovstvo obnovi. Obnovi sa tak, Ze apostoli inSpi-
rovani Duchom budu sved&if o krdlovstve po celej ze-
mi (Sk 1, 8). JeziSov geograficky opis ich misie - ,,v Jeru-
zaleme a celejJudei a Samadrii az do kon¢in zeme" je na
jednej strane programovy nacért obsahu Skutkov aposto-
lov, ktory ndm pomdaha uvedomit si, Zze celd kniha sa za-
obera Sirenim kralovstva (porov. Sk 28, 31). Na druhej
strane je to vSak ddvidovskd mapa, ktord odrdza teologic-
ku geografiu Bozieho zmluvného prislibenia, tykajuce-
ho sa rozsahu Davidovej riSe. Jeruzalem bol Déavido-
vym mestom (2 Sam 5, 6- 10), Judea bola iizemim jeho
kmena (2 Sam 5, 5; / Kr 12, 21); Samaria predstavovala
severny Izrael, Ddvidov narod (I Kr 12, 16) a ,koncliny
zeme" znamenaju pohanov (porov. Iz 49, 6), Déavido-
vych vazalov (Z 2,7-8;72,8-12;89,25-27).

Apostoli vSak este nepochopili, ¢o Jezis hovori. Ne-
vedeli, ze premeni ich ocakdvanie narodného, pozem-
ského kralovstva a uskutocni kralovstvo, ktoré je medzi-
narodné, vSeobecné, katolicke - kralovstvo, ktoré sa
prejavuje na zemi, ale v podstate nebesky. Na aposto-
lov sa musi vyliaf Duch, aby vnimali premenené kra-
Tovstvo. AZ ked ucenici dostali silu Ducha Svéatého, sta-
li sa pravymi svedkami (Sk 1, 8).

Lukas medzi prisfubenim Ducha (Sk 1, 8) a Turica-
mi (2, 1-4) zaznamenava obnovu kruhu Dvanastich tak,
7e Jud4sa nahradili Matejom. Ked bolo apostolov opéit
dvandst, udalost Turic (Sk 2, 1-42) oznaluje obnovu
Izraela ako kralovstva pod vlddou Davidovho syna a je
to zaciatok vlady apostolov nad tymto kralovstvom.

Lukas podrobne ukazuje prislibent obnovu kralovstva.
Nielenze je vietkych dvanast apostolov (a pravdepodobne
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aj stodvadsat u¢enikov) ,,spolu najednom mieste" (2, 1)
- ¢im predstavuju jadro obnoveného Izraela -, ale adre-
suju svoje posolstvo ,,Zidom, zboZnym muZom z kazdé-
ho niroda pod nebom" (Sk 2, 5). Lukas vymenuva tieto
narody (Sk 2, 9 - 11). Poésobenie apostolov v jednom mo-
mente uplne odstranuje dosledky vyhnanstva a roztrise-
nia kmenov.

Naplnili sa proroctva Joela (Joel 2, 28-32) a inych.
Izrael sa obnovil podstatne, hoci nie definitivne - ked-
7e Cirkev e§te musi rast. Boh zhromazdil roztratené de-
ti Izraela. A pre vyvolenych l'udi toto zhromazdenie bo-
lo skuto¢nou definiciou spasy.

V Skutkoch apostolovvidime, ze obnoveny Izrael mal ur-
¢itu formu a Struktiru. Nebola to ako kedysi konfederacia
kmefiov na Sinaji, ale bolo to dvanast kmetiov v Ddvido-
vom krdlovstve. Petrova kazen zdoraznuje davidovské kra-
Fovanie Jezisa Krista (Sk 2, 36). Kize zhromazdenym vy-
hnancom Izraela, Ze Jezis je naplnenim Davidovej zmluvy
(Sk 2, 30) a naplnenim Da&avidovych proroctiev (Sk 2,
25-28.34-35). Na Jezisa aplikuje Zalm o intronizacii kra-
Fa (Z 110). Tvrdi, ze JeziS teraz sedi na nebeskom trone
(»vyvySeny po BoZej pravici") a vylial na apostolov Ducha,
ako o tom sved¢il zastup ludi (Sk 2, 33). JeZziS teraz vlad-
ne v nebi a vysledky jeho vlady sa prejavuju v udalostiach,
ktoré Pudia mozu ,,vidiet a pocut” (Sk 2, 33).

Peter a apostoli naplneni Duchom sa stali svedka-
mi. Teraz chdpu podstatu JeziSovho kralovstva a je-
ho pritomnu realizdciu. Ked Petrovi posluchaci prijali
skuto¢nost, ze Jezi§ je ddvidovskym kralom a uznali je-
ho opriavnenu vlddu nad nimi, skrze Kkrst vstiupili do
Cirkvi (2, 41-42; pozritiez4,32-5, 11, nayjma 5, 11).

Je viak dolezité poznamenat, Ze ddvidovské kralovstvo
sa nielen obnovilo, ale aj premenilo. Syn Davidov nese-
di na tréne v pozemskom Jeruzaleme, ale v nebeskom.
,Je vyvySeny po Bozej pravici." Kralovstvo sa prenieslo zo
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zeme do neba, hoci sa nadalej prejavuje na zemi ako Cir-
kev. Krialovstvo - Cirkev - existuje zdroven v nebi i na ze-
mi. Kral sedi na tréne v nebi, ale jeho sluzobnici (apostoli)
poOsobia na zemi. Nebesky krdl je spojeny so svojimi po-
zemskymi doéstojnikmi a poddanymi skrze Ducha Svité-
ho a sviatosti, najma krst a Eucharistiu (Sk 2, 38-42).
Davidovské kralovstvo nachadza historické naplne-
nie v Katolickej cirkvi.'”” TieZ sa prestiva z pozemskej
do nebeskej sféry. Pozemsky Jeruzalem a jeho chrdm
napriek tomu, Ze si ich Luka$ velmi vdZi, nemdzu byf
koneénym naplnenim kralovstva (pozri Sk 7, 48-50;
Lk 21, 6). Peter jasne hovori, ze Kristus teraz nevladne
z pozemského, ale z nebeského Jeruzalema (Sk 2, 33).
Jeho kralovanie sa vSak prejavuje v pozemskom krafov-
stve tym, ¢o ,,vidime a pocujeme" (Sk 2, 33). Obnovené
Davidovo kralovstvo, ktorého viditelnym prejavom je

125 Tato téza o identite ddvidovského kralovstva a Cirkvi sa potvrdzuje
v inych uryvkoch Skutkov apostolov, ale stali sa sustredif na Jakubov
zavereény vyrok na Jeruzalemskom koncile (Sk 15). Jakub potvrdzuje
rozhodnutie koncilu prijat pohanskych konvertitov a cituje Am 9,
11-12: ,,V ten deii postavim spadnuty stan Davida... aby ovladol
zvysky Edomu a vSetky ndrody, nad ktorymi sa vzyvalo moje meno,
hovori Pan" (Sk 15, 13-18). ,,Stan" Dévida, o ktorom hovori Amos
(Am 9, 11) je dévidovské kralovstvo, ktoré na svojom vrchole za-
beralo aj Edom (porov. Am 9, 12a) a iné pohanské nérody (Amon,
Moab, Aram, atd'.), ktoré mozu byt ,,ndrodmi, nad ktorymi sa vzy-
valo moje meno" (Am 9, 12b). Inymi slovami, Jakub hovori, Ze da-
vidovské kralovstvo bolo riSou, do ktorej patrili pohanské narody,
a Amos prorokoval, Ze tito situdcia sa v poslednych diioch obnovi.
Vidi naplnenie Amosovho proroctva, ¢ize obnovenie davidovskej
rise, ked’ sa pohania zac¢lenia do Cirkvi. Hovoril o tom uz Simeon
davno pred koncilom. Pozri David W. Pao, Acts and the Isaianic New
Exodus (Tubingen: Mohr Siebeck, 2000), s. 138: ,, Prislibenie opat
vybudovat a obnovit ddvidovské kralovstvo je vyslovené v pribehu
zo Skutkov apostolov, ktory sa sustreduje na definovanie Bozieho Tu-
du. Amosov citat v 15. kapitole Skutkov apostolov ukazuje, Ze... vyvin
ranej krestanskej komunity sa tiez chdpe v rdmci oakdvania ddvidov-
ského kralovstva. Christologické zameranie davidovskej tradicie by
sme mali doplnit o zameranie ekleziologické."
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Cirkev, existuje v nebi i na zemi, ked jeho obcCania pre-
chadzaju z jednej sféry do druhej.

Celé kralovstvo - cela Cirkev - je zjednotené vdaka
tomu, Ze v iom prebyva Duch Svity a sldvi sa eucharis-
tia. Vtedy sa krdl spritomnuje, vtedy sa kralovstvo pre-
javuje a vtedy pozemski obcania kralovstva majui ucast
na vec¢nej mesianskej hostine nebeského krala.

Dobr4 siet, pole snov

Vsetko je nové. Ale vSetko uz bolo, akoby v zarod-
ku, v Davidovej dobe. Biblicky badatel z 20. storocCia
pater Raymond Brown hovori, zZe zjednotené Icrafov-
stvo Izraela za vlady Dadavida ostava izraelskou institd-
ciou najvacsej dolezitosti pre Studium dnesSnej Cirkvi:

Pribeh o Davidovi prindsa vSetky silné a slabé
stranky pociatkov nabozenskej inStiticie kralov-
stva pre Bozi Iud... Krdlovstvo, ktoré zaloZil Ddvid...
je najblizsou starozdkonnou paralelou k novozdkonnej
Cirkvi... Aby sme pomohli kresfanom pochopit,
¢o Biblia hovori (o Cirkvi), pomoéze im, ked bu-
du vedief o Ddvidovi a jeho kralovstve, ktoré bolo
aj BoZim krdlovstvom, a jeho kréli mali svoje nedo-
konalosti. Boh sIibil, Ze bude tychto kralov pova-

7ovaf za ,,synov" (2 Sam 6, 14)."*°

A v Cirkvi naozaj vidime nedostatky. Vsetci pozem-
ski vladcovia kralovstva su nedokonali. Aj ja som nedo-
konaly. Predpokladam, Ze aj vy ste nedokonali tak ako
David a Peter. Ako som uz spominal, papez chodi na
spoved aspoil raz za tyzdeii.

2 Raymond Brown SS, ,Communicating the Divine and Human

in Scripture,” Origins 22, 1 (14. maja 1992): 5-6.
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Ale tato Cirkev so vSetkymi svojimi nedokonalosfa-
mi je jedind Cirkev, ktord zodpoveda kralovstvu, ¢o za-
lozil Jezi§, a ,,podobenstvam o kralovstve", ktoré Jezis
povedal v Matisovom evanjeliu. Jezi§ tymito siedmimi
podobenstvami pripravil svojich u¢enikov, aby spozna-
li nebeské kralovstvo a spoznali, Ze krafovstvo na zemi
bude zmesou dobrého i zlého - podobne ako pdvod-
né davidovské kralovstvo. Bude to pole, na ktorom je
zasiata pSenica i kukol’. Je to sief, ktord je naplnena po
okraj dobrymi rybami i odpadom.'”’

Pozri J. P. Arendzen, Men and Manners in the Days of Christ (St. Lo-
uis: Herder, 1928);s. 34-35: ,,Aké su teda texty, ktoré presvedcili
niektorych Fudi o Kristovom nespravnom ocakdvani v tejto zale-
zitosti? ,Veru, hovorim vdm: Niektori z tych, ¢o tu stoja, neoku-
sia smrt, kym neuvidia, 2e BoZie kralovstvo prichddza s mocou'
(Mk 9, 1)... Tu je jasné, ze Kristus sa tesi na svoj prichod pocas
zivota aspon niektorych Fudi, ktori vtedy zili. Odpoveddme, Ze
celd otdzka zévisi od toho, ¢o znamend tento prichod kralovstva
s mocou a prichod Syna ¢loveka v jeho kralovstve. Slovo kra-
lovstvo sa vyskytuje v Matisovom evanjeliu 60-krat a tolkokrét aj
v Lukdsovom evanjeliu. V Markovom evanjeliu je to 30-krit. Nie je
tazké zistif jeho vyznam. Zvycajne to neznamend kralovstvo mi-
mo tejto zeme, kralovstvo v nebi, krdlovstvo na konci ¢ias, BoZie
definitivne krdlovstvo po sudnom dni &i kréafovstvo, kde Kristus
vo svojej odhalenej sldve bude kralovat medzi anjelmi a svitymi
- ale ide tu o kralovstvo pravdy a milosti, ktoré priiel zaloZzit na
zemi, ide o katolicku Cirkev. Niektoré podobenstvd to ukazuju.
Kralovstvo sa podobd desiatim panndm. Pt z nich bolo hlipych
a patf mudrych, ale v nebi nie st hlupdci. Su len na tejto zemi.
Kralovstvo sa podobd polu, na ktorom je zasiata pSenica i kuikol,
ale sdm Kristus vysvetluje: ,To pole je tento svet." Kralovstvo sa
podoba sieti hodenej do mora, ktord zachytdva dobré i zIé ryby,
ale takyto ulovok by bol moZzny len tu na zemi... Takto by sme
mohli prejst vSetky podobenstvd a dokdzali by sme, Ze Kristo-
vo kralovstvo je Pudské, hoci aj bozské, kralfovstvo na tejto zemi,
v ktorom kraluje Kristus davno predtym, nez pride na nebeskych
oblakoch. Petrovi dal kPi¢e od nebeského kralovstva, takze to,
¢o Peter rozviaze na zemi, bude rozviazané aj v nebi... Je jasné,
z7e .prichod Syna cCloveka v jeho kralovstve s mocou' znamend
zrejmé a vifazosldvne zaloZenie katolickej Kristovej Cirkvi..."



Podobenstva zdroven hovoria, ze obnovené kralov-
stvo sa bude prejavovat neocakdvanou formou, ktoru
mnohi l'udia nespoznaju (pozri Mt 13, 11 -15. 44-46).
Nebude sa vyznadovat krialovskou pompéznostou, vo-
jenskym dobyvanim, politickou mocou a ekonomic-
kym bohatstvom. Jezi§ pri vySetrovani u Pilata tuto za-
lezitost vyjadril velmi jasne: ,,Moje kralovstvo nie je
z tohto sveta. Keby moje krdlfovstvo bolo z tohto sve-
ta, moji sluZobnici by sa bili, aby som nebol vydany Zi-
dom. LenZe moje kralovstvo nie je stadialto” (Jn 18, 36).
Jezi$ nemal na mysli, Ze jeho kralovstvo nie je na tom-
to svete, ale hovoril, Ze jeho kralfovstvo necerpa svo-
ju kralovski moc z mecov alebo armad ¢i va¢sSinového
hlasovania alebo z politickych strdn tohto sveta. Svoju
kralovskii moc Cerpa od svojho nebeského Otca. Kra-
Fovstvo nebolo to, ¢o Kajfas alebo Pilat - alebo ini su-
Casnici - oCakavali.

Z podobenstiev o krilovstve moOZeme urobif nepo-
chybny zéaver, Ze Jezi$ svojim prichodom zalozil kra-
Fovstvo na zemi. Sviaty Augustin vo Stvrtom storoci
povedal: ,,Cirkev je uz teraz Kristovym kralovstvom

a nebeskym kralovstvom."'**

Sucasny teoldg kardinal
Charles Journet hovori podobne: , Kralovstvo je uz na
zemi a Cirkev je uz v nebi. Ak neddvame znak rovnos-
ti medzi Cirkev a kralovstvo, znamena to, ze prehliada-
me toto doleZité zjavenie."'”

Ak nezahrnieme to pozemské i nebeské, neuvidime
Cirkev (alebo kralovstvo) tak, ako ju chce vidief JeZzis.
Nie su totiz dve Cirkvi, jedna v nebi a jedna na zemi.

Ani nie su dve kralovstva, jedno na zemi a jedno (za-

" Meditdcie o Zalmoch 92, 4.

Citované v Cardinal Christoph Schénborn, From Death to Life
(San Francisco: Ignatius Press, 1995), s. 83; in S. Hahn, Letfer
and Spirit 11: The Authority of Mystery (Steubenville, OH: St. Paul
Center, 2006), s. 217 - 234.
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tial) pritomné len v nebi. Cirkev existuje v dvoch sta-
voch, ale je to jedna Cirkev. Je to jedno krdlovstvo. Ako
vyznavame vo Vyznani viery, existuje len jedna, svata,
katolicka a apostolska Cirkev.

Kralovstvo prislo. Cirkev - vSeobecnd Cirkev, kato-
licka Cirkev - je polom so pSenicou i kukolom, je to
siet s dobrymi i zlymi rybami. Keby JeZzi§ chcel, aby kra-
Fovstvo bolo zalozené ako dokonalé, nedovolil by, aby
sa dostal kukol na pole alebo zlé ryby do siete. Jeho po-
dobenstvd maju zmysel len vtedy, ak je kralovstvo ta-
kou Cirkvou, akou ju pozndame - jednou, sviatou, kato-
lickou a apostolskou, ktora je plnd hrieSnikov, pricom
niektori z nds konajui pokanie.

Len v nebi, na konci ¢ias, spozndme kralovstvo v ce-
lej jeho slave: ,,Ked sa on zjavi, budeme mu podobni,
lebo ho budeme vidief takého, aky je" (1Jn 3, 2). Az do
tej doby bude s nami v celej svojej slave, v Cirkvi, v eu-
charistickom kralovstve. To neznamena, Ze je teraz me-
nej slavny. Ide len o to, Ze ho teraz nevnimame také-
ho, aky je."

,Teraz sme Bozimi defmi" (/Jn 3, 2) vdaka zmlu-
ve. Sme Bozimi synmi v davidovskom ,, Bozom syno-
vi", kralovi stvorenia. Existuje vela dovodov, aby sme
sa radovali odteraz az do dna, ked nds Davidov Syn
uzdravi, aby sme mohli vidiet (pozri Lk 18, 41) a uzriet
jeho slavu.

Charles kardindl Journet, The Theology of the Church (San Fran-
cisco: Ignatius Press, 2004), s. 377: ,,Ako ndm hovori zjavenie,
Cirkev je kralovstvo, kralovstvo, v ktorom Boh v Kristovi vifazi
nad zlobou sveta, kralovstvo, v ktorom Boh moézZe uz tu kra-
Povat nad Pudmi skrze Kristov kriz a neskor v Kristovej slave.
Ako jeho Kral’ aj kralovstvo mé naozaj dve fazy: jednu zahalenu
a putujicu, druht sldvnu a definitivnu."
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Jeruzalem, moj $fastny domov

Stary zdkon predvidal nasu dobu a bol jej predobra-
zom. Grécky preklad Biblie Septuaginta hovori, ze aj
v Davidovej dobe, ked knaz-krdl' konal bohosluzbu s iz-
raelskym zhromazdenim, konal ju s ekklesia. To je slovo,
ktoré Novy zdkon pouziva na oznacCenie Cirkvi. A teda
kiniaz-kral zhromazduje dnes Cirkev. Ale kde?

Nemalo by nds prekvapif, Ze ked ideme na sviti om-
Su, ideme do pribytku krala Dévida: ,,No vy ste sa pribli-

7ili k vrchu Sion""

a k mestu zivého Boha, k nebeskému
Jeruzalemu, k myriadam anjelov, k slavnostnému zhro-
mazdeniu a k spoloCenstvu [ekklesia, Cirkev] prvorode-
nych" (Hebr 12, 22). Hoci pozemsky Jeruzalem a jeho
chram bol zniCeny len jednu generaciu po JeziSovom
vystupeni do neba, sam Kiristus dal svojim Fudom viac
nez utechu. Ukazal im nebesky Jeruzalem: ,,A v duchu
ma preniesol na velky a vysoky vrch a ukdzal mi svaté
mesto Jeruzalem, ako zostupuje z neba od Boha ozia-
rené BoZou slavou" (Zjv 21, 10- 11), ,novyJeruzalem,
ktory zostupil od Boha z neba" (porov. Zjv 3, 12).
Toto sa deje, ked’ sldvime eucharistiu: novy Jeruzalem
zostupuje z neba - a Boh a jeho anjeli ndas pozdvihu-
ju do Bozieho zivota. Ked ideme na svatu omsu,

Pozri K. Son, Sion Symbolism in Hebrews: Hebrew 12: 18-24 as
a Hermeneutical Key to the Epistle (Waynesboro, GA: Paternoster
Biblical Monographs, 2005). Rozni rani cirkevni otcovia (napri-
klad Epifdnius, Euzébius) oznacuju Sion ako vrch, na ktorom bolo
veceradlo alebo hornd miestnost. Bola tam , matka cirkev", ktord
prezila Titovo oblichanie Jeruzalema v roku 70 po Kristovi. Hor-
n4 miestnost na Sione teda vyvoldva velmi hlboku (trojitd) teo-
logicku symboliku - ako miesto: (1) kde Kristus ratifikoval Novu
zmluvu, ked ustanovil Eucharistiu (Lk 22); (2) kde sa vzkrieseny
Kristus po prvykrat zjavil apo$tolom a ustanovil sviatost zmierenia
(Jn 20, 19-23); (3) kde Duch Svity zosttpil na Mdriu a apostolov
na Turice, ktoré su ,,zrodenim" Cirkvi Novej zmluvy (Sk 2).

210



zhromazd'ujeme sa ako Cirkev knaza - krdla, velné-
ho krala ako David, ve¢ného knaza ako Melchizedech.
Kral Salema, Kral’ pokoja, stale vladne na mieste, kde sa
chlieb a vino obetuju Bohu ako vdakyvzdavanie v fo-
dah, v eucharistii. Syn Ddavidov je naozaj pritomny me-
dzi nami a my sme naozaj pritomni v jeho kralovstve.

Vrch Sion zostupuje z neba! Jeruzalem zostupuje
v milosti na miesto, kam vy a ja chodime na sviti omsu,
¢i uz je to jednoduchd kaplnka alebo to je za hradbami na
otvorenom priestranstve v cudzej krajine. Sme doma na
vrchu Sion. Nebeské kralovstvo sa dotyka zeme, ked ide-
me na sviati omsu. Tam ndm sldzia apostoli - ministri,
spravcovia Krista ustanoveni podl'a apostolskej tradicie.

Obrazy kralovstva dominuju v biblickej Knihe zja-
venia. Tam sa stretavame s JeziSom ako ,,prvorodenym
z mitvych a krdfom pozemskych kralov", ¢im sa nam
pripomina to, o o Davidovi hovori Z 89, 28: , A ja ho
ustanovim za prvorodeného, za najvysSicho medzi kral-
mi zeme." Tento Jezi§ nés ,stvoril, aby sme boli kralov-
stvom" (porov. Zjv 1, 6). Me&, ktory vychddza z jeho tst
(Zjv 1, 16), sa vztahuje na davidovské proroctvo Iz 11, 4:
, [ Vyhonok Jesseho]| porazi zem pritom svojich ust a
dychom svojich peri usmrti zlosyna." V Zjv 5, 5 Kristus
vystupuje ako ,.Lev z Judovho kmena, vyhonok Davi-
da". Kralovstvo tohto davidovského Krista je univerzal-
ne avecéné: , Kralovstvo tohto sveta sa stalo kralovstvom
nasho Pé4na ajeho Pomazaného a bude kralovaf na veky
vekov" (Zjv 11, 15). V Zjv 12, 1-6 matka Krista (,,chlap-
ca, ktory mé Zeleznym Zezlom panovat nad vSetkymi
narodmi," Zjv 12, 5; pozri Z 2, 8-9) sa zobrazuje ako
kralovna (,,odeta slnkom, pod jej nohami mesiac a na jej
hlave veniec z dvanastich hviezd", Zjv 12, 1), Cize je to
naplnenie ulohy izraelskej krafovnej matKky.

To, ¢o nachddzame na poslednej strane Knihy zjave-
nia, je rekapitulaciou toho, ¢o sme nasli v p6vodnom
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stave sveta na prvych stranidch Knihy Genezis. Nachadza-
me tam zbozstveného cloveka, ktory dostal vladu nad
celym vesmirom vdaka zmluve s Bohom. Sme jedno
s tym Clovekom vo svidtom prijimani. Ovela viac neZ
sme jedno so svojim predchodcom Adamom, sme jed-
no sJeziSom, Kristom, Bozim Synom, Kralom.

Jeho kralovstvo je Cirkev."”” T4to skuto¢nost nds mo-
7e prekvapit. Ale Pdn ndm povedal, Ze nds to prekvapi -

Pozri dogmaticku konstituciu 0 Cirkvi (Lumen Gentium): ,A pre-
to Kristus, aby splnil Otcovu volu, zaloZil nebeské kralovstvo
na zemi, zjavil ndm jeho tajomstvo a svojou poslu§nostou
uskutoc€nil vykupenie. Cirkev, ¢ize kréfovstvo Kristovo, uz te-
raz tajomne pritomné, sa mocou BoZou badatefne vzmaha vo
svete" (€. 3). Pozri ,,Vybrané témy eklezioldgie" (1984): ,,Ob-
medzovat Cirkev na jej Cisto pozemsky a viditelny rozmer je
nemyslitelné... Povod Cirkvi a prichod Bozieho kralovstva sa
tu predstavuju v dokonalom sulade... Cirkev nie je len zname-
nim (sacramentum tantum), ale znamenim, v ktorom je realita
pritomna (res et sacramentum) ako realita Kréalovstva" Internatio-
nal Theological Commision: Texts and Documents, 1965-1985 (San
Francisco: Ignatius Press, 1989), s. 301-304. Pozri encykliku pa-
peza Pia IX. Vix dum a Nobis: ,Stvoritel a Vykupitel' Tudského
pokolenia uréite zalozil Cirkev ako svoje viditeIné kralovstvo
na zemi." A papez sv. Pius X.: ,Cirkev je kralovstvo, ktorého
padnom nie je nikto iny neZz Boh; jej poslanie je také velké, zZe
presahuje hranice a zo vSetkych ndrodov a jazykov vytvara jed-
nu rodinu" (PapalTeachings: The Church [Boston: St. Paul, 1962],
s. 240, 397). Pozri Katechizmus Katolickej cirkvi (¢. 541, 670- 671,
768-769, 865). Pozri F. X. Durrwell, The Resurrection: A Biblical
Study (New York: Sheed and Ward, 1960), s. 270: ,,Cirkev teda
plne existuje v dvoch odlisnych ¢asovych obdobiach... prebyva
v nebi, ale tieZ putuje na zemi. Neexistuje niekde medzi tymito
obdobiami, ale v oboch sucasne... Cirkev ma teda ¢rty dvoch
opacénych stavov. M4é tajomnu, nebeskud existenciu, ale je tiez vi-
ditefnou empirickou realitou... Cirkev vo svojej tajomnej realite
je naozaj Bozim kralovstvom... ale podla zmyslov je len jeho
znamenim a ndastrojom." Pozri Avery Dulles, ,,The Church and
the Kingdom," in Eugene LaVerdiere, A Church for All Peoples
(Collegeville, MN: Liturgical Press, 1993), s. 17-18: Ak sa
pozerdme na kralovstvo a Cirkev, ktord existuje ako predzvest



a malo by nds to prekvapif. N4§ Boh nds presahuje. Pre-
kvapujico a skryto plni nase modlitby a ofakdvania. To
je prava definicia tajomstva.

Co méame teda povedaf o Alfrédovi Loisym a jeho
vysmechu, ze Cirkev je len slabou ndhradou za kralov-
stvo? Loisy hladal dokaz, 7e Jezi§ chcel zalozit Cirkev.
Zistil, ze dokazy neexistuji. Ale my sa mOZeme pytat:
Kde su dokazy, ze Jezi§ chcel zrusif $truktiry a tradi-
cie Izraela? Neexistuju! Sam Jezi§ doérazne hovoril:
,Nemyslite si, Ze som priSiel zrusif Zdkon alebo Pro-
rokov; neprisiel som ich zru$it, ale naplnif. Veru, ho-
vorim vam: Kym sa nepominie nebo a zem, nepomi-
nie sa ani jediné pismeno, ani jedind ¢iarka zo Zikona,
kym sa vSetko nesplni. Kto by teda zrusil jediné z tych-
to prikdzani, ¢o aj najmenSie, a tak by ucil Iudi, bude
v nebeskom Kkralovstve najmens$i. Ale kto ich zachova
a tak bude aj ucit, ten bude v nebeskom kralovstve vel-
ky" (Mt 5, 17-19). Mali by sme si poloZif tito otdzku:
Ako by tie tradicie a Struktury vyzerali, keby sa ich pred-
chadzajiuca, davidovskd forma naplnila sp6sobom, kto-
ry obnovuje a premiena?

LIS

v dejindch a urdite na konci dejin, bude fazsie zistit, v ¢om sa
odliguju." Presne naopak uvazuje Richard McBrien o stotozneni
Cirkvi s krédlovstvom ako o ,najzdvaznejSom ekleziologickom
nepochopeni pred II. vatikanskym koncilom" (Catholicism [Lon-
don: Geoffrey Chapman, 1981], s. 686).
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DOVOD PATNASTY

Pldan celoZivotného
vzdeldvania pre katolikov

Apologetické povzbudenie

,Budte stdle pripraveni obh4jit sa pred kazdym, kto
vas vyzyva zdovodnif néadej, ktord je vo vds. Robte to
vSak skromne, s baznou" (1 Pt3, 15-16).

Skromnost a bazen prichddzajd prirodzene i nadpri-
rodzene k tym, ktori vedia, ze ziju v kralovstve. Sme
vzdy v pritomnosti Sviatého a vidime vo vSetkom ostat-
nom obraz ndsho nesmrtelného Krara.

Mali by sme mat vzdy pripravent odpoved. Ale ka-
tolicki apologéti by mali byt ini v tomto: odpoveddme,
aby sme ludi pozdvihovali, a nie umlcali. Ak skutocne
pocuivame ludi, ktori s nami nesthlasia, a ak sa nauci-
me predstavit im obsah katolickej viery pozitivne, ovela
skor ich presved¢ime. Niekedy sa pri rozhovoroch da-
me strhnif mechanizmom argumentdcii a premarnime
vela prilezitosti, aby sme svedcili o milosti.

Tak, ako by to malo byt

Velky teolég 19. storoCia Matthias Scheeben pove-
dal, Ze niecCo také sa stalo v storoc¢iach po protestantskej
reformdcii. Katolici i protestanti sa dali strhnuf disku-
siami, takze vytvorili nezrozumitel'né teoldégie a nebo-
li dobrymi svedkami. Nesustredili sa na podstatu viery,
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ale skoér na sporné body. Scheeben povedal, Ze Trident-
sky koncil (ako ozvena svatého Pavla v Rim 8, 14-17)
dal seriéznu a uvaZzenu odpoved na protestantské otdz-
ky o ospravodliveni, ale katolici ju ignorovali! Boli za-
nepriazdneni formulovanim odpovede pravnickym ja-
zykom, ktory pouZzivali reformdtori, takze nespoznali
transcendentnu krasu tridentského ucenia.

Trident definoval ospravodlivenie ako ,,prechod zo
stavu, v ktorom sa ¢lovek rodi ako syn prvého Adama,
do stavu milosti a adopcie za BoZich synov".'” Schee-
ben povedal, Ze keby katolici pouzili jazyk Tridentu,

»,pojem ospravodlivenia by sa nerieSil tak plyt-
ko a zmétene a nebol by taky znetvoreny. Mno-
hi prevratili spravny proces. Namiesto toho, aby
zacali primeranou mySlienkou Bozieho adoptiv-
neho synovstva a potom rieSili pojem spravodli-
vosti, ktory sa v tejto mysSlienke nachddza, radsej
povazovali Bozie synovstvo za vztah k Bohu, kto-
ry pochadza z Iudskej spravodlivosti. Na spravod-
livost sa pozerali ako na spravnu dispoziciu, ktord
suvisi so slobodou od hriechu a je sklonom k mo-
ralne dobrému spravaniu. Takto vylucili moz-
nost, aby sme sa pri tejto spravodlivosti zamera-
li na nieCo nadprirodzené. O BoZom synovstve
mohli premys§lat len velmi zahmlené, ak nie ra-
ciondlne. Ale ak sledujeme Tridentsky koncil a ak
sa spolu s tymto koncilom sustredujeme na sku-
toc¢nost, ze ospravodlivenie je vo svojej podstate
prechodom do stavu adoptivneho synovstva, do
stavu Bozich deti, toto u¢enie pred nasSimi o¢ami

nl34

vystupuje v celej svojej neposSkvrnenej krase.

13 Tridentsky koncil, zasadanie 6. 4.
34 The Mpysteries of Christianity, s. 623.
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To bola premdrnend prilezitost obrovskych rozme-
rov. Martin Luther opisal ospravodlivenie ako ,,ucenie,
na ktorom Cirkev stoji alebo pada" a ,,hlavny ¢lanok
celého krestanského ucenia, ktory vladne a posudzuje
vietky ostatné kresfanské doktriny". Luther obhajoval
svoj ndzor Pavlovymi textami. Zdoéraznoval, Ze ,,¢lovek
je ospravedlneny skrze vieru bez skutkov podla zako-
na" (Rim 3, 28). Luther tak veImi zdo6raziioval bezcen-
nost Tudskych skutkov, Ze ked prekladal tento Pavlov
text, vlozil k slovu viera slovo ,,len". Tvrdil, Ze spdsa je
,len skrze vieru". Vyraz ,len viera" sa vSak vyskytuje iba
na jedinom mieste v Pisme, a sice v Jakubovom liste, kto-
ry otvorene popiera to, ¢o sa neskor stane zakladnym
kamenom Lutherovho ucenia: , Vidite, ze clovek je
ospravedlneny zo skutkov, a nie iba z viery" (Jak 2, 24).
Luther vyrie$il tento problém tak, Ze navrhol odstranit
Jakubov list zo svojho Nového ziakona. Teoldgovia ne-
skor argumentovali, Ze ked Pavol a Jakub pouzili slove-
so ,,ospravedlnit”, mali na mysli odli§né veci.

Sémantické rozdiely medzi Jakubom a Pavlom su
diskutabilné. Sémantické rozdiely medzi protestant-
skymi a katolickymi dogmatikmi sui vSak zdlezitostou
minulosti. Katolici sa mohli vyhnut rozdielom, keby
nasledovali Trident, ktory zdoraznoval mySlienku Bo-
zieho synovstva - tZasnu skutoénost, Ze kresfania su
vdaka milosti adoptovanymi Bozimi synmi. Svity Jan
Damascénsky v 8. storoci povedal: V krste sme sa vdaka
milosti stali tym, ¢im je Boh podla prirodzenosti.

Pristup Tridentského koncilu by nam umozZnil hovo-
rit o ospravodliveni ,,zmluvnymi" vyrazmi, ktoré upred-
nostnoval Jan Kalvin a jeho kridlo reformécie. Podla
Luthera i Kalvina ako aj podla svitého Augustina a Tri-
dentského koncilu musite zakusit boZské znovuzrode-
nie a az potom moZete praktizovat vieru, ktord ospra-
vodlivuje. Znovuzrodenie predchadza ospravodliveniu.
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Do prirodzenej rodiny ako deti prichddzame narode-
nim. Do BoZzej rodiny prichddzame znovuzrodenim
skrze krst.

A7 v neddvnych desatrodiach zacali katolicki teold-
govia a ekumenisti svedomito pouzivat metody, ktoré
predlozil Tridentsky koncil. A vysledky sui pozoruhod-
né. Na inStituciondlnej urovni sme videli, ze luterdani
podpisali Spolo¢né vyhldsenie o ospravodliveni. Na osobnej
urovni mnohi velki luterani - duchovni i laici a aj vel-
mi prominentni teoldgovia - nedavno prisli do plného
spoloc¢enstva s Katolickou cirkvou (Richard John Neu-
haus, Reinhard Hutter, Bruce Marshall, Mickey Mat-
tox, Leonard Klein aJennifer Mehl Ferrarova).

Hromadné obratenia

Poucenie z minulosti by pre n4ds malo byt jasné. Ve-
Ia toho zavisi od nasho hlbokého, osobného osvojenia
viery - z pozitivneho biblického a cirkevného hladiska!
Musime si osvojif biblické a katolicke ucenie §tudiom
a modlitbou. (Prvé obritenie, o ktoré sa musime usilovat,
je vzdy naSe vlastné.) A potom sa musime usilovat pred-
stavit svoju vieru pozitivne, a nie vznetlivo, prudko.

Niekedy mozeme odpovedaf jednym verSom, pre-
toze nasi priatelia hl'adaju prave toto, ale prava katolic-
ka odpoved je celd Biblia. Niekedy m6Zzeme odpovedaf
jednym dychom, ale musime z4roveii odpovedat celym
svojim Zivotom. Sme sluzobnici ako Kristus. Sme sved-
kovia ako jeho sviti apostoli. Az ked budeme sviti, slu-
zobnici a svedkovia, budeme pravi apologéti - a pravi
evanjelizatori.

Evanjelizdcia nespociva len na argumentoch. Ked
Tudia vidia Cirkev a jej ¢lenov, musia vidiet realitu kra-
Fovstva. Ani tie najlepSie formulované c¢lanky viery



nemdZu nikoho prinutit, aby videl to, ¢o naSe vlastné
hriechy zatemnili. Katechizmus je akoby ozvenou svité-
ho Tomasa Akvinského, ked hovori: ,,Neverime vo for-
muly, ale v skutoCnosti, ktoré tieto formuly vyjadruju
a ktorych sa nam viera umoZziiuje ,dotykat. Ukon vie-
ry veriaceho sa nekonci pri tom, ¢o je vyslovené, ale pri
vyslovenej skutoc¢nosti" (KKC, ¢. 170). Nasim apostol-
skym cielom je teda ukazovat kralovstvo. Ked poddame
presvedcivejsi dovod, pravda o kralovstve tym nebude
skutocnejsia, ale pristupnejsia.

Mdéme vela dovodov pre vieru. Mdme pre vieru hod-
noverné, dobré a krasne dévody. Mnohi nasi priatelia,
susedia a spolupracovnici dychtivo hladaju pre vieru
dovod. NasSe slovd a na§ Zivot by im mali dat vela do-
vodov.

Ako povedal pater Scheeben, vSetky nase dovody sa
zbiehajui do dovodu jediného: Teraz sme BozZie deti. Bo-
7ie synovstvo - nd§ rodinny vztfah k Bohu - je kI'i¢, kto-
ry otvara mnohé tajomstva a zahady Pisma - a otvara
dvere pre pozitivnejSiu a ucinnejSiu apologetiku. Ked sa
povazujeme za BozZie deti, vSetky ostatné tajomstvd ma-
ju svoje miesto. Krst? Je to nase narodenie do rodiny.
Svita omsSa? Je to nasa rodinna hostina, nasa svita obeta
pri oltari nasho pravého domova. Sviti? Su to nasi suro-
denci. Preblahoslavena Panna? Je naSou Matkou. Papez?
Ako Bozi zastupca je naSim Svatym Otcom. Kralovstvo?
Patri ndm, pretoze patri Boziemu Synovi. Cirkev? Je na-
$im domovom, pretoze je nebeskym kralovstvom a ne-
beské kralovstvo patri takym defom, aké sme my!

Ludia sa ma niekedy pytaju, ako sa mozno ¢o naj-
lepsie pripravif na ulohu apologétu. Mali by sme nieco
urobif: modlit sa, ¢itat Pismo, ucif sa od spolahlivych
ucitelov a prijimat milost Ducha Svidtého. Ale moze-
me urobit aj ,skratky", pretoZe jedna &innostf obsahu-
je vSetky ostatné.
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Keby som mal menovat len jeden spOsob pripravy
na dielo apologetiky, bolo by to toto: uplna, vedoma
a aktivna ucast na svitej oms$i. Chodte na svitd om-
Su tak Casto, ako mOzete. Samozrejme, musime chodif
v nedel'u a prikdzané sviatky. Ale chodievajte aj v tyzd-
ni, ak to mozete urobif bez toho, aby ste ohrozili svoju
pracu alebo nezafazili svoju rodinu.

Na svitej omsSi sa oboznamujeme s obrysmi reality.
Tu sa prirodzeny svet - svet pSenice, vina a vody - stre-
tava s nadprirodzenym. Tu spoluexistuju v jednom kra-
Fovstve a anjeli volaju: ,,Svaty, svaty, svaty!" pred konsek-
rovanym chlebom a vinom. Vo svitej omsSi sme oddeleni
spolu s tymito prvkami prirody, aby sme boli konsekro-
vani, aby sme boli sviti, aby sme boli zboZstveni.

Vo svitej omSi Biblia prebyva prirodzene i nadpri-
rodzene. Vo sviatej omsSi je celd Biblia a je to jediné
miesto, kde sa celd Biblia ohlasuje dbésledne a tuplne.
Svitd omsSa je totiz vyvrcholenim biblického proroctva.
Biblia je o svidtej omsSi a Biblia zaplavuje svati omsu.
Ked Casto chodime na svati omsSu, absorbujeme Bibliu
akoby kazdym pdérom svojho tela. Prijimame ju s milos-
fou, aby sme ju pochopili.

Poviem vam o svojej ranej skusenosti.

Krice od kralovstva

Bol som cerstvy katolik. Bol som hrdy, Ze som na-
Siel katolicku vieru.

Prave som odovzdal semindarnu pracu doktorandské-
ho stddia o Evanjeliu svitého Matusa. Myslel som si, Ze
moja praca je dolezitd a origindlna. Myslel som si zaro-
venl, Ze je pravdiva. Ani otazky profesora a spoluziakov
trvajuce strasné dve a pol hodiny mne ani mojej praci
neublizili.
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Aké bola téma? Dokazoval som, Ze Matusovo rozpra-
vanie o JeziSovi, ktory dal Petrovi ,klti¢e od kralovstva",
cituje tajomné proroctvo IzaidSa o preneseni ,kltica od
Davidovho domu". To, ¢oJezi§ odovzdal Petrovi - a sice
moc nad jeho Cirkvou -, koreSpondovalo s tym, ¢o Izaid-
Sov kral' odovzdal Eliakimovi, ked ho urobil hlavnym
spravcom v davidovskom kralovstve. V obidvoch pripa-
doch to bol urad s primatom a nastupnictvom. Ked’ jeden
Clovek zanechal urad, dalsi zaujal jeho miesto a naslednik
mal moc, ktora bola rovnakd ako moc jeho predchodcu.

Prvi protestantski i katolicki odbornici si v§Simli ci-
tat z IzaidSa. A nemusite byt odbornik, aby ste postreh-
li, Ze v Matisovom evanjeliu je vel'mi vela citatov, nara-
7zok a ozvien zo Starého zdkona.

Myslel som si vSak, Ze som prisSiel na novu myslien-
ku, ked som zistil, Ze tento citdt ndm pomadha lepSie
pochopit, ¢o mal Matu§ na mysli a tieZ JeziSov imysel.
Pochopil som, Ze tento uryvok zobrazoval JeziSa ako
nového ddavidovského krala a Cirkev ako obnovené Da-
vidovo kréalovstvo.

Tento zdver a dalSie podobné ma napokon privied-
li k tomu, Ze som sa stal katolikom. Dakoval som Bo-
hu za tuto milost. BlahoZelal som si, Ze som vykonal ta-
kéto posobivé vedecké dielo. Moji spoluziaci i profesor
mohli maf velky dojem, ale nie taky, aky som mal ja.

Onedlho som sa s tymi istymi dvomi biblickymi dryv-
kami opéf stretol - v situécii, ked som to vObec nedakal.

Stalo sa to na svatej omsi pocas 21. nedele v Cezroc-
nom obdobi. Prvé Citanie bolo z 22. kapitoly Knihy pro-
roka Izaidsa. Bolo to presne to tajomné proroctvo, kto-
ré som podrobne rozoberal vo svojej praci. Bol to taky
zvlastny uryvok, Ze by som vébec necakal, Ze ho zara-
dia do liturgie. Ale o par minut neskoér kfiaz ohlasoval
evanjelium - a bola to 16. kapitola Matisovho evanjelia,
pribeh o JeziSovi, ktory ddva kltice Petrovi!



Kladol som si otazku: PreCo sa tieto dva biblické
uryvky cCitali na tej istej svitej omsSi? Mal som pocit,
akoby som vyhral nejakd sufaz v tipovani, ¢o sa bude
¢itat pri svitej omsi.

AZ neskor som zistil, ze Citania, ktoré pocuvame pri
sviatej oms$i, sa nevyberaji ndhodne. Moja inovativna
interpretacia 16. kapitoly Matisovho evanjelia bola pres-
ne tym, Co katolici uz celé roky pocuvaju v liturgii -
a nielen odbornici, ale aj robotnici, obchodnici a naj-
chudobnejsi z chudobnych.

Stal som sa katolikom pred dvadsiatimi rokmi a na
svitej om§i mam stdle tdto skusenost.

Cirkev ndm kazdu nedelu podiava model biblickej
interpretdcie. Ukazuje ndm, Ze prislibenia Starého za-
kona sa napfﬁajﬁ v Novom zakone. Cirkev takto pred-
stavuje Pismo, pretoze takto predstavovali Pismo aj no-
vozakonni pisatelia. A ti sa to naucili od Jezisa.

Evanjelisti chdpali Stary zdkon ako dejiny spasy. Tr-
pezlivo odhalovali ldskavy a milosrdny BoZi plan, aby
sa I'udstvo v¢lenilo do zmluvnej rodiny - do Bozej rodi-
ny, ktora sa klania Bohu a prebyva v jeho kralovstve.

Urcite ma pred tymi rokmi zaujalo prave toto pri-
slibenie Bozieho synovstva, ked som po prvykrat hla-
dal d6évody pre vieru, ked som po prvykrat hfadal hlbsi
vyznam krstu Cirkvi.

,Veru, veru, hovorim ti: Ak sa niekto nenarodi zho-
ra, nemoze uzriet Bozie krdlovstvo... Veru, veru, hovo-
rim ti: Ak sa niekto nenarodi z vody a z Ducha, nemo-
ze vojst’ do Bozieho kralovstva" (Jn 3, 3. 5).

Od svojich prvych uditelov som sa naucil, Ze krst je
pokrestancenim. Je to pomazanie. Dava kralovstvo, kto-
ré Kristus chce zdielaf s takym Zobrdkom, ako som ja.
Chce, aby sme toto kralovstvo zdielali s kazdym, s kym
sa stretneme, a najma s tymi, ktori si naSimi nepriatel-
mi. Vzdy tuctivo a s badznou. A plni nadeje.
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NADALSIESTUDIUM

Scott Hahn vo svojej knihe uvddza mnoZzstvo odka-
zov na anglicky pisanu filozoficku, teologickul i popula-
rizaénu kresfansku literatiru, ktord v$ak nie je pre nasho
Citatela dostupnd. Preto sme sa rozhodli pripojif k jeho
knihe vyber dostupnych diel v slovenskom, prip. Ces-

kom jazyku, a odporuc¢ame ich do pozornosti Citatela.

Biblia (Svité pismo), biblické komentare,

biblick4d teoldgia

Svdté pismo Starého i Nového zdkona. Trnava: Spolok sv. Voj-
techa, 2006. ISBN 80-7162-588-4.

Vo vydaniach katolickeho prekladu Svatého pisma od r. 1995
su v nich vynikajice uvody k jednotlivym ¢astiam Bib-
lie i samotnym spisom od prof. J. Heribana, SBD.

Biblia. Slovensky ekumenicky preklad s deuterokdnonicky-
mi knihami (1. opravené vydanie). Banskd Bystrica:
Slovenska biblickd spolo&nost, 2008. ISBN 978-80-
85486-48-3.

Pentateuch. Pdt knih MojZiSovych s komentdrmi Jeruzalemskej Bib-
lie. Trnava: Dobré kniha, 2004. ISBN 80-7141-447-6.

Historické knihy Starého zdkona s komentdrmi Jeruzalemské) Bib-
lie. Trnava: Dobra kniha, 2005. ISBN 80-7141-490-5.

Mudroslovné knihy Starého zdkona s komentdrmi Jeruzalemskej Bib-
lie. Trnava: Dobré kniha, 2006. ISBN 80-7141-527-8.
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Prorocké knihy Starého zdkona s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie.
Trnava: Dobra kniha, 2007. ISBN 978-80-7141-576-3.

Novy zdkon s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava: Dobra
kniha, 2008 ISBN 978-80-7141-625-8.
Pracovné vydanie prekladu Mons. A. Boteka, SJ, s cen-
nymi komentdrmi a margindliamiJeruzalemskej Biblie.

Peter Dubovsky, SJ (ed.): Komentdre k Starému zdkonu - Genezis.
Trnava: Dobré kniha, 2008. ISBN 978-80-7141-626-5.
Prvy odborny komentar k Svatému pismu v slovenci-
ne, 1. zviazok dlhodobého projektu Teologickej fakul-
ty Trnavskej univerzity.

Wklady ke Starému zdkonu 1(Gn-Dt). Praha: Kalich, 1991.

Vyklady ke Starému zdkonu II (historické knihy). Kostelni Vy-
dri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1996.

Wklady ke Starému zdkonu III (Job-Kaz) Kostelni Vydri: Kar-
melitdnské nakladatelstvi, 1998.

Wklady ke Starému zdkonu IV (proroci). Kostelni Vydri: Kar-
melitdnské nakladatelstvi, 1998.

Milos Bi¢: VWyklady ke Starému zdkonu K(deuterokdnonické kni-
hy). Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1996.
Kompletny komentar k v§edcym knihdm Starého zdkona
od prekladatelskej komisie ¢eského ekumenického prekla-
du Biblie.

Malystuttgartsky komentdr'(k NZ). Kostelni Vydri: Karmelitan-
ské nakladatelstvi. 18 zvdzkov od viacerych autorov.
Vydané v rokoch 1996-2001.

Kompletny komentar k vSetkym knihdm Nového za-
kona od nemecky hovoriacich katolickych biblistov.

Jozef Heriban, SDB: Priruc¢ny lexikon biblickych vied. Bratisla-
va: Vydavatelsvo Don Bosco, 1998. 80-88933-07-2.

Xavier Léon-Dufour, SJ (éd.): Slovnik biblickej teologie. Trnava:
Dobré kniha, 2003. ISBN 80-7141-414-X.

Georg Braulik (zost): Rozumiet Starému zdkonu. Svit: Katolic-
ke biblické dielo, 2002. ISBN 80-968345-9-2.

224



Georg Braulik, OSB - Norbert Lohfink, SJ: Kde su dnes proro-
ci? Svit, Katolicke biblické dielo - PresSov: Vydavatel-
stvo Michala Vaska, 1997. ISBN 80-7165-078-1.

Raymond E. Brown, SS: Biblia - 101 otdzok a odpovedi. Trna-
va: Dobré kniha, 1999. ISBN 80-7141-213-9.

Roland E. Murphy, OCarm: Tdra - 101 otdzok a odpovedi. Tr-
nava: Dobrd kniha, 2001. ISBN 80-7141-327-5.

Roland E. Murphy, OCarm: Zalmy a iné spisy - 101 otdzok a odpo-
vedi. Trnava: Dobré kniha, 2001. ISBN 80-7141-339-9.

Joseph A. Fitzmyer, SJ: JeZis Kristus. Otdzky a odpovede. Tr-
nava: Dobra kniha, 1998. ISBN 80-7141-184-1.

Erich Zenger: Prvnizdkon. Zidovska bible a kfesfané. Kostel-
ni Vydri: Karmelitinské nakladatelsrvi, 1999. ISBN
80-7192-401-6.

Erich Zenger: Na updti Sinaje. Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelsrvi, 1996. ISBN 80-7192-143-2.

Claude Tresmontant: Bible a antickd tradce. Esej o hebrejském
mySeni. Praha: VysSehrad, 1998. ISBN 80-7021-270-5.

Frantisek Trstensky: Uvod do knihy Zalmov. Ruzomberok: Pe-
dagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomber-
ku, 2008. ISBN 978-80-8084-299-4.

Tim Gray: Poslanie Mesidsa. Bratislava: Lu¢, 2006. ISBN
80-7114-588-2.

Patrick Madrid: Prekvapila ich pravda. Bratislava: La¢, 2006.
ISBN 80-7114-589-0.

Ucenie Cirkvi, teoldgia

Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava: Spolok sv. Vojtecha,
2007.ISBN 978-80-7162-657-2.

Kompendium Katechizmu Katolickej cirkvi. Trnava: Spolok sv.
Vojtecha, 2007. ISBN 978-80-7162-664-0.

225



Josef Neuner - Heinrich Ross: Viera Cirkvi v dradnych do-
kumentoch jej Magistéria. Trnava: Dobrd kniha, 1995.
ISBN 80-7141-072-1.

Joseph Ratzinger - Benedikt XVI.: Uvod do krestanstva. Trna-
va: Dobra kniha, 2007. ISBN 978-80-7141-562-6.

Walter Kasper: Uvod do viery. Badin: Spissky kiiazsky semi-
nar, 1991. ISBN 80-7142-002-8.

Claude Tresmontant: Zdklady teologie. Brno: Barrister & Prin-
cipal, 2000. ISBN 80-85947-54-4.

Modlitba, liturgia

Joseph Ratzinger: Duch liturgie. Trnava: Dobra kniha, 2005.
ISBN 80-7141-477-8.

Enzo Bianch: Modlit se Bozi slovo. Kostelni Vydri: Karmeli-
tanské nakladatelsrvi, 2007. ISBN 978-80-7195-105-6.

Anton Tyrol: Lectio divina: Praktickd metdda Citania Svitého pis-
ma. Navod na ¢itanie Pisma a niekolko ukazok. Svit:
Katolicke biblické dielo, 2005.

Logika, veda

Ladislav Csontos, SJ: Uvod do logiky (skriptum). Bratislava:
Aloisianum (Teologicky institit sv. Alojza, dnes TF
TU), 1995. ISBN 80-7141-088-8.

FrantiSek Gahér: Logika pre kaZdého. Bratislava: IRIS, 1998.
ISBN 80-88778-77-8.

Marek Orko Vacha: Tanciace skaly. O vyvoji zivota na Ze-
mi, o ¢loveku a o Bohu. Trnava: Spolok sv. Vojtecha,
2005.ISBN 80-7162-510-8.

Marek Orko Vécha: Siesta cesta. Trnava: Spolok sv. Vojtecha,
2005. ISBN 80-7162-574-4.

Marek Orko Viacha: Ndvrat k stromu Zivota. Evolucia a kres-
fanstvo. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2006. ISBN
80-7162-627-9.
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Internetové odkazy

http://www.kbs.sk/ - Oficidlna stranka Katolickej cirkvi na

Slovensku (v Casti ,,Dokumenty a vyhldsenia" sa na-
chddzaju dokumenty II. vatikanskeho koncilu, encyk-
liky, dalSie dokumenty papezov, vatikanskych dradov,
dokumenty Konferencie biskupov Slovenska, Kdédex
kanonického prava a dalSie).

http://dokumenty.christ-net.sk/dkc/ - Dokumenty Katolic-
kej cirkvi (Katolicky preklad Biblie, KKC, dokumenty
I1. vatikdnskeho koncilu, encykliky).

http://www.svatepismo.slc/ - Katolicky preklad Biblie s vy-

hraddvanim.

http://www.breviar.sk/ - Liturgia hodin on-line (modlitba

posvatného Citania obsahuje jedno biblické C¢itanie
a druhé citanie, ktoré byva Casto z cirkevnych otcov,
od ucitelov Cirkvi alebo inych svatcov).

http://www.kbd.sk/ - Strdnka Katolickeho biblického diela
so sidlom vo Svite.

Knihy Scotta Hahna v slovencine

Moja duchovnd cesta v OPUS DEL Bratislava: LUC, 2008.
ISBN 80-7114-675-9.

Bardnkova vecera. Bratislava: Redemptoristi - Slovo medzi
nami2005. ISBN 80-968638-4-3.

BoZe, bud’ milostivy. Bratislava: Redemptoristi - Slovo medzi
nami2006. ISBN 80-968638-5-1.

Kto si, Mdria? Bratislava: Redemptoristi - Slovo medzi nami
2006. ISBN 80-96863 8-6-X.

Oftec, co pini sluby. Bratislava: Redemptoristi - Slovo medzi
nami2008. ISBN 978-80-969600-8-8
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