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INTRODUCCION

I.  MOTIVO Y FECHA DE COMPOSICION DE LAS «QUAESTIONES IN
HEPTATEUCHUM»

1. Motivo

El motivo por el que Agustin compuso esta obra lo ex-
pone claramente el autor en el prologo: «Cuando lei con una
cierta rapidez las Sagradas Escrituras llamadas canodnicas y
comparé las traducciones con las de otros cédices, hechas so-
bre la version de los Setenta, me parecid atil recoger en un
escrito algunas cuestiones que me venian a la mente para que
no se me olvidaran, ya se tratara de recordarlas brevemente,
ya solo de proponerlas, incluso con algin detenimiento, ya
de solucionarlas de algin modo, aunque fuera muy rapida-
mente. No se trataba de explicarlas exhaustivamente, sino de
poder echar un vistazo cuando tuviera necesidad de hacerlo,
0 para comprobar qué tenia ain que investigar, o para estar
dispuesto no soélo para pensar, sino también preparado para
responder, segn mis posibilidades, a partir de lo que me pa-
recia ya suficientemente investigado» .

La obra no es, pues, un comentario seguido a todos los
libros del Heptateuco, analizando verso por verso y libro por
libro toda la Biblia o un bloque de libros. La obra no perte-
nece, por tanto, al género literario de los Commentarii, sino
de las Quaestiones, muy utilizado antes y después de San
Agustin, y que el propio autor emple6 en, al menos, ocho de
sus obras? y que consistia en explicaciones, generalmente
breves, a veces muy breves, de pasajes biblicos concretos que

! Las citas de las Quaestiones in Heptatenchum las haré en espaiiol, segin mi traduc-
cion, remitiendo al vol. XXVIII, Pars II, del CSEL, Vindobonae (Viena) 1895 (In-
troduccion), p.3. Las demis citas de las obras de San Agustin las haré unas veces por
la PL, de Migne, vol. XXXII-XLVI, y otras, por el Corpus Christianoram (CC). Agus--
tin dice esto mismo en Retract. 2,55: PL 32,651-652: «Eodem tempore scripsi etiam li-
bros Quaestionum de libris eisdem divinis septem, quod ideo appellare sic volui, quia
ea quae ibi disputantur, magis quaerenda proposui, quam quaesita dissolvi; quamvis
multo plura in eis mihi videantur ita pertractata, ut possint etiam soluta et exposita non
immerito tudicari». Y lo mismo en la 7ta Sancti Angustini, publicada por los Maurinos:
«Igitur cum ea ratione Scripturae vacaret lectioni, statuit apud se, quidquid difficultatis
occurreret, chartis mandare, contentus interim nonnulla adnotare, cursim expendere
alia, et ea dumtaxat expedire, quae longioris morae non indigerents (Migne, I 509,6).
Nora: Las citas de los autores mencionados en la Bibliografia se darin siempre de forma
abreviada.

Mais adelante, en la introduccién, volveré sobre este tema.
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planteaban problemas de inteleccion. El autor de Quaestiones

tenia asi 2 mano en un volumen la explicacién que necesitaba -

en un caso dado, o bien porque alguien le hacia una consulta,
o bien porque el propio autor la utilizaba en alguna obra de
controversia, o incluso porque la necesitaba para un sermén
o una predicacién. El hecho mismo de plantearse ya un pro-
blema, aunque no se le encuentre de momento la solucion, es
ya un comienzo de investigacién, y, por tanto, algo util:
«Porque —como dice Agustin— una parte de la investiga-
cion consiste en saber lo que uno debe investigar»?.

Agustin realiza esta obra con una cierta precipitacion y
probablemente sin corregirla o leerla una segunda vez antes
de publicarla. El propio Agustin alude varias veces a la prisa
con que la compuso. Ya en la introduccion previene a los
lectores con estas palabras: «Asi pues, si hay alguien a quien
no le moleste leer estas paginas, a causa de mi estilo descui-
dado por la precipitacion con que las he escrito, si encuentra
problemas propuestos y no resueltos, no por eso piense que
no hay en este escrito nada de provecho para él»*. En otro
lugar, hablando de la vara de Aar6n que devord las varas de
los magos (Ex 7,12), dice: «El tema lo he explicado breve-
mente. Si lo explicara con ejemplos y con una amplia discu-
sién, para que se comprendiera mas facilmente, necesitaria un
largo discurso, que me dispensa de hacerlo la prisa que tengo
en terminar»°. Al comentar el texto del Decilogo (Ex 20,16),
dice: «Pero aqui surge un grave problema, que no g)ueden so-
lucionar facilmente los que tienen prisa como yo»°. Mas ade-
lante, explicando el pasaje sobre la vaca roja (Nam 19,9.11),
dice: «Acerca de la vaca roja... no puedo callar... ni soy capaz
de hablar de una manera suficientemente digna de un mis-
terio tan grande, debido a la prisa que tengo en terminar»’.
Al final de la obra, comentando la vida de Jefté, dice: «Pero
como tengo mucha prisa en terminar, resulta demasiado lar-
go exponer todas las cosas que mando Jeftén®.

Esta prisa en la composicion de las Ouaestiones se demues-
tra, ademas, por la propia extensioén decreciente que dedica a
los libros biblicos en cada uno de los siete libros de las
Quaestiones. Pues, mientras al Génesis le dedica 173 cuestiones
y toma los temas de casi todos los 50 capitulos de que consta
el libro sagrado —falta s6lo el capitulo 10— y ocupan 89

: _Qtfe.rt. in Hept. (introduccién): CSEL p.3. 7 Quaest. in Hepr. 3,33: CSEL p-340.
; Ibid., p.3. 8 Ouaest. in Hept, 7,49: CSEL p.497.
> Quaest. in Hept. 2,21: CSEL p.103.
¢ Quaest. .in Hept. 2,71: CSEL p.140.
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paginas de CSEL (p.4-93) y al Exodo le dedica 176 cues-
tiones, que ocupan 140 paginas de CSEL (p.93-233), de las
cuales 29 estin dedicadas a la explicacion del tabernaculo; al
Levitico, en cambio, solo le dedica 94 cuestiones, comenzan-
do la primera en el capitulo 5 y omitiendo todo tema de los
capitulos 14 y 27, que ocupan sélo 80 paginas del CSEL
(p-233-313); a los Nameros solo le dedica 65 cuestiones, omi-
tiendo toda referencia a los capitulos 2; 7; 12; 24; 26; 28; 31
al 35, y sélo comprende 57 paginas del CSEL (p.313-370);
al Deuteronomio sélo le dedica 57 cuestiones, omitiendo
toda referencia a los capitulos 19; 21; 27; 31; 34, y s6lo com-
prende 49 paginas del CSEL (p.370-419); a Josué solo le
dedica 30 cuestiones, omitiendo toda referencia a los capitu-
los 6; 12-15; 17-18; 22, y ya solo ocupa 30 paginas del
CSEL (p.419-449), y, por ultimo, a Jueces las 56 cues-
tiones que trata se refieren casi exclusivamente a Gedeon,
Jefté (el tema mas largo) y Sanson, y solo comprende 57 pa-
ginas del CSEL (p.449-506)°.

La prisa en la composicién de la obra, provocada sin
duda por falta de tiempo, impidi6 probablemente a Agustin
releer su obra para la publicacién, como era su costumbre, y
de ahi proceden algunas contradicciones e incongruencias en
las respuestas a algunas cuestiones. Asi, por ejemplo, en la
q.44 del Exodo (Ex 12,30), dice: «Naturalmente, no hay que
creer que se hayan visto liberados de la plaga (la muerte de
los primogénitos) los egipcios que vivian en la tierra de Ges-
sén» 1, Pero en la q.45 (Ex 12,35) defiende lo contrario: «A
no ser que uno diga que esta plaga tampoco afecto a los
egipcios que vivian con los hebreos en la tierra de Gessén» .
En la q.123 del Exodo (Ex 29,8,9) dice: «No se sabe a qué
llama la Escritura cidarim o cidaras..., pero pienso que no se
trata de algo para cubrir la cabeza, como han opinado algu-
nos» 2. En la q.32 del Levitico (Lev 10,6), en cambio, dice lo
contrario: «No quitaréis de vuestra cabeza la cidara», «en
donde aparece claramente que las cidaras eran objetos para
cubrir la cabeza» . En la q.42 del Génesis (Gén 19,8) dice:
«O hay que atribuir mis bien a una perturbacion, y no a una
deliberacion, el que Lot haya dicho esto?» (que los sodomitas

? Esta precipitacién en la composicién de la obra la sefiala acertadamente W. RU-
TING, 0.¢., p-3ss, y G. BARDY, Lc., p.547ss. Sobre el contenido de cada libro de las
QOnaestiones, cf. W. RUTING, o.c., p.151ss.

10 0. Ex. 44: CSEL p.115.

110, Ex. 45: CSEL p.116.

2°0. Ex. 123: CSEL p.171.

13°0. Ler. 32: CSEL p.264.
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se acostaran con sus hijas). La respuesta estd en forma inte-
rrogativa'., En cambio, en la q.44 del Génesis (Gén
19,18.19) dice, en forma aseverativa: «A causa de esa pertur-
bacién, producida por el miedo, habia dicho también lo rela-
tivo a la prostitucion de sus hijas» >. En la q.134 del Génesis
(Gén 41,38) dice: «Si no me equivoco, ésta es la tercera vez
que se nos insinda en este libro el Espititu de Dios» . Y cita
a continuacion Gén 1,2 (el espiritu de Dios flotaba sobre las
aguas), y Gén 6,3 (Dios no quiere que su espiritu permanezca
en los hombres, porque son carne). Ahora bien, estos dos
textos no se exponen en ningun sitio de las Quaestiones. Por
tanto, si las palabras in hoc libro se refieren a esta obra de
Agustin, el autor trabajaba muy distraidamente. Naturalmen-
te, in hoc libro puede referirse al Génesis, del que esta tratan-
do, en cuyo caso, la afirmacién seria correcta. En la q.42 de
Jueces (Jue 8,27-28) dice: «Pero este pecado (la ereccioén de
un efod) sucedié después, al final de los dias de Gededn» !,
En cambio, en la cuestién siguiente q.43 de Jueces (Jue 8,33)
dice lo contrario: «Por lo cual, aunque aquel efod no se hicie-
ra hasta el final de la época de Gededn, sino que se hubiera

hecho antes...» '8

2. Fecha de composicion

La fecha de composicion de las Qunaestiones in Heptaten-
chum, lo mismo que la de las Locutiones in Heptatenchum, com-
puestas ambas probablemente a la vez, pero de forma alterna-
da, se pone habitualmente entre el 419 y 420. Ya lo sostuvie-
ron asi los maurinos' y lo han repetido desde entonces los
autores que han tratado del tema, como Tillemont®, Ri-
ting ¥, Cavallera?, Bardy®, Fraipont?, etc. Las razones las

4 0. Gen. 42 CSEL p.24.
15 0. Gen. 44: CSEL p.25.
16 0. Gen. 134: CSEL p.69.
7°0. Iud. 42: CSEL p.476.
18°0. Ind. 43: CSEL p.476.
19 Sancti Aurelii Augustini... operum tomus 111, pars I, opera et studio monachorum O.5.B.
¢ Congregatione Sancti Mauri (Parisiis 1689) col.325-326: «Hoc opus ad annum circiter 419
referre idcirco visum est, quia in Retractationibus locum habet proximum post libros de
Nuptiis et concupiscentia, quos eo fere tempore scriptos fuisse liquets.
S. LENAIN DE TILLEMONNT, Mémoires pour servir @ [bistoire ecclésiastigne vol. X111
(Paris 1702) p.794.
2y RUTING, o.c., p.4-16, en donde expone con todo detalle las razones para situar
la obra en esa fecha.
. F. CAVALLERA, lc., p.362: aduce como argumento, en especial, el modo de men-
cionar a Jerénimo, pues, al hablar de él, dice simplemente presbyter Hieronymus, dando
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expone ampliamente Riiting en las piginas citadas, y no me
parece necesatio volver aqui sobre el asunto .

II.  GENERO LITERARIO DE LAS «QUAESTIONES»
a) En la literatura patristica anterior a Agustin

El género literario de las Quaestiones ocupd un lugar des-
tacado en la antigiiedad, a partir del periodo alejandrino. A
pesar de los diferentes nombres que recibia, se trataba siem-
pre del mismo género, es decir, de problemas relativos a un
texto que se intentaba resolver, o de dificultades que habia que
explicar, o de dudas que habia que aclarar. La Sagrada Escri-
tura, como la filosofia, ofrecia un campo apropiado para el
desarrollo de este género. Con respecto a los Comentarios pro-
piamente dichos, las Cuestiones ofrecian la ventaja de no recla-
mar un estilo especial, dejando plena libertad al autor para
alargar o abreviar la exposicidon. No se necesitaba siquiera un
minimo de introduccién al asunto. Se podia entrar directa-
mente en el tema —in medias res, que dirian los latinos— sin
rodeos, y se podia desarrollar el tema o contestar al problema
en una linea, en varias lineas o en varias piginas. Agustin,
como veremos, ofrece ejemplos de todos estos datos %.

b) Las «Quaestiones» en San Agustin

San Agustin dedicé especial atencién al género literario
de las Quaestiones, pues compuso al menos ocho obras perte-
necientes a él, que son las siguientes, enumeradas segin el

a entender que le cree aun vivo (Jeronimo murié probablemente en septiembre del 419,
y, segin otros, el 420).

23 G. Garby, l.c., p.516 (da la fecha del 419 sin mas indicaciones).

24 1. FRAIPONT, Sancti Aurelii Augustini Quaestionum in Heptateuchum libri V11: CC Se-
ries latina XX XIII (Turnholti 1958) p.VII*: «Sanctus Augustinus septem in Heptateu-
chum libros quaestionum et septem libros locutionum eodem tempore, circiter an-
num 419, conscripsity.

25 A.-M. LA BONNARDIERE, Biblia Augustiniana, A.T.: Le Deutéronome (Paris 1967)
p.9, precisa mas la fecha de las Quaestiones, sobre todo las del Deuteronomio. Dice asi:
«Agustin a donc entrepris, sinon terminé, son patient labeur d’exégése de 'Heptateuque
aux environs de 419-420. On peut raisonnablement penser que le cinquiéme livre des
Locutiones et le cinquiéme livre des Quaestiones, tous deux consacrés au Deutéronome n’ont
été écrits quapres 420»; of., ademds, ibid., p.28, y mis recientemente, A.-M. La Box-
NARDIERE, Augustin a-t-il utilisé la «Vulgater de Jérome, en A.-M. LA BONNARDIERE, Saint
AI/%I{JIiﬂ ¢t la Bible (0.c.), p.305: «L’ouvrage fut écrit au cours des années 419-420».

5 Cf. De anima et ¢ius origine 3,9. Es lo contrario de lo que afirma en Q. Lev. 3,84
sobre el buen ladrén, en donde se dice que el ladrén no recibi6 el bautismo.
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orden de la Patrologia latina de Migne y de acuerdo con el or-
den de los libros sagrados:

1. Quaestionum in Heptatenchum libri septem: PL 34 547-
824.

2. De octo quaestionibus ex Veteri Testamento, edit. por
D. de Bruyne, en Miscellanea Agostiniana 11 (Roma 1931)
p.327-340.

3. Quaestionum evangeliornm libri duo: PL 35,1321-1364.

4. Qumaestionnm XV'1I in Evangelinm secundum Matthaeum:
PL 35,1365-1376.

5.  Expositio quarundam propositionum ex epistola ad Roma-
nos: PL 35,2063-1088.

6. De diversis quaestionibus LXXXIII liber unus: PL 40,11-
101.

7. De diversis quaestionibus ad Simpliciannm libri dwo: PL
40,101-148.

8.  De octo Dayleitii guaestionibus liber nnus: PL 40,148-170.

Estas ocho obras, como dice Bardy?, son muy distintas
unas de otras, tanto por su importancia como por su conteni-
do. Unas son muy breves; otras, bastante amplias. Las am-
plias contienen un repertorio sistematico de los problemas
que plantea un libro o un grupo de libros. Las breves resuel-
ven un cierto namero de problemas sin un orden especial.
Algunos de estos libros estdn dirigidos a personajes concte-
tos, que mantenian correspondencia con Agustin. Otros, la
mayotia, estin dirigidos al pablico en general. Las Cuestiones
sobre e/ Heptatenco responden a problemas reales que se le pre-
sentaban a Agustin en la lectura y explicacion de los libros de
la Escritura. Pero Agustin también expone y aclara cues-
tiones resueltas por otros. En cualquier caso, el género litera-
rio de las Cuestiones tepresenta una seleccion de temas o esco-
lios. Y no es un comentario seguido a un libro biblico o 2
toda la Sagrada Escritura.

c) Las «Quaestiones» de Jeronimo y Agustin
sobre el Génesis

La obra de Agustin sobre el Heptateuco comienza en
Gén 4,17 [Cain, fundador de una ciudad]. La omisién de los
tres primeros capitulos del Génesis, tan importantes en la re-
velacion biblica, reclama una breve explicacion, que el propto
Agustin nos ofrece en el prélogo a las Quaestiones: «Asi pues,

7 Cf. G. Barpy, Le., p.515.
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dejando de lado aquellos puntos del principio, cuando se dice
que Dios hizo el ciclo y la tierra, hasta la expulsion de los
primeros padres del paraiso, asuntos que pueden tratarse de
muchas maneras, y de los cuales ya he tratado en otro lugar
segin mis posibilidades, he aqui los temas que he querido
poner por escrito, segiin se me iban presentando a medida
que los lefa»*. Agustin trato, efectivamente, de estos temas
en varios libros, como el De Genesi contra Manichaeos, escrito
el 389, y que llega hasta Gén 3,24; el De Genesi ad litteram, es-
crito a partir del 401, y que llega hasta Gén 3,23.

Pero sobre el Génesis, ademas de las obras resefiadas, se
ocupé no solo en las Quaestiones in Genesim y en las Locutiones
in Genesim, escritas al mismo tiempo, como he dicho?, sino
también en los libros XV y XVI del De civitate Dei, redacta-
dos pot las mismas fechas que las Quaestiones in Heptateuchum,
aungue después de ellas®, que desarrollan ampliamente, el li-
bro XV (en 27 capitulos), la historia biblica, desde Cain y
Abel hasta el diluvio; y el libro X VI (en 43 capitulos), la his-
toria sagrada, desde Noé y el diluvio hasta la entrada de los
israelitas en Egipto (final del Génesis y comienzo del Exo-
do). Y, por altimo, hay también numerosas citas del Génesis
en los libros Contra Adimantam, obra escrita el afio 394, y en
el Contra Faustum manichaeum, esctito el afio 400. San Agustin
se ocupd, pues, muy ampliamente del Génesis, y su nombre
aparece, o debe aparecer siempre, entre los comentaristas al
Génesis.

Agustin utiliza, cuando la ocasion lo requiere, las solucio-
nes aprobadas por otros comentaristas anteriores a €l. Para el
Génesis utilizd las Quaestiones hebraicae in Genesim, de Jeroni-
mo !, Para los demas libros del Heptateuco utiliza otras fuen-
tes, como diré expresamente en las notas aclaratorias. Entre
éstas cabe citar ahora a San Ambrosio, de cuyas obras De
Abraham libri dwo, De Isaac et anima, De loseph patriarcha y
otras, que se ocupan de los mismos temas de las Cuestiones de
Agustin, se sirvi6 el Doctor de Hipona, utilizando sobre
todo muchas inrterpretaciones alegoricas de San Ambrosio*.

2 Quaest. in Hept. (prologo): CSEL p.3.

2 Cf. W. ROTING, o.c., p.1-16; G. BARDY, lc., p.519.

30 Gf. W. RUTING, O.C., p.7ss.

31 pL 23,935-1010. Parece ser que Jerénimo compuso esta obra entre el 389 y el
392, y que estaba en Cartago desde hacia el 393 a disposicion de Agustin, pues Jeroni-
mo se la habia enviado a Aurelio de Cartago para felicitarle por su consagracion episco-
pal, probablemente, el 392, como consta por una de sus cartas; cf. estos datos en A.-M.
LA BONNARDIERE Augastin a-t-il utilisé la « Vulgater de Jérdme?: l.c., p.307.

32 cE W RtTING, o.c., p.161.
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También conoce y se sirve del Liber regularum, de Ticonio,
no en el sentido de que saque de €l los temas concretos, sino
las reglas para la interpretacion de la Sagrada Escritura®. En
las notas mencionaré otras fuentes *.

Por lo que se refiere al Génesis, es cutioso que, de las 220
Chuestiones que le dedica Jeronimo, y de las 173 que le dedica
Agustin, s6lo coincidan 30 temas®. Y para aclarar estos mis-
mos temas, las posturas de Jerénimo y de Agustin son casi
siempre distintas, por no decir contrarias, de acuerdo con el
método y las preocupaciones particulares de cada uno.

Estan en desacuerdo, en primer lugar, acerca del texto
que ha de servirles de base para la explicacion. Jerénimo bus-
ca, ante todo, la hebraica veritas, la exactitud de la version
griega de los Setenta con relacién al texto hebreo, sefialando
los errores de traduccidn, las adiciones, supresiones y demas
fallos posibles en toda version. Agustin, por el contrario,
basa su explicacién en una version latina hecha sobre los Se-
tenta, y nunca intenta corregirlos, sino explicarlos. Raras ve-
ces aducira Agustin textos extrafios a los Setenta para apoyar
sus explicaciones. Si acude a manuscritos, es siempre para
compararlos con el texto griego de los Setenta y para ver los
que estin mas en consonancia con ellos. Las versiones grie-
gas de Aquila y de Simmaco sélo le sirven para confirmar o
aclarar la versiéon de los Setenta. La autoridad absoluta de los
Setenta era para Agustin una verdad incuestionable, y asi lo
sostiene en muchos lugares, como en el De civ. Dei*, 0 en el
De doctrina chr., en donde expone claramente el principio que
luego aplica en las Cuestiones: «Para corregir —dice él—

33 Cf. W. RUTING, o.c., p.161s.
34 Pueden verse con todo detalle recogidas en la citada obra de Riiting, p.164-201,
y también las citan las ediciones criticas del CSEL y CC.

El tema lo trata ampliamente F. CAVALLERA, Lc., p.359-372, de donde tomo mu-
chos de los datos que aporto a continuacién.

De civ. Dei 18,43: PL 41,603-604: «En efecto, el Espiritu que habia en los profe-
tas cuando escribieron aquellas cosas era el mismo que existia también en los Setenta
varones para traducirlas»; ibid., 18,42: PL 41,602: «Se cuenta (en la carta de Aristeas)
que hubo entre ellos un acuerdo tan admirable, tan asombtroso y plenamente divino...,
que ninguno discrepd del otro..., antes bien, como si fuera un solo traductor, era una
sola cosa lo que habian traducido todos; porque, en realidad, era uno solo el Espiritu
de todos. Y habian recibido de Dios un don admirable, a fin de que incluso con esto
quedara reforzada la autoridad de aquellas Escrituras, no como humanas, sino, como
eran en verdad, divinas»; ibid., 18,23: PL 41,470: «Porque se cree que los Setenta intér-
pretes tuvieron espiritu profético para que, cuando mudasen algo con la autoridad del
Espiritu Santo y dijesen lo que traducian de modo distinto al que tenia en el original,
no se dudara que esto lo decia el Espiritu Santo»; ibid., 15,14: PL 41,455: «Debe creerse
que ellos (los Setenta), donde el sentido es conforme a la verdad, con espiritu divino
quisieron decir alguna cosa de otra manera, no a modo de traductores, sino con autori-
dad de profetas»; cf., ademis, Epist. 71,4,6: PL 33,242-243; Epist. 82,35: PL 33,291;
Epist, 28,2: PL 33,112,
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cualquier version latina, se ha de recurrir a las griegas, entre
las cuales, por lo que se refiere al Antiguo Testamento, goza
de mayor autoridad la version de los Setenta, acerca de los
cuales es ya tradiccién de las Iglesias mas sabias, que traduje-
ron con tan singular asistencia del Espiritu Santo, que de
tantos hombres apatece un solo modo de expresarse» 7. Y en
el propio tratado de las Cuestiones sobre el Heptatenco recalca la
autoridad incontrovertible de los Setenta con las siguientes
palabras, referidas a la profecia de Jonas (cf. Jon 3,4) sobre
los cuarenta dias que faltaban para la destruccién de Ninive si
los ninivitas no hacian penitencia, cuarenta dias que para los
Setenta son #res dias: «Y no hay que pensar que la version de
los Setenta, que la Iglesia suele utilizar en sus lecturas, se
haya equivocado, no diciendo cuarenta dias, sino tres dias...
Adornados, por cierto, estos Setenta hombres de una autori-
dad mayor que el simple oficio de traductores, poseyeron el
espiritu profético. Por eso, sus versiones estaban tan acordes
entre si, como si ellos hubieran hablado con una sola boca.
Y esto fue un milagro. Pues bien, estos hombres pusieron
tres dias, aunque no ignotaban que los codices hebreos decian
cuarenta dias... Y la autoridad de los Setenta, que la recomien-
da incluso la autoridd divina con un milagro tan grande, esta
apoyada en las Iglesias por una antigiiedad muy grande» *.
La autoridad indiscutible de los Setenta la subraya Agus-
tin en otras Cuestiones. Por ejemplo, hablando del namero de
petsonas que entraron con Jacob en Egipto, dice: «Porque
estd claro que a los que encontrd alli, no los llevé consigo.
Pero si indagamos con diligencia la verdad, encontramos que
dos, Efraim y Manasés, ya habian nacido cuando entrd
—cosa que, segun se dice, no sblo tienen en este pasaje los
cédices hebreos, sino que lo afirma la propia version de los
Setenta en el Exodo—, y la versién de los Setenta no me pa-
rece a mi que se equivoque en esto, pues esta version, por al-
gan significado mistico, y utilizando una cierta libertad pro-
fética, ha querido completar este namero»®. Y en otro lugar

3" De doctr. chr. 2,15: PL 34,46: Cuenta a continuacién la leyenda de la carta de
Aristeas, y termina diciendo: «;Quién se atreveri a comparar, no digo a preferir, alguna
otra version a ésta de tal autoridad? Y si Gnicamente se entendieron para que de coman
consentimiento fuera una la voz de todos, ni aun asi conviene si estd bien que algan
otro cualquiera, por mucha pericia que tenga, aspire a corregir la conformidad de hom-
bres tan sabios y provectos. Por lo tanto, aunque en los ejemplares hebreos se encuen-
tre algo distinto a lo que escribieron éstos, juzgo que debe cederse a la divina ordena-
cién ejecutada por medio de ellos»... Se comprende que con estos principios Agustin es-
taba colocado en los antipodas de Jeronimo.

38 Ouaest. in Heptar. 1,169: CSEL p.89.

¥ Tbid., 1,152: CSEL p.78.
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afiade: «Habria que pensar mis bien que los Setenta, que se
ctee que tradujeron con autoridad profética por el consenso
admirable que hubo entre ellos, afiadieron esto»®. Por alti-
mo, en otro pasaje de las Cuestiones trata de defender a los Se-
tenta aun ante un evidente error de traduccion, en donde di-
cen que Dios sac6 a Abraham «hacia toda la tderra», en vez
de decir: «hacia la tierra de Canadn». Y afiade: «Hs extrafio
que los Setenta hayan querido poner “toda la tierra” en lugar
de “la tierra de Canain”, a no ser que lo hayan hecho con-
templando la profecia...»*! El respeto de Agustin por la ver-
sién de los Setenta llega incluso a buscar o intentar buscar
explicacién a los errores manifiestos.

No cabe, pues, mayor discrepancia entre Jeroénimo vy
Agustin con respecto al texto que habia que utilizar para el
comentario: el texto hebreo, segin Jeronimo; el texto griego
de los Setenta, segin Agustin. Veamos ahora algunos casos
concretos en que también difieren en la explicaciéon de las
Cuestiones del Génesis que les son comunes. En Gén 47,31 se
describe el gesto realizado por Jacob al hacerle juramento su
hijo José. Jeroénimo resuelve el problema diciendo: «E Israel
se incliné junto a la cabecera del lecho», gesto que, segun él,
indicaria la postura cémada que adoptd para hacer la oracion.
Agustin, en cambio, siguiendo a los Setenta, cuya version la-
tina dice: «E Israel se incliné sobre la extremidad de su bas-
tén», reconoce que la solucién «del texto hebreo es facilisi-
ma», peto no por eso hay que pensar que lo que dicen los
Setenta no tiene sentido o tiene muy poco sentido» .

Con respecto 2 la edad de Matusalén (Gén 5,26-28),
quien, segan la cronologia de los Setenta, habria vivido ca-
torce afios después del diluvio, siendo asi que la Escritura
dice que en el diluvio perecieron todos los hombres menos
los que habian entrado con Noé en el arca, Jerénimo, en su
comentario, admite que hay un error en las cifras, y alude al
texto hebtreo y samaritano, en los que la fecha de la muerte
de Matusalén coincide con el afio del comienzo del diluvio.
Agustin resuclve el problema diciendo que los codices se

% Ibid., 6,19: CSEL p.435; Cf. M. DuLAEY, L’ Apocalypse. Augustin et Tyconins, en
A.-M. LA BONNARDIERE, Saint Augustin et la Bible p.369-386.

- Quaest. in Heptat. 6,25: CSEL p.444. Con respecto a la postura de San Agustin
sobre los Setenta, cf., ademas, O. GARCIA DE LA FUENTE, Itala y Viulgata en las Quaestiones
in Hgﬂtatmr/mm de San Agustin (l.c.) (en prensa) (p.2ss del original).

4% Ouaest. in Heptat. 1,162: CSEL p.85. La realidad es que los Setenta leveron (o tu-
vieron delante) un texto con la palabra matteh («de un bastony), lectura seguida por Heb
11,21, mientras que el Texto Masorético (=TM) tiene mitta («de su caman); cf. 1 Re
1,47. Para Jeronimo, cf. Quaest. hebr. in Gen.: PL 23,1002-1003.

II.  Género literario 13

conservan mal: «La cuestién surge a causa de la mala conser-
vacidon de los codices, porque no soélo los codices hebreos
contienen diferentes nimeros, sino que algunos codiges de la
versién de los Setenta, pocos, pero los mejores, dicen que
Matusalén murio seis afios antes del diluvio» ®.

Con respecto a2 Nemrod (Gén 10,8), de quien el latin, de-
pendiendo del griego, dice que coepit esse gigas, Agustin re-
suelve el problema diciendo que la presencia de gigantes en-
tonces se explicaria porque se trataba como de un nuevo co-
mienzo de la humanidad®. Jerdonimo resuelve la cuestion
traduciendo la palabra hebrea gibbor pot potens, en vez de por
gigas.

En el tema de la entrada de Abraham en Egipto con Sara
(Gén 12,9-20), Agustin no sélo estd de acuerdo con la solu-
cién propuesta por Jerénimo, sino que le alaba expresamente
por haberla propuesto. Dice asi: «Ya traté de este tema en la
obra Contra Fausto. Y el sacerdote Jerénimo ha expuesto mas
ampliamente que yo por qué no es necesario que, aunque
Sara pasara algunos dias en casa del rey de Egi;to, haya que
admitir que cometiera un pecado carnal con él»*.

En relacién a la cronologia de la vida de Abraham (Gén
11,27-32), los dos autores resuelven el problema de distinta
manera. Jerénimo afirma que los afios hay que contarlos a
partir de la salida de Abraham de Ur Chaldaeorum, interpretan-
do la palabra Ur como fuego, del cual habrtia tenido que huir
Abraham para que no le mataran sus conciudadanos *. Agus-
tin recurre al principio de la recapitulacién, en virtud del cual
se narran después las cosas que sucedieron antes*, principio
del que se servird en muchas ocasiones. De todas formas, re-

? Quaest. in Heptat. 1,2: CSEL p.4. En De civ. Dei 15,13: PL 41,454 dice: «Eviden-
temente, cuando haya alguna diferencia entre unos libros y otros, de suerte que para la
fe de la historia no puede ser verdad lo uno y lo otro, serd acertado atenernos con pre-
ferencia a la lengua original de donde se tradujo a la otra por los traductores; porque
aun en algunos cédices, como es en tres griegos, uno latino y uno sitiaco, que estin
conformes entre si, se halla que Matusalén muri6 seis afios antes del diluvio». El princi-
pio que expone aqui Agustin sobre el valor de la lengua original de las Escrituras es
el mismo que siempre defendié Jerénimo, y es el principio correcto; pero, por desgra-
cia, Agustin no fue consecuente con su principio en muchos casos. Para Jerénimo, cf.
Quaest. hebr. in Gen.: PL 23,946-947. No sabemos —pues Agustin no lo dice— que
€sos, pocos cbdices eran los mejores.

Quaest. in Feprat. 1,18: CSEL p.10; JERON., Quaest. hebr. in Gen.: PL 23,953, La
cuestion es que ya antes habia habido «gigantes».
058 Qwaest. in Heprat. 1,26: CSEL p.15-16; JERON., Quaest. hebr. in Gen.: PL 23,957-

6 JERON., Quasst. bebr. in Gen.: PL 23,957

47 Quaest. in Heptat. 1,12: CSEL p.8.
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conoce que «tampoco se pueden rechazar otras solucionesy,
entre las que esta justamente la de Jerénimo .

En relacion a la toma por parte de Abraham de Quetura
como concubina-esposa (Gén 25,1), difieren también las solu-
ciones de ambos. Jerénimo apela a la tradicién rabinica, que
identifica a Quetura con Agar, y le parece que asi se defiende
suficientemente a Abraham de la acusacién de incontinencia.
Agustin cree que hay aqui un misterio parecido al que se re-
vela en Sara y Agar, «aunque este sentido —dice— no apa-
rece facilmente, yo digo lo que pienso» *.

Sobre el pozo de Jacob (Gén 26-32-33), vuelven a estar
en desacuerdo. Jer6nimo sigue el texto hebreo y dice que los
criados dijeron a Jacob que habian encontrado agua. Agus-
tin, en cambio, sigue a los Setenta y dice que los criados #s
encontraron agua >,

En cuanto al nombre de Gad (Gén 30,10.11), Jerdénimo
lo explica recurriendo, como de costumbre, al hebreo y lo ta-
duce por feliciter. Agustin, basindose en los Setenta, habla de
bona fortuna, y se ve obligado a dar una explicacioén acerca de
que no se trata del culto a la diosa Fortuna®.

Un pasaje clave para conocer la actitud contrapuesta de
Jeronimo y Agustin con respecto a los Setenta se encuentra
en Gén 31,41, en donde los Setenta recogen la queja de Ja-
cob a Laban y, segtin la version latina que manejaba Agustin,
dicen: «Has cambiado mi paga por diez corderas». Jeronimo
dice con respecto al texto de los Setenta varias cosas muy du-
ras: Primero: «En la version de los Setenta el sentido es muy
confuso, y hasta hoy no he podido encontrar a nadie de
nuestros autores que haya explicado claramente el sentido de
este pasaje» 2. Un poco mas adelante afiade: «Esto no se halla
en los Setenta, sino que, en vez de serotinis y temporaneis, pu-
sieron no sé qué otra palabra que no hace sentido»*. Y mis
adelante afiade aun: «En vez de lo que yo he puesto: “Cam-
bi6 mi paga dieg veces”, los Setenta han traducido dieg corderos
(decem agnis), basados no sé en qué razom»*. Agustin, en

8 Ibid., p.13: «Aunque hay otros (se refiere 2 Jeronimo) que resuelven el problema
de otra manera, diciendo que los afios de la vida de Abraham se computan a partir del
momento en que fue liberado del fuego de los caldeos, en el que le echaron por no ha-
ber gucrido dar culto al fuego, segan la supersticion de los caldeos».

w0 Quaest. in Heptat. 1,70: CSEL p.36s; JERON., Quaest. hebr. in Gen.: PL 23,975-976.

. Luaest. in Heptat. 1,78: CSEL p.42; JERON., Quaest. bebr. in Gen.: PL 23,979-980.
w Quaest. in Heptat. 1,91: CSEL p.47; JERON., Quaest. hebr. in Gen.: PL 23,982-983,
o JERON., Quaest. bebr. in Gen.: PL 23,984 A.

JERON,, 1bid.: PL 23,985 B.
* Tbid.: PL 23,986 B.
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cambio, no sélo no corrige el texto de los Setenta, sino que
alaba su brevedad, reconociendo, no obstante, la oscuridad
del pasaje: «Por lo que atafie a la justicia, como otros traduc-
tores lo dicen con mas claridad, Jacob no ponia las varas
cuando las ovejas parian por segunda vez, cosa que han di-
cho los Setenta, tanto mds oscuramente cuanto mas breve-
mente»*. Y con respecto al texto de los Setenta, censurado
por Jerénimo, Agustin silencia la solucién de Jerédnimo, que
habla de decemr vicibus (diez veces) y sigue manteniendo la ex-
ptesion decem agnabus (diez corderas), dando la siguiente expli-
cacién: «No debe extrafiarnos que estos diez momentos reci-
ban el nombre de los corderos que nacieron en esos momen-
tos. Algo asi como si uno dijera: durante tantas vendimias o
tantos meses, por medio de los cuales se entiende el ndmero
de afios» *.

Con respecto al nombre de Luz, después Betel (Gén
35,6), vuelven a seguir caminos distintos. Jerénimo rechaza
el nombre de Ulammans, que dan los Setenta como un tercer
nombre de aquella ciudad, y explica cémo ha surgido el error
en los Setenta”. Agustin, por su patte, acepta el nombre de
Ulammans y dice que el que un lugar reciba diversos nombres
no tiene nada de especial: «Esto no debe extrafiarnos, pues
sucede en otros muchos pasajes» *®.

Con respecto a la persona de Putifar, que aparece en Gén
37 y 41, Jerdnimo admite la identidad del personaje, al prin-
cipio sefior de José y luego su suegro. Agustin, en cambio,
después de exponer las razones en favor de la identificacion,
se decide por la opinién contraria, afirmando que le parece
mas fundada y, en todo caso, «cualquiera de estas dos hipote-
sis no es peligrosa para la fe ni contraria a la verdad de las
Escrituras» % .

Estos son algunos de los puntos tratados en coman por
Jeronimo y Agustin en sus respectivos comentarios al Géne-
sis, en los que cada uno sigue caminos diferentes para expli-
car las dificultades. Hay atn otros varios que voy a omitir
por razén de la brevedad ©.

5 Quaest. in Heptat. 1,93: CSEL p.48.

6 Ouaest. in Heptat. 1,95 CSEL p.50.

57 "JERON., Quaest. hebr. in Gen.: PL 23,980-981.

58 Ouaest. in Heptat. 1,113: CSEL p.57.

® QOuaest. in Heptat. 1,136: CSEL p.71 y JERON., Quaest. hebr. in Gen.: PL 23, 998-
999,

%0 Pueden verse todos en F. CAVALLERA, Lc., p.359-372.
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III. Er TEXTO BIBLICO DE LAS «QUAESTIONES»

Agustin remite muchas veces en las Quaestiones a otras tra-
ducciones y a otros traductores®. Por lo que respecta a los
codices, Agustin habla unas veces, en general, de malti; pleri-
que; nonnulli; aligui; alii codices; y otras, en concreto, de mult:
latini; latini; quidam latini; nonnulli latini codices; latini codices plu-
rimi; latini codices paene omnes. El autor habla también de codices
graeci; graece scriptum est; graeci; graecus o graeca exemplaria. Los
traductores los menciona también, o en general, con las si-
guientes expresiones: aliqui; quidam alii interpretes; interpretes
guidam, o, en concreto, latini; aligni; quidam latini interprefes.
Habla también de inferpretes nostri; nonnalli interpretes nostri;
quidam nostri interpretes.

El nimero de codices que utilizé Agustin para sus Quaes-
tiones no fue pequefio. En un caso utilizd sels manuscritos:
uno latino; otro griego; un tercero griego y otros tres mas:
uno griego, y dos latinos . Otras veces habla de codices me-
jores y peores® y de los defectos de algunos codices *. Cuan-
do Agustin cita el griego (Graecus) sin més explicacion, se
refiere siempre a la version de los Setenta, y precisamente de
la recension transmitida por el codice Alejandrino (=A).
Cuando cita el Graecus en latin, que es lo normal y mas fre-
cuente, se refiere a la version literal, conocida como Itala, de
la que el propio Agustin dice en otro sitio que es verborum te-
nacior cum perspicuitate sententiae .

Todo el trabajo de critica textual para Agustin consistia
en elegir una buena version latina, entre las muchas que en-
tonces circulaban, y corregir las variantes que tuviera en rela-
cién al texto griego. La version latina que mas le agradé fue,
como acabo de decir, la Itala, pues reunia las dos condiciones
fundamentales para él: las palabras latinas eran bien inteligi-
bles y en ellas se transparentaba el texto griego. Este era su

¢! Para toda esta cuestion remito a W, RUTING, 0.c., p.16s, de donde tomo la mayo-
ria de los datos siguientes.
Quaest. in Heprar. 3,53: CSEL p.283,1.15 y 16; p.284,1.5.
In codicibus paucioribus sed veracioribus (Qx. 1,2); si tamen ille codex verior
est, ciui emendatior videbatur (Qu. 3,53); alii vero, qui veraciores videntur (Qw. 6,12).
Sed hanc quaestionem plutium codicum mendositas peperit (Qx. 1,2). Estos de-
fectos pueden provenir ya del propio texto griego; cf. Q. 3,90; Qu. 6,12. Sobre el valor
de los codices habla Agustin mas detenidamente en De doctr. chr. 2,15,22; Contra Faus-
tum 11,2; De civ. Dei 15,10,11.
 De doctr. chr. 2,15,22: PL 34,46. Sobte el tema remito a L. ZIEGLER, Die Lateini-
schen Bibelitbersetzungen vor Hicronymus und die Itala des Augustinas (Munich 1879), Posterior-
mente se han hecho muchos estudios sobre el tema; remito sélo a E. VINELS, Studio sulla
lingua dell’Itala (Pisa 1974).
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punto de partida. Pero el texto, por bueno que fuera, siempre
podia contener errores e inexactitudes, y, por tanto, siempre
sera susceptible de ser corregido. Los esfuerzos de Agustin
por mejorar el texto latino de la Biblia que él manejaba fue-
ron considerables. En una carta a Audax dice lo siguiente
con respecto a su revision del Salterio: «Yo no tengo el Sal-
terio que Jeréonimo ha traducido del hebreo; por mi cuenta
yo no he hecho una traduccién. Solamente, basandome en los
manuscritos griegos, he corregido ciertas faltas de los codices
latinos. Puede ser que haya llegado a mejorar el texto, pero
no a un texto ideal. Por eso, aun hoy mismo, cuando advier-
to faltas que otras veces se me habian escapado, las corrijo
comparando los codices» . -
Con respecto a la profundidad y extension de la revision
biblica llevada a cabo por Agustin, hoy dia los investigadores
ya no estan tan seguros como lo estaban hace algunas déca-
das. D. De Bruyne, en un trabajo, entonces famoso, de titulo
bien comprometido: Saint Augustin révisenr de la Bible®, admi-
tia como datos seguros que San Agustin habia revisado las
Epistolas de San Pablo, el Salterio, el Eclesidstico y la Sabiduria,
y, probablemente, también el Heptatesco®. La idea que hoy se
tiene de este tema es bastante distinta, y por supuesto la tesis
de De Bruyne ha sido hoy practicamente abandonada®. Una

"% San Acustin, Epist. 261,5: PL 33,1077, Véase, ademss, lo que dice en Retract.
(Prologo): PL 32,580. Para este tema remito a mi trabajo O. GARCIA DE LA FUENTE, In-
terpretacion exegética del Génesis en la «Ciudad de Dios»: La Ciudad de Dios 167 (1955) 353-
400, en p.388. o

o7 DI.J DE BRUYNE, Saint Augustin révisenr de la Bible: Miscellanea Agostiniana 11
(Roma 1931) p.521-606, y ya antes en Les fragments de Freising (épitres de S. Paul et épi-
tres catholiques): Collectanea Biblica Latina 5 (Roma 1921).

% Cf. D. DE BRUYNE, Lc., p.591: Las Quaestiones y las Loeutiones hatian suponer que
la revision se habria extendido a todo el Pentateuco, no sdlo a los textos analizados en
esas obras. N

Cf., por ejemplo, A. VACCARI, I salteri di S. Girolamo ¢ di S. Agostino: Scritti di
Erudizione e di Filologia 1 (Roma 1952) p.207-255, sobre todo p.238-255, en donde
niega la revision del salterio por parte de Agustin; vedse, ademas, A. VACCARL, Saint
Abugustin, Saint Ambroise et Aguila: Augustinus Magister 3 (1954) 471-482; H. J. FREDE,
Epistula ad Epbesios: Vetus Latina 24/1 (Freiburg 1962-1964) p.34*-35*, niega la revision
por parte de Agustin de las Epistolas de San Pablo, y lo mismo se dice en H. ]. FREDE,
Altiateinische Paulus-Handschriften: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 4 (Freiburg
1964), p.106,112,113,148. En la p.113 dice: «Augustinus hat auf keinen Fall den Paulus‘—
text systematisch Wort fiir Wort mit dem griechischen verglichen, wie man es von ei-
nem «réviseur de la Bible» erwarten wiirde; dafiir finden sich zu viele Lesarten, die dem
Urtext widersprechen». Véase, ademas, H. J. FREDE, Epistulac ad Philippenses et ad Co{a{—
senses: Vetus Latina 24/2 (Freiburg 1966/1971) p.276. Con respecto a las Epistolas catoli-
cas, niega la revision por parte de Agustin W. THIELE, Augustinus zum lateinischen Text
des Johannesbriefes: ZAW 46 (1955) 255-258; Ip., Wortschatzuntersuchungen gu den lateinischen
Texten der Johannesbriefe: Vetus Latina-Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 2 (Frei-
burg 1958) p.39-41; Ip., Epistulae Catholicae: Vetus Latina 26/1 (Freiburg 1956) p.6: en
esta obra acepta la tesis de De Bruyne, pero luego la rechazé, cf. W. THIELE, Dre latei-
nischen Texte des 1. Petrusbriefes: Vetus Latina. Aus der Geschichte der lateinischen Bibel
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investigadora tan acreditada del texto biblico de San Agustin
como A.-M. La Bonnardiére pone en duda incluso que Agus-
tin haya revisado en sentido estricto cualquier texto biblico ™.

San Agustin, desde luego, no tradujo directamente del
griego el texto de las Quaestiones del Heptateuco que explica.
Solo traduce y explica palabras aisladas que podian plantear
problemas. Y cita el texto griego, unas veces en griego, y
otras —casi siempre— en latin, cuando el texto de la Itala
no corresponde exactamente al griego. Su preocupacion por
la exactitud textual es maxima y no permite la mas minima
variacién ™.

Agustin habla a veces de codices hebraei. Asi sucede en la
q.1,152: «No sblo lo tienen en este pasaje los codices he-
breos»; q.1,162: «En el texto hebreo, la solucién parece facili-
sima, pues este texto dice»; q.1,169: «La que sucedié en se-
gundo lugar la significan los cbdices hebreos con el nimero
de dias». Estos cddices son traducciones latinas, hechas direc-
tamente del hebreo, y Agustin las conoci6é a través de las
Qnaestiones hebraicae in Genesim, de Jerénimo . Estas alusiones
a los codices hebreos conviene no confundirlas con las alu-
siones que Agustin hace a la versién directa del hebreo, he-
cha por Jerdénimo, que recibié mis tarde el nombre de Va/-

5 (Freiburg 1965) p.39; Ip., en la edicidn de las Epistulac Catholicae: Vetus Latina 26/1
(Freiburg 1956-1969) p.65*, 69*, 70*, 75*, 76*, 88*, 90*, 94*, También rechaza esta re-
visién _con respecto a Hebreos K. Tw. ScuAareRr, Untersuchungen gur Geschichte der lateini-
schen Ubersetzung des Hebréerbriefe: Romische Quartalschrift 2. Supplementheft (Freiburg
1929) p.97: dice que Agustin, con respecto a Hebreos sigue el tipo de texto D muy cer-
cano a la Vulgata. Con respecto a la Sabiduria, W. THIELE, Sapientia Salomonis: Vetus
Latina 11,1 (Lieferung 3) (Freiburg 1979) p.204-205, dice que en San Agustin sélo se
encuentran algunas correcciones aisladas de palabras, no una revisién seguida del libro,
y al%unas formulaciones personales aisladas.

A.-M. LA BONNARDIERE, Biblia Augustiniana, A.T., Le livre de Jérémie (Paris 1972)
p.77: «Augustin, s'il fut jamais réviseur de quelques sections de la Bible, n’a pas appli-
qué son effort en ce sens au livre de Jérémien; cf., ademas, A.-M. LA BONNARDIERE, Bi-
ble Augustiniana, A.T.: Le Deutéronome (Paris 1967) p.29: «ll serait inexact de penser
qu’Augustin dans les QOwuaestiones sur le Deutéronome songe 4 opérer une tévision du
texte biblique; 4 peine peut-on percevoir une telle intention dans la qu.3»; ibid., p.33:
Nous nous sommes abstenue volontairement d’entrer dans la discussion relative a une
éventuelle révision du texte biblique du Deutéronome par saint Augustin. Nous avons
conscience qu’il faudrait, pour conduire efficacement cette discussion, posséder de tou-
tes les oeuvres de saint Augustin une édition critique qui donne sécurités. Todo esto
puede aducirse en contra de la opinién de De Bruyne sobre la revision del Heptateuco
por parte de Agustin.

Cf. W. RUTING, o.c., p.21s y p.25 n.1, en donde aduce la opinién de P. Sabatier
sobre las cualidades del cddice que manejaba Agustin: «Nec vero dubium esse debet
ullum, quin codex ille latinus, in quo scripturas meditabatur S. Doctor, quem codicem
cum latinis codicibus et cum Septuaginta conferre solitus erat, codex erat emendatissi-
mus et qui Scripturae interpretationem repraesentaret, quae Latinorum omnium, si
modo plures essent, foret praestantissima et familiarissima.

2 Cf. W. RUTING, o.c., p.30.
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gata™, pues también la conoce y la cita Agustin, pero solo a
partir de la q.5,20 (Dt 14,28), y desde aqui hasta el final de
la obra, Agustin alude 2 ella quince veces, bajo la férmula
practicamente invariable de interpretatio quae est ex hebraeo™.

Agustin, aferrado a su idea del valor inigualable de los
Setenta, no aprecié debidamente la version de Jerénimo, que
le hubiera resuelto, sin mas comentario, muchas dificultades
que él tiene que aclarar con largas disquisiciones para dar un
sentido aceptable de la versién latina que él manejaba. Esta
version latina poseia, desde luego, una unidad. Agustin no
emple6 varias versiones latinas para redactar las Quaestiones in
Heptateuchum ™. El caricter unitario de la version latina no
desaparece por el hecho de que pudiera tener pequefias va-
riantes, consistentes en una palabra, o en la cita incompleta
del pasaje, o en el cambio de orden de palabras, o en el cam-
bio de tiempos o cosas parecidas, ninguna de las cuales inva-
lida lo que acabo de decir sobre el caracter unitario de la ver-
si6n latina 7. Hay algunos casos, no obstante, en los que el
texto de Agustin presupone una doble lectura; por tanto, dos
traductores distintos. Se trata, en todo caso, de e¢jemplos
aislados y escasos”’.

IV. RESULTADOS Y VALOR DE LA EXEGESIS AGUSTINIANA
DEL HEPTATEUCO

A)  RESULTADOS:

En el punto central de su obra, fundamental, y todavia
imptescindible, sobre Las Cuestiones sobre el Heptatenco se pre-
gunta W. Riiting ™ acerca de los resultados de esta obra de
San Agustin. Y da la respuesta, extraordinariamente detalla-

™ Cosa que, por ejemplo, no distingue A.-M. LA BONNARDIERE, Augustin a-t-il utili-
sé la «Vulgaten de Jéréme?, en A.-M. LA BONNARDIERE, Saint Asngustin et la Bible (Paris
1986) p.303-312: La autora trata de la utilizacién de la Vulgata por parte de Agustin y
cita 18 textos, cuando en realidad sélo se trata de 15, pues los otros tres son los que
acabo de mencionar del Génesis, y Agustin no los cita como interpretatio ex bebraeo, sino
como codices latini (p.305-306). Se trata, pues, de cosas distintas; una cosa son los codices
bebraei y otra la interpretatio ex hebraeo.

™ Cf. mi articulo dedicado expresamente al tema: O. GARCiA DE LA FUENTE, Itala y
Vwlgata (1.c.) 13 pags.; cf. ademis, W. RUTING, o.c., p.140-151; A.-M. LA BONNARDIERE,
Le. en la nota 73, p.303-312: la autora trata de la utilizacién de la Vulgata por parte de
Agustin en todas sus obras. Pero véase la salvedad que hago en esa misma nota.

> W. RUTING, o.c., p.114-121.

7 W. RUTING, O.c., p.121-133,

U2 RUTING, 0.c., p.133-139.

8 W. RUTING, o.c., p.201-239,
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da, en tres grandes apartados, que voy a resumir brevemente
en este lugar de mi introduccidén, pues un resumen es sufi-
ciente para lo que aqui me propongo. Riting distingue tres
grupos de Cuestiones, que el propio Agustin insintia en la in-
troduccion de su obra: 1) Al primer grupo pertenecen las
cuestiones que sélo constan de preguntas y no reciben solu-
cién. Suelen introducirse con las formulas: Qwid est? Quod sif?
Quid sibi vult? Quaeritur. Quaeri solet. Quaestio est. Quaerendum.
2) Al segundo grupo pertenecen las cuestiones cuya solucién
Agustin deja sin decidir, proponiendo mas de una explica-
cién. Suelen introducirse con las férmulas: Utram... an; nisi
Sorte; haec videtur cansa, etc. 3) Al tercer grupo —que es el
mas importante— pertenecen aquellas cuestiones que reciben
una solucién concreta y que constituyen la base para juzgar
del valor de la exégesis agustiniana del Heptateuco. Descen-
diendo ahora a detalles mas concretos, voy a recoger en apre-
tada sintesis los tres puntos sefialados.

1. Cuestiones sin soluciéon

Como dice muy bien Riiting”, este grupo de cuestiones
nos da una idea bastante exacta del trabajo intelectual que
ocupaba la mente de Agustin y del estado de la exégesis de
su tiempo. Las cuestiones de este grupo, recogidas por el
autor, dejando de lado algunas de poca importancia, como
meras aclaraciones gramaticales, etc., son 61, de las cuales co-
rresponden al Génesis 16; al Exodo 20; al Levitico 11; a los
Nameros 4; al Deuteronomio 5; a Josué 1 y a los Jueces 4.
El tenor de algunas de ellas es el siguiente: ¢Son hermanos
todos los hombres porque todos proceden de una misma pa-
reja? (Gén 9,5: q.1,16). ¢Por qué dice la Escritura que Nem-
rod fue el primer gigante? (Gén 10,8: q.1,18). ¢De ddnde
procede el nombre de los hebreos? (Gén 10,21: q.1,24).
¢Cémo pudo Abraham invitar a un banquete a unos foras-
teros que eran angeles? (Gén 18,4.5: q.1,34). ;Por qué la
fuente de Isaac se llamé fuente del juramento? (Gén 26,32.33:
q.1,78). ¢Eran un solo pueblo los ismaelitas y los madianitas?
(Gén 37,28: q.1,124). ;Tuvo Jacob otras hijas ademis de
Dina? (Gén 37,35: q.1,125). :Qué significa y qué es el infier-
no en Gén 37,35 y 42,387 (q.1,126 y 142). ¢Quién era el sefior
que aparecid a Moisés en la zarza ardiendo? (Ex 3,4: q.2,3).

™ W. RUTING, o.c., p.202-212.
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¢Qué significa que Moisés era débil de voz? (Ex 6,30: q.2,16).
¢Como se ha de entender la sangre junto a la puerta? (Ex
12,22: q.2,46). sComo se ha de entender la vara de Moisés
con la que se golpea el agua del Nilo? (Ex 17,5: q.2,64).
¢Qué significa en el racional la demostracion y la verdad? (Ex
28,26: q.2,117). ¢Como se ha de entender la frase «lenar la
mano»? (Ex 28,37: q.2,121). sPor qué Yahvéh dice «a tu pue-
blo y no a mi pueblo»? (Ex 34,10: q.2,156). ¢Cuindo podian
beber vino los sacerdotes si todos los dias tenian que servir
al altar? (Lev 10,8,9: q.3,33). ¢Como puede ser culpable un
animal? (Lev 20,16: q.3,74). ¢Qué diferencia hay entre malde-
cir a su Dios y pronunciar el nombre de Sefior? (Lev
24,15,16: q.3,87). sComo puede ser llevado a juicio uno que
ha matado a alguien sin quererlo? (Num. 35,12: q.4,64). ¢Hay
que entender hiperbélicamente el mandato de escribir las pa-
labras de la ley en las jambas de las puertas y ventanas? (Dt
11,20: q.517). ¢Hay que entender Jas «avispas» como los agui-
jones de un gran temor? (Jos 24,12: q.6,27). ¢Qué significa
en Jue 13,4 toda cosa inmunda? (Jue 13,4: q.7,50). Estas son
algunas de las cuestiones que quedan sin respuesta en la obra
de Agustin.

2. Cuestiones con solucion dudosa

El nimero total de estas cuestiones cuya solucién es du-
dosa, y que Agustin deja en suspenso después de proponer
miés de una posible explicacién, son en total 65, repartidas de
la siguiente manera: 25 pertenecen al Génesis, 19 al Exodo,
10 al Levitico, 3 a los Nameros, 5 al Deuteronomio, 2 a Jo-
suéy 1 a los Jueces®. El tenor de algunas de estas cuestiones
es como sigue: ;Cémo pudieron alimentarse en el arca de
Noé los animales carnivoros? (Gén 6,21). ¢Introdujo Noé
otros animales como alimento o les procurd otro alimento
que no fuera carne? (q.1,7). ¢Crecid el agua del diluvio hasta
el dia 150 o permanecié 150 dias a la misma altura? (Gén
7,24: q.1,11). La segunda solucion es, segtiin Agustin, la mas
probable. ¢(No volvié el cuervo, enviado por Noé¢, porque
muti6é o porque pudo vivir en otro sitio? (Gén 8,6-8: q.1,13).
La segunda solucién le parece a Agustin mas probable. Pare-
ce ser que Abraham recibe el nombre de #ransfluvialis, porque
paso el Eufrates para venir a Canaan (Gén 14,13: q.1,29). La

80 1as trata W. ROTING, o.c., p.212-227.
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fiesta en el destete de Isaac s6lo puede entenderse porque tie-
ne algan sentido espiritual (Gén 21,8: q.1,50). ;Cuando llegd
Isaac a donde estaba Abimélek: después de la venta de la pri-
mogenitura por parte de Esad, o hay que resolver el proble-
ma por recapitulacién? (Gén 26,1: q.1,75). Se trata, segan
Agustin, probablemente de una recapitulaciéon. No voy a se-
guir enumerando mas casos que Agustin no resuelve de una
manera definitiva. Pueden verse en Riiting, en las paginas ci-
tadas. Este tipo de cuestiones demuestra la seriedad, el rigor
y el interés con que tomaba Agustin la explicacién de la Sa-
grada Escritura. Es una prueba irrefutable de su aprecio por
la Escritura y de su lectura asidua de la misma.

3. Cuestiones resueltas

Este grupo es el mas importante y el mas amplio. El que
estas cuestiones reciban una solucién no quiere decir, eviden-
temente, que sea la solucién que hoy se les da. No hay que
olvidar que Agustin es hijo de su tiempo y que la ciencia
progresa, y la ciencia exegética también. En las notas explica-
tivas al texto daré razon casi siempre de las soluciones que da
Agustin y que no concuerdan con las que propone la exége-
sis actual.

Riiting ® distribuye estas cuestiones en tres grandes apar-
tados, que comprenden:

a) Cuestiones de cardcter teoldgico®: 1) Referidas a Dios y a
sus propiedades: 37 en total. 2) Relativas al concepto de eter-
nidad: 10 en total. 3) Relativas a los conceptos de misericor-
dia, justicia y verdad: 3 en total. 4) Relativas al «endureci-
miento del corazén» y temas similares: 8 en total. 5) Relativas
al concepto de «espiritu», «espiritu de Dios», «espiritu santo»:
7 en total, 6) Relativas al concepto de «santificar»: 5 en total.
7) Relativas a los angeles: 4 en total. 8) Relativas a los con-
ceptos de «servicio» y «servidumbre»: 6 en total. 9) Relativas
al concepto de «anima»: 5 en total. 10) Relativas a la idea del
«infierno»: una. 11) Relativas al concepto de «juramento»: 3
en total. 12) Relativas al concepto de «pecado»: 11 en total.
13) Relativas al concepto de «mentira»: 6 en total. 14) Relati-
vas a la conducta de los hombres del Antiguo Testamento
que parece a primera vista escandalosa: 7 en total. 15) Relati-

8 w. RUTING, O.c., P.227-262.
82 Ibid.
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vas a Otros varios conceptos, como pavor, adivinacion, préji-
mo: 6 en total.

b)  Cuestiones en las que Agustin se sirve de distintos medios
exegéticos®. Por ejemplo: 1) La gramaitica: 1) explicando signi-
ficados de palabras griegas y latinas: 20 casos; 2) dando expli-
caciones puramente gramaticales: 16 ejemplos; 3) recurriendo
al paralelismo de los miembros o frases, cosa tan frecuente en
el estilo de Agustin: 7 ejemplos. 1) La alegoria y el simbolismo
de los ndmeros. 1) La alegoria: 41 ejemplos. Es éste uno de los
recursos exegéticos favoritos de San Agustin, y quiza uno de
sus fallos mds notables, a la luz de la ciencia moderna, pues
muchas veces, cuando no encuentra el significado literal de
un pasaje biblico, recurre, como ultima instancia, al sentido
alegérico®. 2) E/ simbolismo de los nimeros: 10 ejemplos. Los
nimeros simbdlicos mencionados por Agustin son los 40
dias de sepultura (Gén 50,3); el namero 7 (Gén 50,10); las 75
personas que entraron con Jacob en Egipto (Gén 46,27); los
nameros 4 y 70 (Ex 24,11); los nimeros 10 y 28 (Ex 26,1);
los nameros 11 y 77 (Ex 26,7); los nameros 5,12 y 20 (Nam
1,20.21); el nameto 7 = 3 + 4 (Num 19); los nimeros 3 y
4 (Ex 20,5) y el namero 300 (Jue 7,6)%. II) Las reglas de la
composicion literaria. Estin tomadas de la sexta «regla» de Ti-
conio, segun la cual ciertos acontecimientos son narrados o
antes o después del momento en que deben ser intercalados
en la narracidén. Se trata, pues, o de una recapitulatio o de una
anticipatio: hay 18 ejemplos. 1V) Sobre la sinécdogue, en particu-
lar. Agustin recurre dos veces a la sinécdoque para explicar
dificultades biblicas (q.1,117; CSEL p.59 lin.22ss; q.1,151:
CSEL p.78 lin.1ss).

c)  Cuestiones biblicas concretas™. A este tercer apartado de
cuestiones resueltas pertenecen temas estrictamente exegéti-
cos, y que son los que mejor nos permiten conocer el caric-
ter de la exégesis de San Agustin. El nimero total de temas
concretos tratados y sus soluciones es de 122, de los cuales
27 corresponden al Génesis, 23 al Exodo, 13 al Levitico, 17
a los Nameros, 16 al Deuteronomio, 10 a Josué y 16 a los
Jueces. No voy a entrar en mas detalles, que pueden verse en

8 W. RUTING, o.c., p.262-285.

8 Sobre este mismo tema de la exégesis alegorica en el comentario al Génesis en
el De civ. Dei, cf. mi articulo: O. GARCIA DE LA FUENTE, Interpretaciin exegética (l.c.)
p-395-398.

85 Sobre el simbolismo de los nimeros en el comentario al Génesis en el De civ.
Dei, cf. mi articulo, citado en nota antetior, p.398-400.

% W. RUTING, o.c., p.285-339.

S.Ag 28 ' 2.
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las paginas citadas en nota de la obra de Riiting. Las solucio-
nes exegéticas propuestas por Agustin nos permiten conocer
el estado de la ciencia exegética de su época.

B) VALOR DE LA EXEGESIS DE SAN AGUSTIN

Muchas de las soluciones exegéticas de San Agustin,
como tendremos ocasion de ver en las notas aclaratorias a la
traduccion, nos sorprenden hoy por su ingenuidad y falta de
perspectiva historica para situar los libros biblicos y los acon-
tecimientos escrituristicos en el marco que les corresponde.
En este sentido es evidente que le han faltado a Agustin los
conocimientos necesarios, pues el cuadro de sus conocimien-
tos historicos y cronolégicos es muy limitado, aunque hay
que reconocer, en su descargo, que en la mayoria de las oca-
siones no podia ser de otra manera. Nos sorprenden a veces
sus ingenuidades para defender el sentido literal de muchos
pasajes biblicos, para explicar los cuales hubiera sido suficien-
te admitir el hecho, fundamentalmente histérico, y dejar to-
dos los demas detalles como mero ropaje literario, cuya his-
toricidad no es necesario admitir. Asi, por ejemplo, Agustin
defiende sin la menor vacilacién la longevidad de los prime-
ros hombres, sin advertir que pudiera tratarse de algin sim-
bolismo oculto de los nimeros o de algin matiz religioso
que habria que investigar. El arca de Noé le da la ocasién
pata ejercitar su ingenio, primero, para defender su historici-
dad, aun en los mas minimos detalles, y después para hacer
hermosas disquisiciones sobre alegorias de hechos futuros.
Los ejemplos de este tipo podrian multiplicarse indefinida-
mente; pero los dejamos para las notas explicativas de la tra-
duccion .

Agustin, como hombre de su tiempo, condicionado por
la cultura de su época, no pudo en muchos casos dar otra so-
lucién que la que dio. Pero en su descargo hay que decir que
utilizd mas que otros escritores de su tiempo las figuras del
lenguaje para explicar el mensaje de la Biblia. La lengua de la
Escritura —el mos scripturarum®—, la recapitulacion, la pro-

8 Sobre la interpretacion literal del Génesis en el De civ. Dei, cf. mi articulo, ciado
en la nota precedente, p.391-395.

8 Sobre este tema, cf. O. GARCia DE Lo FUENTE, E/ «idioma scripturarum» segin las
«Quaestiones in Heptateuchum» de San Agustin: Analecta Malacitana X (1988) 10 pags. (en
prensa); W. SUSS, Studien zur lateinischen Bibel. 1: Augustins Locutiones und das Problem der
lateinischen Bibelsprache (Tartu 1932).

IV Resultades y valor de la exégesis agustiniana 25

lepsis y otros recursos estilisticos le proporcionaron medios
muy utiles y valiosos para explicar el sentido de las Escritu-
ras, Agustin reconoce sin ambages que hay que recurrir al
sentido literal. Pero no hay que olvidar tampoco el sentido
alegorico. En las Qwaestiones hay un cierto equilibrio entre
sentido literal y sentido alegérico. Las explicaciones sencillas
deben servir a los fieles cristianos de poca formacién teologi-
ca o doctrinal para poder hacer frente 2 no pocas objeciones
de los enemigos de la fe.

Agustin no trata expresamente en las Quaestiones de la ins-
prracion de la Sagrada Escritura, pues esta verdad es para él
algo evidente que no necesita demostracion, ni él se la pro-
pone en esta obra. Da por sentado que la Escritura es obra
de Dios. Los testimonios indirectos recogidos en las Quaestio-
nes son numerosos y claros. Asi, comentando el pasaje de Lev
10,1.2, dice: «Ahora bien, como Moisés nunca diria una men-
tira sobte este asunto, se comprende que el Sefior también le
habia dicho esto antes, aunque no esté escrito... Por este
ejemplo se demuestra que no estd escrito todo lo que Dios
les dijo a aquéllos por medio de los cuales su santa Escritura
nos ha sido transmitida»®. Es Dios quien habla en la Escri-
tura: «Por eso dijo Dios las cosas que el angel enviado por
Dios hablé mas clara y expresamente» ®. Mis adelante afiade:
«El Deuteronomio pone en boca de Dios lo siguiente...»”
Hablando de las tablas de la ley, Agustin dice repetidas veces
que eran obra de Dios: «Porque por este mismo espiritu de
Dios, es decit, por el dedo de Dios, que escribio la ley en las
tablas de piedra, se les infundi6 el temotr» . Y en otro sitio
aflade: «Por eso, surge una grave cuestion de saber cémo
aquellas tablas que Moisés iba a rompet, sabiéndolo Dios de
antemano, se dice que no eran obra del hombre, sino de
Dios, y que no habian sido escritas por el hombre, sino por
Dios, por el dedo de Dios»*.

Pero la inspiracién ni impide, ni coarta ni suprime la obra
del hombre, que escribe lo que Dios quiere. Agustin alude, a
veces, a esta actividad del hombre en la redacciéon de la Es-
critura. Hablando del Génesis dice: «Es evidente que este li-

8 SAN AGUSTIN, Quaest. in Heptar. 3,31: CSEL p.264,1.12-13, y de una manera mis
general, cf. L. CILLERUELO, Obras de San Agustin tomo XV (BAC) (Madrid 1957) (Intro-
duccion general: «San Agustin y la Biblia», p.18ss).

O Quaest. in Heprar. 7,17: CSEL p.161.

1 Thid., p.462.

92 Quaest. in Heptat. 2,55: CSEL p.126.

9 Quaest. in Heptat. 2,166: CSEL p.197.
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bro lo escribié un hombre, porque las cosas que dijo mas
arriba, cuando Abraham se lo mandaba, pudo ponerlas asi,
incluso volviéndolas a repetit» *. En otro pasaje explica unas
palabras de Jacob diciendo: «Estas palabras hay que enten-
derlas de la siguiente manera: El escritor del libro pone en
boca de Jacob estas palabras» (y luego afiade las palabras del
autor) ®. Habla, incluso, de cémo no todo en la Escritura ha
de tomarse en sentido literal: «Porque en las palabras de Dios
no hay que referir todo a la propiedad de las cosas»... Pero
si debe exigirse la veracidad del narrador. Respecto a este
punto San Agustin tenia las ideas bien claras: «Pero lo que
ciertamente hay que exigir de la fidelidad del narrador es que
lo que dice que sucedié haya sucedido realmente, y lo que
dice que se dijo se haya dicho realmente. Cosa que se exige
también a los escritores del Evangelio. Porque cuando dicen
que Cristo dijo determinadas cosas que dijo en parabolas, el
que €l haya dicho esas cosas no es una paribola, sino una na-
rracién histdricar .

Por ser palabra de Dios a los hombres por medio de los
hombres, la Escritura goza de toda autoridad y es inerrante:
no puede defender y proponer errores. Comentando la con-
ducta de José con sus hermanos, Agustin afirma: «Si no hu-
biera algan significado importante en esta especie de juego,
entonces ni él lo hubiera hecho ni lo narraria la Escritura,
que tiene una autoridad y una santidad tan grandes» .

Agustin propone como principio exegético fundamental
el que la Escritura debe explicarse por la propia Escritura.
Por tanto, hay que recurrir siempre a los lugares paralelos, si
los hubiere, o a afirmaciones parecidas de otros lugares bibli-
cos. Asi lo dice Agustin constantemente: «Pero en ningtn lu-
gar antes de aqui leemos que Dios se lo dijera a Moisés... De
todas formas, hay que investigar mas atentamente en las par-
tes anteriores de la Escritura para ver si realmente es asi» *.
Y en otro pasaje afiade: «Por otra parte, pecar para el Sefior
parece que puede decirse, a no ser que haya en algun sitio un
texto de la Escritura que se oponga a este sentido» *’.

Hay en esta obra otro principio exegético importante, que

% Quaest. in Heptar. 1,64: CSEL p.34,
% Ouaest. in Heptat. 1,103: CSEL p.52.
6 Qwuaest. in Heptar, 2,164: CSEL p.196.
" Ouacst. in Heptat. 1,145: CSEL p-75. cf. L. CILLERUELO, Lc., p.29ss.
92 Quaest. in Heptar. 2,153; CSEL p.188.
Quaest. in Heptat. 5,55: CSEL p.415. Este principio general lo aplica en muchos
pasajes de las Quaestiones, cf. Qw. 3,4: CSEL p.238,1.2; Ow. 1,145: CSEL p.75,1.16; Qu.
1,150: CSEL p.77,1.21; Q. 4,57: CSEL p.363,1.11-12.
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se refiere a la relacidn existente entre el Antiguo y el Nuevo
Testamento, puesto que ambos son vehiculos de una misma
revelacion divina. Segin Agustin, el Nuevo Testamento estd
oculto en el Antiguo, y el Antiguo se manifiesta en el Nue-
vo. La formulaciéon agustiniana de esta verdad se ha hecho
clasica. La encontramos repetida, casi siempre con las mismas
palabras, en la q.2,73: Quamguam et in vetere novum lateat et in
nove vetus pateat. Este principio hermenéutico tiene consecuen-
cias importantes para la exégesis, sobre todo alegérica, de la
Escritura, y Agustin no ha dejado de subrayarlo muchas ve-
ces en las Quaestiones™™.

Con respecto al autor del Pentateuco, Agustin tiene ideas
que no se diferencian demasiado de las nuestras en cuanto a
la sustancia del problema, aunque difiera muchisimo en los
detalles. Desde luego, y en primer lugar, afirma que Moisés
es el autor del Pentateuco. Asi lo presupone cuando cita la
frase de la Escritura que dice: «que Moisés estuvo adornado
de toda la sabiduria de los egipcios» . Y lo afirma expresa-
mente cuando dice: «Pero de todos estos (teyes de Edom)
Moisés s6lo pudo mencionar a los que existieron antes de su
muerte» 'Z.

No obstante, en las Quaestiones hay datos suficientes para
deducir que esta opiniéon de Agustin era mucho mas matizada
y el Santo Doctor tenia sus dudas sobre la autoria mosaica de
todo el Pentateuco en su forma actual. Asi, Agustin habla al-
gunas veces simplemente del escritor o narrador del Penta-
teuco, sin mencionar expresamente a Moisés'®. Y Agustin
reconoce que en el Pentateuco hay una labor redaccional, se-
gun la cual, no siempre se respeta el orden histérico de los
acontecimientos. Comentando el texto de Nam 16,36-38,
dice: «Esto ya lo habia recordado la Escritura en el Exodo,
al describir la construccién del altar. Por tanto, se comprende
que los distintos acontecimientos se distribuyeron por libros,
no segin el orden exacto de los tiempos» '*. Y la argumenta-
cioén sobre la autoria mosaica del Pentateuco, con las matiza-
ciones y limitaciones sefialadas, cobra nuevo valor si recorda-
mos lo que dice Agustin con respecto al autor de Josué: «El

10 Cf W. RUTING, o.¢., p.357ss.

00 Cf. Quaest. in Heptar. 1,4: CSEL p.5.

102 aest. in Heptat. 1,121: CSEL p.62,1.13.

103 Guaest. in Heptat. 1,55; 1,64; 1,75; 1,76; 4,16,

104 Guaest. in Heptar. 4,30: CSEL p.339 y en otros sitios citados en otras notas, al
hablar de la anticipacion y la posposicion de los hechos o recapitulacién. Sobre estas reglas
de Ticonio, cf. M. DULAEY, L’ Apocalypse. Augastin et Tyconiss, en A. M. La BONNARDIE-
RE, Saint Augustin et la Bible (0.c.) p.367-386, en p.377.
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autor de este libro dio este nombre al lugar porque escribié
mas tarde». Y luego continGia: «Ahora bien, el hecho de que
lo haya mencionado el libro de Josué Nave, pienso que se
debe mis bien a anticipacion..., en el caso de que sea Josué
quien haya escrito el libro llamado de Josué Nave; o si lo es-
cribié otra persona, ya sabia que habia sucedido después de
la muerte de Josué lo que en este libro se menciona por anti-
cipacion» '%. Por eso, puede sostenerse la afirmacion de que
Agustin no estaba tan lejos de nosotros por lo que respecta
a la autoria mosaica del Pentateuco y sobtre la composicion
de otros libros del Heptateuco.

Como conclusion de esta parte debo decir que, a pesar de
los defectos, lagunas y hasta errores, las Quaestiones in Hepta-
teuchum son una obra exegética importante de San Agustin y
que a través de ella ejercié una influencia considerable sobre
los exegetas posteriores. Por eso, no tiene nada de extrafio
que el nombre de Agustin aparezca con frecuencia en la ex-
plicacién del Antiguo Testamento '%.

V. EL TEXTO DE LAS «QUAESTIONES IN HEPTATEUCHUM»

La editio princeps de las Quaestiones se debe a Tudoco Badio
Ascensio, que la realizo en Lyon en 1497'7. Los Maurinos
tuvieron delante esta edicién cuando hicieron la suya en el
1689 '%. La primera edicién critica, con criterios modernos, la
pteparé Joseph Zycha en 1895, para el Corpus Scriptorum Ee-
clesiasticorum Latinorum (CSEL)'®. Esta edicién ha sido criti-
cada bastante severamente por tres razones fundamentales:
1) Por no haber utilizado con esmero el codice Corbeiensis (C)
—ahora Parisinus 12.168—, ejemplar que, como dicen los
Maurinos ', es vetustissimum omnium et optimae notae, de hacia
la mitad del siglo vin. 2) Por no haber utilizado el cédice Pa-
duanus (p), n.182 de la Biblioteca Antoniana, del siglo 1x.
3) Porque no tuvo en cuenta los Eugippii excerpta ex operibus
S. Augustini, del siglo v1, muy til para la reconstrucciéon del
texto agustiniano. Y por ultimo, también merece un reproche

95 Ouaest. in Heptar. 7,12: CSEL p.457.
Es la opinién de W. RUTING, o.c., p.360.

197 Tupoco BADIO ASCENSIO, S. Aurelii Augusting opus quaestionwm (Lugduni 1497). .

1B S, Aurelii Augustini... operum tomus 111, pars 1, opera et studio monachorum O.S.B. e
mngrgatiom S. Mauri (Parisiis 1689).

W1 Zvcua, S. Aurelii Augustini Quaesti in Heptatenchum libri V11 (CSEL, vol.
XXVIII, Pars II) (Vindobonae 1895).

10 Cf. la edicién citada de los Maurinos, col.821,
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el tratamiento que hace del texto biblico el editor de la obra.
Todas estas observaciones pueden verse en la altima edicion
critica d