tuye un enigma en la vida y en el desarrollo de los se-
res vivos; pero lo que la ciencia no podra CONSE-
GUIR JAMAS es desvirtuar ni modificar los efectos
producidos HASTA AHORA en los seres vivos por la
evolucion bioldgica, ya que se trata de unos efectos
IRREVERSIBLES producidos por leyes biolégicas
universales y no por EXPERIENCIAS DE LABORA-
TORIO.

Consecuentemente, cualquier experiencia o ma-
nipulacion —actual o futura— sobre los mecanismos
o funciones genéticas, embrioldgicas o metabolicas
llevadas a cabo por los cientificos, y que puedan dar
origen a efectos distintos —mejores o peores— de los
que ha producido la “evolucion bioldgica”, podra
ser muy interesante para la ciencia humana, pero care-
cerd de toda base natural y por lo tanto de toda trans-
cendencia evolutiva.

No se debe perder de vista que el proceso evolutivo
—cualquiera que sea su trascendencia real— es un fe-
némeno natural —PASADO en el tiempo e IRRE-
VERSIBLE en sus efectos— sobre el que la ciencia no
puede actuar ni influir.

Y esté claro que los efectos que HASTA ahora ha
producido en los seres vivos la “evolucién bioldgica”
y que han sido observados por el hombre desde que es
historia, indican que la ESPECIE, como categoria bio-
I6gica fundamental, es inconmovible e inalterable en
su constituciéon cromosdmica, anatomica, estructural
y organica.

La conservacién de las caracteristicas fundamenta-
les de la ESPECIE no es sdlo un hecho evidente y
constantemente observado, comprobable y compro-
bado, sino que, ademas responde a las leyes naturales
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comunes a todos los seres vivos; y las leyes naturales
no se alteran ni dejan de actuar porque los hombres
nos empefiemos en ignorarlas.

Por otra parte, resulta bastante claro que tales le-
yes se caracterizan por tal precision, exactitud y re-
gularidad en los fenébmenos que producen que —a
nuestro juicio— permiten muy poco margen para no-
vedades importantes en la constitucién substancial
de los seres.

A pesar de ello, los evolucionistas aseguran que la
evolucién —con los efectos radicales que le atribu-
yen— es un hecho real que resulta bizantino discutir
hoy. Se trata, segin ellos, de una propiedad de la ma-
teria y de la vida que, NECESARIAMENTE, tiene
que producir tal efecto.

Nosotros, por nuestra parte, no discutimos el he-
cho de la evolucidon que —en sus justos términos— es
un proceso claramente perceptible. Lo que discutimos
es la radicalizacion de sus efectos hasta el punto de
considerarlos capaces de producir la transformacion
de unas especies en otras.

Quiza alguno de nuestros lectores piense cOmo es
posible que una teoria que estd hoy tan enormemente
difundida y generalmente admitida como una realidad
biolégica por personas destacadas por su ciencia y su
cultura, pueda ser totalmente erronea en el aspecto
que hemos indicado.

Esta reflexion también nos la hemos hecho noso-
tros y ciertamente que alguna vez nos hemos puesto
en guardia sobre la posibilidad de que los equivocados
pudieramos ser nosotros. Pero, sinceramente, hemos
estudiado con todo detenimiento las teorias evolucio-
nistas de las distintas escuelas y tendencias en que se
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hallan divididos sus teorizantes, y las soluciones que
aportan a los problemas que suscitan las hip6tesis en
que ellos mismos basan su teoria y jamas hemos en-
contrado algo que justifique las transformaciones que
se atribuyen a la evolucién, como no sean los fosiles,
algunas afinidades morfolégicas de éstos con las espe-
cies actuales, la seleccion natural, la mutacion, la he-
rencia y... MUCHOS MILLONES DE ANOS. Y todo
esto, objetivamente interpretado, ya hemos visto en
los capitulos precedentes que no justifican ni de-
muestran la realidad ni la importancia de tales trans-
formaciones.
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CAPITULO X111

TEILHARD DE CHARDIN Y EL EVOLUCIONISMO

No quedarian completas nuestras reflexiones sobre
las hipétesis evolucionistas si no dedicaramos un co-
mentario siquiera a la figura y a la obra de uno de sus
mas conspicuos teorizantes.

Nos referimos, naturalmente, al sabio jesuita fran-
cés PIERRE TEILHARD DE CHARDIN.

El Padre Teilhard, por su doble condicién de reli-
gioso y cientifico y por su peculiarisima visién de la
Creacion y de la evolucién, ha sido, para bien o para
mal —nosotros creemos que para mal— uno de los te6-
ricos que mas ha impresionado en los ambientes cris-
tianos, singularmente en los catélicos.

Las teorias evolucionistas han sido siempre recibi-
das en los medios catélicos con auténtica prevencion
y desconfianza, por entender —y no sin motivo, a
nuestro juicio— que sus hipétesis pugnaban en mu-
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chos aspectos importantes con el dogma catdlico.

Sin embargo, actualmente, muchos catélidos que
antes de Teilhard sentian aquella aprension, hoy, des-
pués de Teilhard, admiten las teorias evolucionistas,
no solamente sin reservas sino hasta con simpatia y al-
gunos incluso con entusiasmo, por considerar que la
nueva vision cosmolégica del Padre Teilhard se ajusta
més a la imagen que de la Naturaleza nos presenta la
evolucién y los constantes y progresivos descubri-
mientos cientificos, que la concepcién cosmoldgica
que se desprende de la narracién genesiaca de la Bi-
blia, SIN AFECTAR PARA NADA —segun ellos— a
las verdades fundamentales del cristianismo.

Nosotros —a fuer de catdlicos sinceros— no com-
partimos este optimismo por entender que al lado de
algunas novedades interesantes y agudas observacio-
nes del Padre Teilhard —que en cierta medida pueden
ajustarse a la realidad natural— coexisten graves afir-
maciones contradictorias —o por lo menos no sufi-
cientemente aclaradas— con la narracion genesiaca
que —sin resolver practicamente nada— inducen a
una grave desorientacion y confusion a muchas perso-
nas y, sobre todo, a muchos catélicos.

A pesar de todo, no es nuestro propésito enjuiciar
ni criticar la vision cosmolégica del Padre Teilhard.
Preferimos hacer algunas consideraciones de caracter
general sobre ella y poner de manifiesto los errores
que se le atribuyen por personas autorizadisimas por
su categoria moral y cultural.

Ciertamente que el Padre Teilhard atribuye a Dios
la creacién de la materia y el “impulso genesiaco”
que, segin él, lanzb a ésta a un proceso evolutivo ge-
nerador, primero de la vida y luego de los seres orgé-
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nicos, cada vez méas complejos y dotados de un mayor
grado de CONCIENCIA hasta culminar en los mami-
feros superiores, luego en los hominidos y por Gltimo
en el HOMBRE, méaximo exponente de la ley de
COMPLEJIDAD-CONCIENCIA del padre Teilhard.

Evidentemente, este proceso deja a salvo la inter-
vencion de Dios —mas o menos directa y activa— en
la evolucion del Cosmos vy, por.lo tanto, en la Crea-
cion que él vislumbra a su manera. Esto hace que mu-
chos catolicos —salvado este principio— se tranquili-
cen respecto a la ortodoxia de las teorias del Padre
Teilhard con la VERDAD REVELADA. Pero ello so-
lamente es cierto en parte.

Efectivamente: El proceso evolutivo del Padre Teil-
hard —muy discutible aun desde el plano puramente
natural, como hemos demostrado en nuestros anterio-
res capitulos, y solo admisible, en el mejor de los ca-
sos, como realizacion de un designio divino— no cul-
mina en un hombre o en una pareja humana —con
todos sus atributos de complejidad-conciencia— que
empalme con la Primera Pareja Humana del Génesis,
sobre la que —segln la Revelacion— recayd todo el
misterio del Pecado Original, con su secuela de Encar-
nacion, Redencion, etc., sino —como no podia menos
de suceder— en una raza o estirpe hominida que, ha-
biendo superado —segun Teilhard— el grado de la sim-
ple animalidad, por su maxima concentracién de com-
plejidad-conciencia, hubiera accedido, por un proceso
evolutivo puramente material y organico, a la catego-
ria de seres pensantes y reflexivos.

Y aqui es donde —a nuestro juicio— surge uno de
los mas graves problemas que plantea la vision cosmo-
l6gica del Padre Teilhard.
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¢{Como puede compaginarse el dogma del Pecado
Original —que la Revelacion y la creencia universal de
todos los tiempos han atribuido a una PRIMERA PA-
REJA HUMANA, creada por Dios, plenamente cons-
ciente, y por lo tanto plenamente responsable— con
la visibn cosmolégica del Padre Teilhard, segin la
cual el Pecado Original no existe o tiene que atribuir-
se NECESARIAMENTE a una serie indefinida de
hombres, surgidos por evolucion de otra SERIE IN-
DEFINIDA DE HOMINIDOS de origen simiesco?

Nosotros no entendemos mucho de Teologia Dog-
maética, por lo que renunciamos a enjuiciar el proble-
ma desde este punto de vista; pero consideramos fue-
ra de toda posibilidad |6gica atribuira TODA LA ES-
PECIE HUMANA entonces existente el Pecado Origi-
nal, en lugar de atribuirlo a la Primera Pareja Humana
del Genésis.

Si tenemos en cuenta la natural lentitud conque
—segln los evolucionistas— se producen los fenéme-
nos evolutivos, deduciremos que la ESPECIE HUMA-
NA entonces existente —hasta alcanzar las indispen-
sables facultades intelectuales y volitivas para ser
plenamente conscientes y responsables— tendria que
ser extraordinariamente numerosa, lo que implica una
grave dificultad para comprender como hubieren de
concurrir todos sus individuos, libre y voluntariamen-
te a la comision del Pecado.

¢Consistira la solucién en negar el Pecado Original
o en soslayar el problema por su extraordinaria difi-
cultad para encuadrarlo dentro del proceso evolutivo,
o por considerarlo un problema puramente espiritual?
Y, éno es la vision del Padre Teilhard una vision cos-
moldgica total que abarca tanto el aspecto material
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como espiritual?

Y si el Pecado Original no existe ¢qué finalidad jus-
tificaria la Encarnacion, la Redencién y la Pasion de
Cristo?

¢0 vamos a poner en tela de juicio todas las verda-
des del Cristianismo —que los creyentes admiten co-
mo tales desde hace milenios— por una visién cosmo-
I6gica sui géneris que a la hora de la verdad no justifi-
ca ni demuestra nada en el orden natural ni en el es-
piritual?

Facilmente se desprende de cuanto llevamos dicho
que la vision cosmologica del Padre Teilhard —a pesar
de su pretendida ortodoxia religiosa— no estd muy de
acuerdo con los postulados dogmadticos del Cristianis-
mo.

Nosotros no dudamos de la buena fe ni de la acen-
drada religiosidad del Padre Teilhard. Pero creemos
que, con la mejor buena fe, sus teorias han complica-
do muchas cosas y no han resuelto ninguna. Su evi-
dente intencion apologética —fécilmente perceptible
en sus hipotesis y razonamientos— cerca de los indi-
ferentes y ateos, ha resultado virtualmente nula —co-
mo tenia légicamente que suceder— y, en muchos as-
pectos, francamente contraproducente.

A los materialistas y ateos, las elucubraciones m fs-
ticas del Padre Teilhard les suenan —como vulgarmen-
te se dice— a “mdsica celestial””. En cambio aprove-
chan en beneficio de sus propias hipotesis evolucio-
nistas el contenido marcadamente materialista-natura-
lista de la teoria teilherdiana, porque consideran que
si el Padre Teilhard —con su doble caracter de “misti-
co” y cientifico— admite y sostiene que la materia,
por sus propias posibilidades y abandonada a su suer-
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te, ha sido capaz de producir la vida y los seres organi-
cos, desde los mas elementales a los més complejos,
incluso el hombre —aunque segin Teilhard lo haya si-
do mediante el “impulso genesiaco’” a que antes nos
referimos y la supuesta “espiritualizacion de la mate-
ria”’— lo mismo ha podido producirlos SIN INTER-
VENCION DE SER SOBRENATURAL ALGUNO,
ya que la creencia en poderes sobrenaturales es pura-
mente subjetiva y religiosa, y objetivamente, nada hay
—segun ellos— que lo demuestre.

Nosotros creemos que el Padre Teilhard obrd pre-
cipitadamente al deducir conclusiones cientifico-reli-
giosas definitivas de simples hipOtesis naturalistas y
evolucionistas, que como hemos explicado preceden-
temente, a la hora de la verdad no justifican ni de-
muestran nada.

A nuestro modo de ver, la Religion y la Ciencia
—aunque por -caminos distintos y métodos peculia-
res— han de aproximar al hombre —en la medida de
lo posible— al conocimiento y comprension de los
misterios en que estan ocultos los origenes del mundo
y de la Vida y de la misma Humanidad. Y es no sola-
mente legitima sino loable toda actividad e investiga-
cion que tienda a satisfacer una aspiracion humana
tan antigua como el hombre mismo.

En tales origenes, solo puede haber una VERDAD
y, consecuentemente, la VERDAD REVELADA Y
LA VERDAD CIENTIFICA no pueden contradecirse.
La primera tiene a Dios por inspirador y en sus prin-
cipios fundamentales no puede haber error. La segun-
da es fruto de la observaciéon y de la experiencia hu-
mana y, mientras no se opone a una verdad revelada,
puede ser admitida, aun sin una demostracion eviden-
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te, siempre que no sea contraria a la realidad natural
y a la naturaleza intrinseca de los seres. Pero cuando
una afirmacioén cientifica o una visién intuitiva —por
muy geniales que nos parezcan— se oponen a una ver-
dad revelada y ademas son contrarias a la experiencia
y observacién de los fenémenos naturales o a la natu-
raleza intrinseca de los seres, solamente una demos-
tracion evidente e inequivoca, que no admita posibi-
lidad de error, puede ser tomada en consideracion.

Lo contrario significaria abandonar al libre criterio
e interpretaciéon de los cientificos e investigadores la
realidad y la subsistencia de unos principios y ense-
fianzas fundamentales que se desprenden de la Revela-
cion, de la Tradicion y de la Historia, que han sido ad-
mitidos como VERDADES FUNDAMENTALES du-
rante milenios, por el consenso unanime de los pue-
blos mas desarrollados, civilizados y cultos de la Tie-
rra, y que han servido de sustrato fundamental a su ci-
vilizacion y cultura, sin méas garantias por parte de
aquellos criterios e interpretaciones que simples supo-
siciones e hipotesis que la mayor parte de las veces
suelen ser desmentidas por investigaciones posteriores
mas profundas o realizadas con mejores medios.

De la misma forma que el més elemental sentido
comun aconseja no rechazar ninguna conclusién cien-
tifica, debidamente demostrada, por el hecho de que
no concuerde con nuestras creencias o criterios perso-
nales, tampoco pueden ponerse en tela de juicio VER-
DADES FUNDAMENTALES que han sido admitidas
como tales con cardcter permanente, por el temor de
que puedan ser desvirtuadas por investigaciones cien-
tificas futuras. Su permanencia a través de los siglos y
el asentimiento casi unanime de todos los pueblos, les
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dota de una garantia de VERDAD que no pueden te-
ner las simples suposiciones e hip6tesis evolucionistas,
por muy revestidas que vengan del socorrido califica-
tivo de “cientificas’’.

Por ello no comprendemos ni compartimos la
vision cosmolégica del Padre Teilhard y consideramos
perfectamente justificadas las severas criticas, méas o
menos directas, de que ha sido objeto.

El Papa Pio XII, en su enciclica “Humani Géneris"’,
después de afirmar que los hijos de la Iglesia no gozan
de la misma libertad acerca del POLIGENISMO que
acerca de la EVOLUCION, ya que —dice el Papa—
“no se ve claro como tal sentencia pueda compaginar-
se con lo que las fuentes de la Verdad Revelada y los
documentos del magisterio de la Iglesia ensefian acer-
ca del Pecado Original, que procede del pecado ver-
daderamente cometido por un solo Adéan y que, di-
fundiéndose a todos los hombres por generacion, es
propio de cada uno de ellos”, afiade: ‘“No pocos rue-
gan insistentemente que la Religion Catélica atienda
lo méas posible a las ciencias positivas, lo cual es cierta-
mente digno de alabanza cuando se trata de HECHOS
REALMENTE DEMOSTRADOS; empero, se ha de
admitir CON CAUTELA cuando més bien se trate de
HIPOTESIS —aunque de algin modo apoyadas en la
ciencia humana— que rozan con la doctrina contenida
en la Sagrada Escritura o en la Tradicién. Si tales con-
jeturas opinables se oponen directa o indirectamente
a la doctrina revelada por Dios, tal postulado no pue-
de admitirse en modo alguno”’.

De igual forma, el Cardenal Siri, Arzobispo de Gé-
nova, al presentar el libro del Padre Scaltriti, de la Or-
den de Predicadores, titulado “TEILHARD DE
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CHARDIN, ¢mito o herejia?’’ entre otras cosas dice:
“E| Cosmos, con todas sus fuerzas y leyes, salvo la
cantidad, no es intrinsecamente distinto del pequefio
trozo de tierra que pisamos. Y aun cuando el Cosmos,
en la ““vida material” que alberga, tuviese capacidades
o posibilidades reales —por nadie hasta ahora demos-
tradas cientificamente y sb6lo aceptadas como una hi-
potesis que se mantiene por inercia— no por esto re-
basaria los |imites de la materia, cuyos recursos son
inmensos, por otra parte, para atestiguar la riqueza
del Creador. O sea, nada cambiaria en el mundo del
espiritu, en el mundo sobrenatural y eterno; por lo
tanto, la Doctrina Sagrada que trata de él, tampoco
mudaria. Sin embargo, ante esta explosion de gloria
de la materia, hay quien se ha acomplejado de tal
forma que ha cosmosizado la Teologia, hasta dar
a la Encarnacion un significado ““cOsmico’, asi co-
mo también un contenido cosmico a la escatologia”’.

La indole de este trabajo no aconseja exponer —si-
quiera fuera sucintamente— la documentada critica
que, a la luz de la teologia tomista, lleva a cabo el
Padre Scaltriti en su mencionado libro ni la de otros
muchos destacados criticos y comentaristas que re-
chazan la vision cosmolégica del Padre Teilhard. No
obstante creemos que basta con lo expuesto para con-
siderar con muchas reservas las teorias evolucionistas
del sabio jesuita.
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CAPITULO XIV

LA EVOLUCION Y EL FENOMENO HUMANO

Las conclusiones obtenidas por nosotros en los an-
teriores capitulos sobre la ‘“generacion espontdnea”
y la “evolucion natural”, requieren, como comple-
mento, una consideracion especial sobre el ““fendome-
no humano”.

Es evidente que dentro del complejo campo de la
investigacion bioldgica, para intentar desentraiar el
misterio en que se encuentra el origen de la vida y de
los seres vivos, incluso el hombre, destaca por su
transcendencia fundamental aquellas teorias o hipote-
sis que se refieren al fendbmeno humano, sobre todo
cuando con ellas se pretende justificar la supuesta des-
cendencia simiesca del hombre, por obra exclusiva de
la evolucién natural.

A nuestro modo de ver, el fenbmeno humano reba-
sa todos los |imites de la pura animalidad para remon-
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tarse a cimas biologicas, intelectuales y espirituales
que le son exclusivas y que no pueden ser explicadas
satisfactoriamente por la accién de un proceso evolu-
tivo esponténeo, y fortuito, y sin mas causa, intencio-
nalidad, prevision y finalidad que la “‘casualidad y el
azar”,

Cierto que la zoologia, en su clasificacion de los
animales, incluye al hombre —como perteneciente al
reino animal— dentro de uno de los géneros HOMO,
del orden de los PRIMATES, suborden de ANTRO-
POIDES, familia HOMINIDOS. En este género se
comprenden a su vez diversas ESPECIES, entre ellas
el HOMO SAPIENS. Y dentro de la familia HOMINI-
DOS se incluyen también otros géneros como AUS-
TROLOPITHECUS, PITECAMTHROPUS, etc.

Evidentemente, esta clasificacibn —aunque pura-
mente zooldgica— se presta a confundir lo que en
principio fue un simple inventario de ESPECIES,
agrupadas por géneros, 6rdenes, familias, etc. —seglin
sus afinidades o diferencias morfolégicas— con una re-
lacion de parentesco y descendencia genealdgica entre
las diversas categorias, desarrollada a través de un pro-
ceso evolutivo que en el caso de los PRIMATES —se-
gun los evolucionistas— desemboca en el hombre.

Pero no debe perderse de vista que esta clasifica-
cion es puramente zoolégica, y que el hombre no es
solamente un ser zool6gico. Es mucho mas que eso.
Es un ser material dotado de inteligencia, libertad y
conciencia que transciende al mundo que le rodea. Si
a esto afiadimos la filiacion divina que le atribuye la
teologia, nos daremos cuenta de la dificultad que re-
presenta determinar la verdadera naturaleza del hom-
bre en el orden biolégico, filoséfico y antropolégico.
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Planteado asi el problema surgen inevitablemente
las siguientes preguntas: ¢Cudl es el verdadero origen
del hombre? ¢Cémo se ha formado? ¢Qué separa al
hombre del simio?

De la contestacion que se de a estas preguntas de-
pendera el que pueda surgir la verdadera imagen del
hombre, conforme a sus caracteristicas fundamenta-
les exclusivas (fisicas, intelectuales y espirituales) que
permita servir de base para estudiar y conocer su ver-
dadero desarrollo, fisico, social y cultural y las posi-
bilidades que para un futuro préximo encierran estas
excepcionales facultades; o, por el contrario, una ima-
gen parcial, incompleta y desdibujada de su auténtica
personalidad, que sélo sea susceptible de dar a cono-
cer aspectos parciales e incompletos de la misma y
por lo tanto probablemente inexactos.

Nosotros, por nuestra parte, procuraremos —en la
medida de nuestros medios y de nuestros conocimien-
tos— responder a tales preguntas con la méxima obje-
tividad.

Tres formas hay —a nuestro juicio— de concebir la
presencia del hombre sobre la Tierra: UNA, que con-
ceptia al hombre como obra directa y predilecta de
Dios, con todos los atributos especificamente huma-
nos (inteligencia, conciencia, lenguaje, reflexion,
etc.) que le distinguen de todos los demas seres de la
Creacion; OTRA, que considera al hombre como un
producto espontdneo de las fuerzas y elementos fisi-
co-quimicos de la Naturaleza, a través de un proceso
evolutivo, progresivo y perfectivo que, partiendo del
primero o primeros organismos surgidos a la vida por
formacion espontanea y casual, ha ascendido desde la
bacteria hasta el hombre; y UNA TERCERA, que, en
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su deseo de armonizar ambas concepciones tan con-
trapuestas, admite como segura la creacion del hom-
bre por Dios, en cuanto al alma, y posible la forma-
cion del cuerpo por evolucién natural.

La primera esta basada en la Revelaciéon y en la
creencia universal de todos los hombres y de todos los
tiempos que, en forma mas o menos coincidente, en
cuanto al modo, ha expresado siempre su creencia en
un ser creador, autor de todo lo existente, creencia
que ha servido de fundamento a todo principio reli-
gioso, como lo demuestra el hecho de ser las manifes-
taciones religiosas del hombre tan antiguas como el
hombre mismo, y sobre las que se han asentado una
serie de valores espirituales, morales y sociales que
han servido de substrato a la cultura humana y singu-
larmente a la civilizacién occidental. Ademés, la des-
cripcion que de la creacién del hombre hace la Reve-
lacion estd de acuerdo, en su contexto, con su consti-
tucién especifica, con los atributos singulares de que
esta revestido y con las leyes fisicas y biologicas que
rigen el desarrollo de los seres vivos. En cambio, la
teoria que considera al hombre como producto es-
pontaneo de la Naturaleza, esta basada en supuestos e
hipétesis que estan en contradicion manifiesta con
tales realidades.

Pero ahora, examinemos, ademds, la creacién por
Dios de todos los seres vivos, incluso el hombre, a la
luz de la Revelacion contenida en el Génesis.

Ya hemos estudiado la Creacion —segan el relato
biblico— en el capitulo décimo precedente; pero con-
viene destacar y matizar mas algunos detalles que nos
ayudaran a razonar sobre la singular creacion del
hombre y de la mujer.
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Es interesante considerar como al crear Dios a to-
dos los seres vivos —vegetales y animales— excluyo de
éstos Gltimos —parece que intencionalmente— al hom-
bre y a la mujer.

En efecto: Una vez que hubo ordenado la forma-
cion de vegetales, peces, aves y animales de toda clase
—segln su especie—, dijo: “"HAGAMOS AL HOMBRE
A IMAGEN Y SEMEJANZA NUESTRA; y domine a
los peces del mar..."”.

Evidentemente, ello indica dos momentos distintos
y dos procedimientos diferentes. No expresa el Géne-
sis la forma en que Dios produjo los seres vegetales y
animales. Se limitdé a ordenar que se produjeran. Por
ello, cualquier forma es légicamente admisible, inclu-
so la posibilidad de UN PROCESO EVOLUTIVO del
que Dios se hubiera servido que, partiendo de gérme-
nes u organismos elementales, se hubieran desarrolla-
do hasta alcanzar las ESPECIES del Génesis, siempre
que tal proceso estuviera de acuerdo con las leyes na-
turales por EL mismo establecidas y con la realidad
natural de los seres, ya que el Creador no es l6gico
que obre contra sus propias leyes. Lo contrario seria
admitir el absurdo y ello seria impropio de la sabidu-
ria, poder y bondad infinitos que se atribuyen al
Creador.

Pero si expresa, en cambio, la forma en que cred
al hombre y a la mujer. Y lo expresa de una manera
clara, explicita y concreta, significando su trascenden-
cia y singularidad y la especifica mision que les enco-
mendaba, diciendo: Y domine a los peces del mary
a las aves del cielo, y a las bestias y a toda la tierra,
etc.”

A nuestro modo de ver, esto parece indicar que la
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creacion del hombre y la mujer fueron objeto de una
atencion especialisima por parte del Creador; que no
quiso crear dos animales més de fos que habian de po-
blar el Planeta, sino DOS SERES SINGULARES, do-
tados de facultades excepcionales (espiritu, inteligen-
cia, conciencia, lenguaje y de un alma racional) que
les permitiera conocer y amar voluntariamente a su
Creador y dominar a los demés seres de la Creacién.
Resulta claro que si Dios hubiera querido crear una
especie mas de entre los animales creados, se hubiera
limitado a ordenar que se produjeran, de igual forma
que lo hizo con los demaés.

Pero no fue asi. Lo cred independientemente de
los demas animales, con una predileccién y previsién
especialisimas; los cre6 HOMBRE Y MUJER, “PER-
SONAS”, con facultades y atributos singularisimos y
extraordinarios en relacion con los demas animales.
Esto viene a indicar que si el hombre y la mujer son
seres zooldgicos porque su constitucién fisica y mor-
fologica es similar a la de otros mamiferos superiores,
ESENCIAL Y CREACIONALMENTE son hombre y
mujer, “PERSONAS", con caracteristicas, facultades
y posibilidades tan singulares y exclusivas que les se-
paran RADICALMENTE de los demds animales, aun
de los mas desarrollados y proximos a ellos por su
constitucion morfolégica, como pueden serlo, por
ejemplo, algunos antropoides.

Y por ultimo, hay otro aspecto en la narracién ge-
nesiaca muy interesante para explicar la situacién re-
gresiva, indigente e ignorante en que —segin los des-
cubrimientos paleontologicos— parece que llegd a en-
contrarse el hombre, a juzgar por los hombres-fosiles
o restos de ellos descubiertos y por los Utiles de pie-
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dra primitivos, toscos y poco habiles para la satisfac-
ciéon de sus mas elementales necesidades, que se vio
obligado a construir para defenderse del frio, del
hambre, de la intemperie y de los gravisimos peligros
de que se hallaria rodeado para su conservacion perso-
nal en una Naturaleza desconocida y hostil, que no
podia dominar.

Ha sido esta una reflexion que siempre nos ha preo-
cupado cuando hemos meditado sobre la paraddjica
situacion que representa la condicion de INTELEC-
TUAL Y RACIONAL —por creacion— del hombre, y
la rudimentaria situacion en que debié encontrarse a
juzgar por sus restos fosiles y por los Gtiles que, en al-
gunos casos, acompafian a tales restos.

Sin embargo, hemos considerado que bien exami-
nada la cuestion resulta perfectamente comprensible.
Volvamos al Libro del Génesis: Dios puso al hombre
y a la mujer en un Paraiso de Delicias, con una sola
prohibiciébn que ambos desobedecieron, dando con
ello lugar al Pecado Original, que Dios castigé con la
expulsion del Paraiso. Dios dijo asimismo a la mu-
jer: “...Multiplicaré tus trabajos y “miserias’ en tus
“prefieces”; con dolor pariras los hijos, y estaras bajo
la potestad o mando de tu marido, y é| te dominara.
Y a Adan le dijo: Por cuanto has escuchado la voz de
tu mujer y comido del arbol de que te mandé no
comieses, maldita sea la tierra por tu causa; con
grandes fatigas sacaras de ella el alimento en todo el
curso de tu vida. Espinas y abrojos te producird y
comeras de los frutos que den las hierbas o plantas de
la tierra. Mediante el sudor de tu rostro comerds el
pan, hasta que vuelvas a confundirte con la tierra de
que fuiste formado; puesto que polvo eres y a ser
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polvo tornards”.

Imaginemos ahora al hombre y a la mujer —recién
creados por Dios— en el Paraiso Terrenal, gozando de
toda clase de delicias, ““con arboles y frutos hermosos
a la vista y suaves al paladar”, libres de preocupacio-
nes y de esfuerzo personal para la satisfaccion de to-
das sus necesidades, conforme a su constitucioén cor-
poral y espiritual. Y pensemos también en la situacién
que se les crearia, como consecuencia del Pecado Ori-
ginal, al ser lanzados a la tierra, maldecida por el mis-
mo Dios y obligados a procurar su sustento en un
mundo desconocido y hostil —para lo que seguramen-
te no estaban preparados, por no haber sentido hasta
entonces la necesidad— repleto de misterios, abando-
nados a su suerte para atender a sus mds perentorias
necesidades, desprovistos de sus facultades preterna-
turales y obscurecidas las naturales por el remordi-
miento del pecado y el recuerdo del Bien perdido.

No es aventurado suponer, por tanto, que esta si-
tuacion llegaria a originarles un estado de regresion,
indigencia e ignorancia rayana casi en la pura anima-
lidad, pero conservando en su inteligencia y en su
mente la chispa de su divina filiaciéon, que les serviria,
de momento, para dominar el medio inmediato que
les rodeaba, en la medida de sus méas elementales ne-
cesidades y posibilidades, para remontarse luego, por
su inteligencia y por su espiritu, a las més altas con-
quistas del poder y del saber.

También resultan muy interesantes, en relacion con
la naturaleza y la formacion del hombre, las siguientes
consideraciones del Dr. Lorén en su obra citada, en
cuya pagina 352 y bajo el rotulo “EL HOMBRE, NA-
TURALEZA LIBERADA", dice:
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“;Podemos hoy, estructuralmente hablando, es de-
cir, segun la contextura multimilenaria de la anatomia
humana, considerar al hombre como un simple animal
evolucionado? Durante los Gltimos siglos la respuesta
a esta pregunta ha sido afirmativa, porque en todo
este tiempo, las Ciencias Naturales han condicionado
en exceso la filosofia con sus espectaculares avances,
cayendo en el vacio del naturalismo. Como conse-
cuencia, el hombre ha sido sometido con demasiado
rigor a la cadena de la evolucion darwiniana y se han
querido explicar todas y cada una de sus peculiarida-
des anatomicas y funcionales por el sistema de Dar-
win. Asi, por ejemplo, se explicaba la posicion erecta
del hombre como una conquista natural, a fin de de-
jar libres las extremidades superiores que habia de
necesitar para trabajos instrumentales. Pero se deja-
ba sin explicar por qué el canguro, que también se
puso en pie hace varios millones de afios, no ha conse-
guido hasta ahora hacer nada de provecho con sus ma-
nos. Se consideraba la mano del hombre, con el pul-
gar oponiéndose a los otros dedos, otra conquista de
la evolucion, a fin de permitirle asir objetos con ella y
usarlos en su provecho, favoreciendo el primer afan
industrioso de lo que habia de ser el ““homo faber”,
Pero los monos, con sus cuatro manos con pulgar
oponente, apenas han conseguido pelar los cacahuetes
que les echan en las jaulas donde el hombre los encie-
rra. El andlisis ya desapasionado y objetivo de la teo-
ria darwiniana ha permitido, en estos Gltimos tiem-
pos, afirmar que en el hombre hay algo mas que una
ciega evolucion de su naturaleza hacia un cercano li-
mite de perfeccion; la Naturaleza tratd al hombre co-
mo una madrastra, en una época de la evolucién en
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que el caballo ya tenia pezufias para correr, el 0so ga-
rras para defenderse, la tortuga caparazén para prote-
gerse, y todos los animales habian adquirido una suer-
te de “especializacion” en sus estructuras que les
permitia subsistir en un medio hostil...”

En la pagina 343 de la misma obra y bajo el rotulo
“UN HECHO TRANSCENDENTE: SOLO QUEDA
UN FILUM EN LA EVOLUCION", el propio Dr. Lo-
rén, dice:

““Ahora bien: cada uno de estos filum citados, com-
porta en si mismo si no la muerte y desaparicién indi-
vidual de cada una de las formas orgéanicas que consi-
guieron, si la estabilizacion o equilibrio de estas
formas, que es una suerte de “‘impasse” o callejon sin
salida también a efectos de la continuidad de las
cosmogénesis 0 mega-evolucion.— Todo parece indicar
que las especies vegetales y animales que actualmente
pueblan la Tierra, han llegado a este ““impasse”’, se han
estereotipado en sus actuales formas anatémicas vy fi-
sioldgicas, y que para ellas no existe porvenir alguno
fuera de su continua repeticion, de su inmanente esta-
do de replicaciéon eterna de si mismas. Nada hay que
nos haga pensar ni desde el punto de vista cientifico
y deductivo, como del inductivo, poético o imaginati-
vo, que el caballo, el elefante, la cebra, el nogal, la
abeja, la rana, etc. vayan a sufrir de ahora en adelante
modificacion alguna sustancial de su actual forma y
comportamiento, y cualquier avance prospectivo del
pensamiento, por audaz que sea, no permite suponer
que el caballo, y la rana, dentro de unos miles de
afos, sean diferentes de los actuales. Todas las espe-
cies animales y vegetales de la biosfera actual, han lle-
gado a un equilibrio y estabilizacién y a una frontera
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de su evolucién que no pueden traspasar. Todas me-
nos una: la especie humana, porque es evidente que el
filum de la hominizacion, por razones que luego glo-
saremos con detalle, continda su ascension hasta otros
horizontes, y ha puesto en las manos de sus indivi-
duos actuales la verdadera antorcha de la mega-evolu-
cion, de la continuidad de la cosmogénesis”’.

Como facilmente se desprende, las referencias vy
afirmaciones expuestas por el Dr. Lorén en su citada
obra sobre las posibilidades que ofrece la estructura-
cion de la materia a nivel molecular, sin més causa
que la casualidad y el azar (Capitulo tercero), y la
transformaciéon en otras de las especies vegetales y
animales de la biosfera actual, son harto elocuentes y
significativas. Y ese “impasse’” o “‘callejon sin salida’’
a que se refiere el mismo autor, preguntamos: éno pu-
do producirse al culminar la formacién de las especies
vegetales y animales narradas en el Génesis?

También resultan muy significativas, al respecto, al-
gunas consideraciones y opiniones que el ilustre ara-
gonés, médico, profesor y académico Dr. D. Pedro
Lain Entralgo formula en un trabajo publicado en la
Enciclopedia Tematica “CIESA’ (tomo |, pédg. 15),
bajo el rétulo “REFLEXION SOBRE LA CULTU-
RA’”, en el que, tomando como punto de partida un
apunte que el sicologo Buytendijk escribié acerca de
la diferencia entre el animal y el hombre, entre otras
cosas dice:

“Las ciencias que descriptivamente estudian esos
seres (se refiere a las rocas, el mar, las nubes, los as-
tros, las hierbas, los arboles, los animales todos) —la
Astronomia, la Geologia, la Botanica, la Zoologia—
son, por supuesto, muy distintas entre si. Por otra
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parte hasta hace un centenar de afios no eran pocos
los sabios para los cuales la diferencia entre los ‘‘seres
vivos” y la “materia inerte” seria inexplicable sin la
admisién de un ““principio vital” o &nima radical y
constitutivamente superior a los modos de la realidad
que estudian la Astronomia, la Geologia, la Fisica y
la Quimica. Pero en la segunda mitad del siglo XX no
se puede ser hombre culto sin pensar que todos los
modos no humanos del ser material, desde las nebulo-
sas estelares hasta los chimpancés y los gorilas, no son
sino ocasionales y sucesivas configuraciones de ese
modo de la realidad, a la vez material y energético, al
cual los fisicos y los quimicos dan el nombre de ““ma-
teria”. El ser natural que llamamos “*hidrégeno” vy el
ser natural que llamamos ‘““chimpancé” no son para
la ciencia actual mas que estructuras distintas de una
misma realidad “energético-material’’; la cual, una vez
existente, iria por si misma adoptando las sucesivas y
cada vez mas complejas estructuras en que se realiza
la ““evoluciéon’” del cosmos: la ““materia inorganica’’, la
“materia organica’’ y la ““materia viviente’’, hasta lle-
gar a las formas “‘arborea” (evolucion vegetal) y ““an-
tropoide’” (evolucién animal) de esta Gltima. A los
ojos del hombre actual la Naturaleza es a un tiempo
“cosmos’’ y “sinfonia’’; es decir, una realidad que po-
see un orden a la vez estructural y procesal.”
“Después de haberse frotado bien los ojos, {podra
decir lo mismo, frente al espectdculo de los demas
hombres, quien despierte a la realidad del mundo en
esta segunda mitad del siglo XX?. Los hombres en
torno a mi y yo mismo, ¢seremos tan sélo un modo
estructural de la materia mas complejo y delicado que
el propio de los caballos, los chimpancés y los gorilas?
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La realidad del hombre éen su integridad —cuerpo y
mente— tan soélo el resultado de una evolucién per-
fectiva de los animales a que por su semejanza somati-
ca con nosotros solemos llamar ““antropoides’? "’

“En su respuesta a estas graves interrogaciones, la
opinién de los sabios actuales discrepa. Para algunos,
la diferencia entre la ““realidad’’ del simio antropoide
y la “realidad’’ del hombre, —lo que uno y otro “‘son’’
por debajo de lo que uno y otro “hacen’”— tendria un
caracter puramente estructural, y la especie humana
no seria sino el término de una evolucion homogénea
de las especies animales. Mas sencilla y tajantemente:
mono y hombre sélo serian “materia’’ diversamente
organizada. Otros, en cambio, piensan que la diferen-
cia entre lo que el hombre y el mono ““hacen’” —la pe-
culiaridad de su respectivo comportamiento indivi-
dual y colectivo— s6lo puede ser correctamente expli-
cada admitiendo que en la realidad del hombre ac-
tian, ademas de la materia y la energia del mundo
c6smico, otro principio distinto de esa materia y esa
energia y superior a ellas, un principio “espiritual’; lo
cual impediria formalmente pensar que la evolucion
del mundo animal ha llegado a producir de manera in-
tegral la realidad del hombre. Tal evolucién habria da-
do lugar a lo que en el hombre es “organismo’’; pero
este organismo no hubiera podido subsistir con vida
sin la adicion —dejemos ahora el problema de lo que
pudo ser tal “adicion’’— del principio espiritual antes
mencionado; por lo tanto, sin una creacioén nueva y
singular de aquello por lo cual ese organismo ha sub-
sistido con vida sobre el planeta y ha sido real y ver-
daderamente ““humano”.”

““He aqui, pues, los términos del problema. La espe-
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cie humana difiere cualitativamente de las restantes
especies animales. Aparte las peculiaridades anatomo-
fisiol6gicas del organismo humano —bipedestacién,
pulgar oponente, denticién, volumen y estructura del
cerebro, etc.— una descripcién objetiva de la vida hu-
mana permite descubrir en ella varios caracteres que
no se dan en la vida animal: el lenguaje articulado, el
pensamiento abstracto y simbolico, la libertad, la ca-
pacidad de creacion. El hombre, en suma, posee cons-
titutivamente una existencia sobreinstintiva; ve lo que
le rodea y se ve a si mismo como realidad (Zubiri),
puede en todo momento decir ‘“‘no” a lo que pidan
sus instintos (Scheler), modifica creadoramente me-
diante la técnica y el arte, el mundo con que se en-
cuentra, es capaz de transmitir a los demds hombres
el resultado de esa operacion creadora y se pregunta
—a veces mediante el suicidio— por lo que mads alla de
su muerte sera de él y del mundo. Tal conducta,
{puede ser bien explicada como la consecuencia de
una actividad puramente ‘““organica’ del ser humano?
Con otras palabras: la actividad de un organismo en
cuanto tal, cualquiera que éste sea, {puede por si mis-
ma explicar lo que objetivamente es la conducta hu-
mana? Frente a la ineludible respuesta negativa, algu-
nos, llevando a su extremo, y por tanto a su utopia, la
concepcion progresista de la historia, dicen de manera
tacita o expresa: ‘“Todavia no’. Otros, en cambio,
prefieren pensar que nunca la respuesta dejara de ser
negativa; esto es, que la imposibilidad de explicar *‘s6-
lo” organicamente la vida humana —como la imposi-
bilidad de vivir humanamente sin riesgo de enferme-
dad o sin riesgo de muerte— es uno de los topes
absolutos que la realidad misma ha puesto a la fasci-
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nante y siempre inédita capacidad del progreso del
hombre. Entre los Gltimos me encuentro yo. En cual-
quier caso la disputa sigue y seguird. Una muestra
mas, me atrevo a decir, de que el hombre no es sola-
mente organismo”’,

Como consecuencia de cuanto llevamos expuesto
precedentemente, podemos establecer —en contesta-
cion a las preguntas que nos formulamos al comienzo
del presente capitulo—, las siguientes conclusiones:

1 8. —La generacion espontanea y la evolucion natu-
ral, por si solas, o sea sin intervencion de ser sobrena-
tural alguno, no justifican en modo alguno —digan lo
que quieran los investigadores materialistas— la apa-
ricion de la vida sobre el Planeta ni la formacion de
los seres vivos.

2 3, —Por lo tanto resulta razonable colegir que el
hombre —como todos los demas seres de la Creacion—
procede de Dios por creacion directa, exclusiva y
especial, con una serie de caracteristicas morfologicas
y atributos intelectuales y espirituales —también es-
peciales y exclusivos— que le distinguen y separan ra-
dicalmente de todos los demas animales, incluso de
aquellos que por sus afinidades morfologicas con el
hombre, pueden considerarse més proximos a él.
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CAPITULO XV

EL HOMO SAPIENS, DE LA EVOLUCION,Y EL
HOMBRE PERSONA, DEL GENESIS

Como facilmente se desprende de cuanto llevamos
expuesto en los capitulos precedentes sobre la “ge-
neracion espontdnea”, la ‘“‘evolucién natural” y el
“fendmeno humano”, hay dos concepciones distintas
y contrapuestas para explicar la presencia del hombre
sobre la Tierra: la materialista-evolucionista y la espi-
ritualista-creacionista.

Del contexto de ambas resulta claro —a nuestro jui-
cio— que el hombre y la mujer hubieron de ser crea-
dos por Dios, directamente, con todas las caracteristi-
cas que les distinguen de los demés seres de la Crea-
cién; y que, por lo tanto, los hombres y mujeres que
actualmente vivimos sobre la Tierra, ostentamos TO-
DOS la honrosa filiacion de hijos de Dios, aunque al-
gunos de ellos, en uso de la libertad con que fueron
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creados, lo nieguen o no lo quieran reconocer, ya que
la paternidad espiritual de Dios —con todas sus conse-
cuencias— no desaparece por el hecho de negarla, de
igual forma que la paternidad natural tampoco deja
de ser tal por el hecho de que el hijo la niegue o no
quiera reconocerla.

Pero no nos hacemos ilusiones. A pesar de ser tan
claro y convincente cuanto hemos expuesto preceden-
temente en relacion con el tema, continuaran exis-
tiendo criterios que abonen por el homo-sapiens y
otros que lo hardn por el hombre-persona del Génesis.

Seguramente que a algunas personas se les plantea-
ré la duda de si merece la pena tanto esfuerzo y refle-
xion por el hecho de si el hombre procede del simio,
por evolucion, o ha sido creado directamente por
Dios. Y qué diferencia podria existir para el hombre
del siglo XX seglin que su verdadero origen sea uno u
otro supuesto.

En nuestro concepto se trata de una precision fun-
damental y trascendental. El origen del hombre es
determinante para informar su mentalidad y, por lo
tanto, su conciencia ética y social.

No puede forjarse idéntica mentalidad el hombre
que se considera efecto de fendbmenos puramente fisi-
co-quimicos y naturales que el que parte del principio
de su creacién por un Dios Creador, Omnipotente y
Eterno. Son, evidentemente, dos concepciones radi-
calmente distintas, y todos sabemos que la diferencia
en los principios fundamentales puede traducirse en
diferencia de consecuencias al pensar y al obrar.

El Homo-sapiens —si realmente existiera— seria un
ser puramente material, producto —como hemos di-
cho— de las fuerzas y elementos fisico-quimicos de la
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Naturaleza, que a través de un proceso evolutivo ES-
PONTANEO —y por tanto, sin intervenciéon de Ser
sobrenatural alguno— habia conseguido superar la
pura animalidad de sus mdas inmediatos antecesores
simiescos, para alcanzar —entre otras caracteristicas
exclusivas— una determinada estructura y capacidad
cerebral que le ha permitido desarrollar la inteligencia
y con ella la conciencia refleja y las facultades intelec-
tuales propias del hombre racional.

En todo caso seria un ser totalmente desvinculado
de toda relacion sobrenatural, y, por lo tanto, libre de
todo influjo de esta naturaleza y sin mas limitaciones
para determinar su conducta ética y social que su pro-
pia conciencia, salvo la fuerza coactiva que en deter-
minados casos le impusieren las leyes sociales a las
que, de grado o por fuerza, tendria que estar someti-
do.

El hombre-persona del Génesis —por el contrario—
es un ser material dotado por el Creador de un alma
racional y con ella de todos los atributos y facultades
especificamente humanos (inteligencia, conciencia,
lenguaje, reflexion, etc., etc.) que le permiten com-
prender su auténtica naturaleza y origen y, conse-
cuentemente, su dependencia directa del Creador y
de sus Mandamientos y preceptos, los cuales —si es
creyente y consecuente— deberan informar, en con-
ciencia —puesto que se trata de un ser inteligente y
libre— sus relaciones con el propio Creador y con sus
semejantes. También le facultan para ser consciente
de su responsabilidad ante Dios por la transgresion
voluntaria de tales Mandamientos y preceptos; y de
que esta responsabilidad no podra eludirla en caso
alguno.
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Del mismo modo, y aunque el hombre-persona del
Génesis —en uso de la libertad conque fue creado— no
admita la paternidad espiritual de Dios, es evidente
qgue no por ello dejara de ser criatura de Dios, y al no
poder evitar en caso alguno su naturaleza y origen es-
piritual y racional, llevard siempre impresos en su con-
ciencia los principios morales y objetivos que se des-
prenden de la Ley Natural, como fiel reflejo de la Ley
Divina, los cuales le facultan en todo caso para practi-
car el bien y evitar el mal.

Esta doble consideracion sobre la auténtica natura-
leza y origen del Homo-sapiens de la evolucion y del
hombre-persona del Génesis, es lo suficientemente sig-
nificativa —a nuestro juicio— para medir la enorme
transcendencia que —aun en el aspecto puramente hu-
mano— representan la concepcion materialista y la es-
piritualista del hombre.

Y es aqui donde pretendiamos llegar con nuestras
precedentes reflexiones, para deducir de su contenido
las siguientes conclusiones:

a).—Toda afirmacion o conclusion que se formule
en el sentido de presentar como un hecho positiva-
mente demostrado el origen simiesco del hombre,
constituye —a nuestro modo de ver— un auténtico
SOFISMA vy, consecuentemente, el Homo-sapiens de
la evolucion un MITO ya que ello implica conver-
tir, injustificadamente, una serie de simples suposi-
ciones e hipotesis evolucionistas en realidades biologi-
cas transformadoras de los seres vivos que jamas han
sido observadas por el hombre ni verificadas por la
ciencia, realidades que, por el contrario, estdn en des-
acuerdo con la constitucion especifica de dichos seres
y con las leyes y fendmenos biolégicos que rigen su
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desarrollo.

b).—Que en la realidad natural no existe, ni ha exis-
tido nunca, méas hombre que el “hombre-persona’ del
Génesis, quedando por tanto excluido de toda posibi-
lidad racional de existencia real el ““Homo-sapiens’’ de
la evolucién, que sblo existe en la actual nomenclatu-
ra clasificadora de la Zoologia y en el esquema evolu-
tivo propuesto por naturalistas y bi6logos materialis-
tas, como consecuencia de los supuestos e hipotesis
en que basan sus teorias evolucionistas.

c).—Que el hombre-persona del Génesis —redimido
por Cristo— es el verdadero artifice de la evolucion
cultural humana, que ha conducido al hombre y a la
sociedad al grado de civilizacién y progreso en que
actualmente se encuentra, civilizacion y progreso que
estd llamado a continuar indefinidamente, como pre-
destinado por su Creador para la plena realizacion de
la persona y de la sociedad humana, en el plano mate-
rial, espiritual, moral, cultural y social, hasta alcanzar
su Gltimo fin humano.

d).—Que con el hombre-persona del Génesis,
—consciente de su auténtico y egregio origen, a la vez
que de su libertad y responsabilidad ante Dios— todo
avance y progreso humano es posible, sin temor a que
un progreso indefinido e indiscriminado que no tenga
en cuenta los valores supremos de la persona y de la
sociedad humana, a nivel individual, familiar y social,
nacional e internacional, pueda transformarse mas
tarde 0 mas temprano en un auténtico azote para la
Humanidad y en un gravisimo peligro para la existen-
cia misma del hombre, ya que éste —si es consecuente
con los Mandamientos y preceptos de su Creador—
debera llevarlo a cabo de forma que sea beneficioso
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para todos los hombres y para todos los pueblos,
cualquiera que sea su raza, color, religion, nacionali-
dad, civilizacion y cultura, colaborando asi —en la
medida que le permitan los ‘“talentos’ recibidos— a
realizar el fin Gltimo del hombre, y cumpliendo con
ello el mandato de JUSTICIA, DE AMOR Y DE PAZ
establecido por el Creador y por el mismo Cristo, en
favor de todos los hombres y de todos los pueblos del
mundo.

e).—Que, a pesar de cuanto llevamos dicho, hemos
de reconocer que la hip6tesis del homo-sapiens de la
evolucion —como producto exclusivo de las fuerzas y
elementos fisico-quimicos de la Naturaleza— ha cala-
do muy hondo en la mentalidad de muchos hombres
de nuestro tiempo —cientificos y no cientificos— des-
de Darwin hasta nuestros dias, habiéndose configura-
do, al amparo de esta hipotesis, en amplios sectores
de la sociedad humana, una imagen del hombre com-
pletamente distinta del ““hombre-persona” del Géne-
sis.

En éste un hecho de gran transcendencia e impor-
tancia —a nuestro juicio— para el individuo y para la
sociedad humana, pues una imagen del hombre que
no se ajuste a su verdadera naturaleza y origen, ha de
reflejarse, necesariamente, en su mentalidad y, conse-
cuentemente, en sus conceptos espirituales, morales,
culturales y sociales.

Es evidente que la concepcion materialista del
hombre no solamente rompe la tradicional unidad de
naturaleza y origen de la especie humana, sino toda
relacion espiritual de Dios con los hombres y de éstos
entre si.

El hombre no siempre es amable por si mismo, ya
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que sus muchas limitaciones y defectos en todos los
6rdenes de la vida, lo hacen en muchos casos poco
agradable y en algunas ocasiones francamente inso-
portable. El vinculo de unién, de amor y de solidari-
dad fraterna entre todos los hombres, que supera to-
das esas limitaciones y defectos, descansa fundamen-
talmente sobre la paternidad espiritual de Dios. Sin
esta relacion de parentesco espiritual, resulta muy di-
ficil concebir ese sentimiento de amor y de solidari-
dad entre todos los hombres, sobre todo cuando en-
tran en pugna libertades, derechos e intereses de unos
y otros; y todos sabemos la enorme dificultad que re-
presenta, para una convivencia dignamente humana,
la falta de ese maravilloso ingrediente que conocemos
con el nombre de AMOR, y que sélo nuestra vincula-
cion con Dios nos puede proporcionar,

De ahi la indudable transcendencia de partir del
supuesto del HOMO-SAPIENS de la evolucién o del
HOMBRE-PERSONA del Génesis.
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CAPITULO XVI

EL FUTURO DEL HOMBRE

El estudio que hemos realizado en los capitulos
precedentes sobre la ‘“‘generacion espontanea”, la
“gvolucion natural”, el ‘““fendbmeno humano” vy el
““homo-sapiens, de la evolucién y el hombre persona,
del Génesis” nos conduce, como de la mano, y aun
sin haberlo pretendido, a una reflexién sobre “El fu-
turo del hombre”’.

En nuestro concepto, no ofrece duda el hecho de
que la antorcha de la cultura y de la civilizacion hu-
mana, desde sus expresiones mas simples y elementa-
les hasta sus mas elevadas manifestaciones del saber,
de la ciencia y de la técnica, la porta el hombre-perso-
na, del Génesis, creado por Dios a su imagen y seme-
janza.

Pero no podemos menos de reconocer que algo fa-
|la en el camino que el hombre y la comunidad huma-
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na recorren en busca de un constante progreso que
permita un arménico desarrollo de todas las posibili-
dades que, tanto a nivel individual como colectivo,
ofrecen las potencialidades fisicas, intelectuales y psi-
cologicas de que el hombre se halla dotado.

Efectivamente: el futuro del hombre es un proble-
ma, que desde hace algunos aflos preocupa muy seria-
mente, no solo a los hombres de ciencia que habitual-
mente se ocupan de los problemas que afectan al
hombre en general (bidlogos, genetistas, evolucionis-
tas, psicélogos, antrop6logos, filésofos y socidlogos),
sino también a muchas personas que ordinariamente
estan alejadas de estas preocupaciones.

Ello es debido, sin duda, al hecho de que nos da-
mos cuenta de que, a pesar del indiscutible progreso
material que se aprecia en casi todos los 6rdenes de
la vida, algo no marcha en el engranaje de las ineludi-
bles relaciones de los hombres entre si, tanto a nivel
individual, familiar y social como internacional, rela-
ciones que cada vez se manifiestan en un grado mas
agudo de indisciplina, agresividad, desconfianza, an-
gustia y temor; y que, como consecuencia de esta si-
tuacion, la perspectiva que ofrece el panorama de la
sociedad en que nos ha tocado vivir, no puede ser mas
sombrio y pesimista para una humana y digna convi-
vencia entre todos los hombres y entre todos los pue-
blos del mundo.

Como antes decimos, no puede negarse el progreso
material, cultural, cientifico y técnico alcanzado por
el hombre en el transcurso de la Gltima centuria. Pero
épuede decirse lo mismo de su progreso espiritual y
moral?

Evidentemente, no. No solamente no ha aumenta-
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do paralelamente al progreso material sino que, en
muchos aspectos, ha retrocedido sensiblemente.

Y decimos que ha “‘retrocedido” por que es facil
observar en la vida individual, familiar y social de
nuestros dias que una serie de principios y valores es-
pirituales y morales que han sido considerados siem-
pre fundamentales para una vida humanamente digna,
han sido de tal forma erosionados y postergados por
esa ola de materialismo, sensualismo y erotismo que
ha invadido al mundo, que da la sensacion de que a
muchas personas —incluso creyentes— no les dicen ya
nada, por entender que han sido superados por la
ciencia y la cultura modernas.

Es de tal naturaleza el embate que han sufrido y
vienen sufriendo —por todos los medios y en todos
los ambientes— la religion, el matrimonio, la familia,
la fidelidad conyugal, la procreaciéon y educacion de
la prole, la honestidad y el pudor, el afecto, respeto y
armonia familiar, el respeto a la vida y a la libertad de
las personas y, en una palabra, la pacifica y ordenada
convivencia familiar y social —valores todos presenta-
dos por sus detractores como simples prejuicios, con-
vencionalismos y antiguallas, ya superados por la cien-
cia y la cultura de nuestro tiempo— que se recibe la
impresion de que tales principios y valores estan en
trance de extincion,

Y si asi fuera, écon qué serian sustituidos? ¢Con
el ateismo materialista?

¢Con el amor libre, sin méas finalidad que el placer
y la satisfaccion de los apetitos sexuales y con la se-
cuela —entre otras facilmente imaginables— de que la
filiacion paterna de la descendencia sea tan problema-
tica que la mayor parte de ella resulte de origen pater-
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no desconocido?

¢Con el divorcio sistematico e indiscriminado, que
no solamente ponga en grave peligro la estabilidad
matrimonial y familiar sino que ademads dificulte
—cuando no haga imposible— la inexcusable obliga-
cion de los padres de formar y educar a sus hijos?

¢Con préacticas anticonceptivas y en ultimo extre-
mo con el aborto, capaces de poner en peligro la salud
de la madre y de provocar posibles taras o alteracio-
nes fisicas o mentales en la descendencia?

¢Con la indisciplina individual en el seno de la fa-
milia y de la sociedad, que haga imposible la educa-
cion de los jovenes y con ello la convivencia pacifica
de los grupos sociales?

¢Con la homo-sexualidad —que no tenga un origen
patégeno, en cuyo caso debe ser comprendida y cien-
tificamente tratada o atenuada—; con el alcoholismo
y las drogas destructoras de la personalidad psiquica
y mental del individuo, y con la violencia y el terroris-
mo como armas legitimas para la lucha politica y so-
cial?

¢{Con el feminismo a ultranza, desconocedor o des-
preciador de la verdadera naturaleza fisica y psicol6-
gica del hombre y de la mujer, o sea sin tener en cuen-
ta que nada tienen que ver las legitimas reivindicacio-
nes juridicas y sociales de la mujer —que ninguna per-
sona con sentido de la justicia puede dejar de recono-
cer— con otra clase de pretensiones que pueden llevar
implicita disminucion de feminidad en la mujer y de
masculinidad en el hombre?

Esperemos que no sea asi, por bien del invidividuo
y de la sociedad humana, ya que se trata de principios
y valores fundamentales y universales, intimamente
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relacionados entre si, cuya necesidad y conveniencia
para una digna y pacifica convivencia ha quedado de-
mostrada por su permanente y universal aceptacion y
vigencia desde que el hombre existe.

Es obvio que el progreso material ha puesto al al-
cance del hombre una serie de conocimientos, inge-
nios, instrumentos, maquinas, técnicas y medios ma-
teriales de tal naturaleza que rectamente aplicados
pueden proporcionarle un grado de bienestar y de fe-
licidad imprevisibles, facilitando asi la vida social y la
convivencia pacifica de todos los hombres y de todos
los pueblos. Pero no es menos cierto que todos esos
elementos, manejados arbitrariamente por hombres o
colectividades sin escripulos, con moéviles de dominio
y explotacion de unos hombres y de unos pueblos por
otros, y sin el debido respeto a los inalienables dere-
chos de la persona humana, a nivel individual, fami-
liar y social, nacional e‘internacional, pueden ser cau-
sa de una verdadera catastrofe mundial, de consecuen-
cias también imprevisibles.

Esta impresion nuestra, no es una simple aprecia-
cion de los hechos sociales, nacionales e internaciona-
les que actualmente se desarrollan en el mundo. Es la
impresion de cientificos y pensadores de indiscutible
relieve mundial, que han manifestado y contindan
manifestando sus temores de que el futuro del hom-
bre y de la sociedad humana se halle seriamente ame-
nazado por la posibilidad de que una aplicacion inde-
bida de aquellos conocimientos cientificos y técnicos
a que antes nos referimos, puedan conducir a la Hu-
manidad —en un plazo mas o menos remoto— a su
autodestruccion.

Entre tales cientificos y pensadores que se han ma-
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nifestado abiertamente pesimistas al respecto, destaca
el famoso psicoanalista FREUD, quien en su obra ““El
malestar en la cultura” (1925) termina con estas pre-
monitorias palabras: ““Los hombres han ido tan lejos
en el dominio de las fuerzas naturales que, con su au-
xilio, les va a ser muy facil exterminarse unos a otros,
hasta el ultimo hombre. Lo saben bien, y de ahi un
buen trozo de su inquietud presente, de su infelici-
dad, de su angustia. Hay que esperar ahora que la otra
de “ambas fuerzas celestes”’, el eterno ERQOS, realice
un esfuerzo para reafirmarse en el combate con su no
menos inmortal adversario.”

Observemos que esta impresion fue formulada hace
mas de cincuenta afios, o sea cuando los inventos més
transcendentales por su poder destructivo —desinte-
gracion del dtomo, con su secuela de ingenios atomi-
cos y de hidrégeno, formulas y productos quimicos
y bacteriolégicos, como posibles armas en caso de
guerra quimica, etc. etc.— no se habian producido
todavia, y cuando en la mayor parte del mundo no se
habia manifestado, con la agudeza e intensidad con
que actualmente puede apreciarse, la polucién de la
atmosfera, de los rios y de los mares, que amenaza,
no solamente la vida de animales y plantas, sino la sa-
lud y la supervivencia del hombre.

También el Concilio Vaticano || —del que nos ocu-
paremos mas adelante— reconoce los graves peligros
con que se enfrenta el hombre y la sociedad humana
en el mundo actual, segin se desprende de las siguien-
tes palabras: ““Jamaés el género humano tuvo a su dis-
posicion tantas riquezas, tantas posibilidades, tanto
poder econémico. Y sin embargo, una gran parte de la
Humanidad sufre hambre y miseria, y son muchedum-
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bre los que no saben leer ni escribir. Nunca ha tenido
el hombre un sentido tan agudo de su libertad, y en-
tre tanto surgen nuevas formas de esclavitud social y
psiquica. Mientras el mundo siente con tanta viveza
su propia unidad y la mutua interdependencia en ine-
ludible solidaridad, se ve, sin embargo, gravisimamen-
te dividido por la presencia de fuerzas contrapuestas.
Persisten, en efecto, todavia, agudas tensiones politi-
cas, sociales, econdmicas, raciales e ideologicas y ni si-
quiera FALTA EL PELIGRO DE UNA GUERRA
QUE AMENAZA CON DESTRUIRLO TODO. Por
altimo, se busca con instencia UN ORDEN TEMPO-
RAL MAS PERFECTO, SIN QUE AVANCE PARA-
LELAMENTE EL MEJORAMIENTO DE LOS ES-
PIRITUS.”

Resulta bastante claro de cuanto llevamos dicho
que el futuro del hombre y de la comunidad humana
constituye un grave problema, cuyas verdaderas cau-
sas es imprescindible detectar, analizar y prevenir si
queremos evitar que llegue a producirse una situaciéon
dificilmente controlable, cuyas consecuencias pueden
ser extraordinariamente graves para el hombre y para
la humanidad.

Estas causas pueden ser de orden fisico, intelectual,
cultural, espiritual y moral.

En el aspecto fisico hemos de reconocer que, en
grandes zonas del Planeta, el hombre actual estd tan
desarrollado y capacitado como quizd no-lo haya es-
tado en cualquier otro periodo de su historia.

En sentido intelectual y cultural, cientifico y téc-
nico, es también innegable que ha alcanzado un grado
de desarrollo superior a cualquier otra época de su
historia, y es logico suponer que las generaciones fu-
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turas —que cada vez parten de niveles mas elevados en
la escalada de la cultura, de la ciencia y de la técnica,
alcanzados por las generaciones que les han precedi-
do— podran conseguir, sin gran esfuerzo, un desarro-
llo inmensamente superior al alcanzado hasta ahora
por sus predecesores.

No obstante, algunos investigadores —que parten
del supuesto de que el hombre es producto exclusivo
de un proceso evolutivo— estiman que el desarrollo
del hombre, tanto en el aspecto fisico como en el in-
telectual, es susceptible de ser modificado a base de
experiencias cientificas sobre sus sistemas genético,
embriologico y cerebral, asi como por practicas “‘eu-
genésicas’ —que ya pusieron en prdctica los nacional-
socialistas alemanes, con las consecuencias de todos
conocidas— hasta que pueda llegar a conseguirse un
“hombre nuevo’ o una especie de “‘super-hombre”’,
cuyas superiores dotes fisicas e intelectuales le capa-
citen para afrontar y superar la tremenda crisis de cre-
cimiento y desarrollo en que actualmente se encuen-
tra la humanidad.

Nosotros no compartimos este criterio por enten-
der que, en la realidad, no se trata de una crisis origi-
nada por insuficiencia de desarrollo del potencial hu-
mano en sentido intelectual, cultural, cientifico y téc-
nico, sino que obedece a un profundo desequilibrio
entre el progreso material, de una parte, y el espiritual
y moral, de otra. Y no creemos que un desequilibrio
de esta naturaleza pueda solucionarse forzando el des-
arrollo humano a base de actuar sobre elementos pu-
ramente fisicos y materiales.

Aun admitiendo la hipotética y problematica posi-
bilidad de que la ciencia lograra aumentar el desarro-
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llo fisico e intelectual del hombre, provocando artifi-
cialmente mutaciones en sus sistemas genético, em-
brioldégico y neurologico, o mediante la practica de
una politica ““eugenésica’”’, y pudiera asimismo con-
trolar los complejos mecanismos de la herencia huma-
na, hasta el punto de llegar a conseguir ese ““hombre
nuevo’’ o “‘super-hombre’” a que antes nos referimos,
habria que pensar si ese mayor desarrollo llevaria ane-
jo un mejoramiento paralelo en el aspecto espiritual,
moral y humano, pues en otro caso podria ocurrir
que, aun con la mejor voluntad, en lugar de resolver el
problema se agravase, ya que, un hombre mas capaz,
fisica e intelectualmente, sin una correlativa forma-
cion y educacion en sentido espiritual, moral y social,
que le inspirase una mentalidad de comprension y
amor hacia sus semejantes, podria resultar absoluta-
mente inoperante, cuando no contraproducente, para
la finalidad pretendida de superar la crisis referida.

Y este estado de conciencia no creemos dependa
del mayor o menor desarrollo fisico e intelectual, sino
de una adecuacion y equilibrio entre unos y otros va-
lores. Y no se piense que el mayor desarrollo fisico e
intelectual llevaria anejo un mayor desarrollo espiri-
tual y moral, pues la experiencia de todos los tiempos
y singularmente del mundo actual, demuestra que un
efecto no lleva necesariamente aparejado el otro.

Por otra parte, no creemos que ofrezcan mucha ga-
rantia de éxito, al respecto, las experiencias que pu-
dieran obtenerse del tratamiento de enfermos menta-
les o las que pudieran llevarse a cabo sobre seres
irracionales, pues consideramos extraordinariamente
dificil que unas y otras pudieran servir de pauta para
ser aplicadas a seres humanos normales, ya que la apli-
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cacion a éstos Gltimos de experiencias realizadas con
enfermos e irracionales, parece que no puede tener
significacion positiva alguna para personas sanas y
normales, y en cambio su homologacién, sin una ga-
rantia a priori de su inocuidad fisiologica para el hom-
bre y de su plena eficacia para la finalidad pretendida,
equivaldria a utilizar al hombre como ‘“conejo de in-
dias” y eso resultaria absolutamente inmoral y peli-
groso.

No debe perderse de vista que el hombre es persona
tanto por la herencia genética que recibe de sus proge-
nitores cuanto por el ambiente natural, cultural y so-
cial que encuentra en el medio en que nace y se des-
arrolla, y que va incorporando, paulatina y progresiva-
mente, a su personalidad, mediante la crianza, forma-
cién y educacion que recibe, en primer término de la
familia, singularmente de los padres, que son los que
ejercen autoridad e influencia plena para ello, porque
a su condicion de progenitores unen los lazos de afec-
to que surgen de la consanguinidad natural y de la in-
tensa relacion de tutela, proteccién y convivencia
constante en que se desarrollan las relaciones paterno
filiales; y, subsidiariamente, de las instituciones socia-
les que complementan la labor educativa y formativa
de los padres.

Esto hace que la impronta que, el nifio primero y el
adolescente después, reciben del ambiente que les ro-
dea, sea de tal naturaleza y se grabe tan profundamen-
te en la mente del nifio que, en muchos casos, con-
diciona poderosamente, cuando no determina, la
mentalidad futura que ha de forjarse el propio indivi-
duo, basandose en su personal criterio y discernimien-
to.
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Por eso tiene tanta importancia —a nuestro juicio—
para el individuo y para la sociedad, que el nifio y el
adolescente puedan asimilar un ambiente positiva-
mente espiritual y ético, tanto en la familia como en
las instituciones de ensefianza y formacion cultural y
humanistica (Escuelas, Institutos y Universidades),
pues en caso contrario es légico suponer que una per-
sona formada y educada en un ambiente desfavorable
en el sentido indicado, ha de acusar su nociva influen-
cia al conformar su propia mentalidad y con ello sus
conceptos espirituales, morales y sociales.

De todo lo dicho precedentemente se deduce:

a).—Que tal y como se desarrollan actualmente las
relaciones humanas en general, en el plano individual,
familiar y social y tanto a nivel nacional como inter-
nacional, el futuro del hombre y de la sociedad huma-
na se presenta muy problemaético, seriamente compro-
metido y muy poco esperanzador.

b).—Que, a pesar de esta apreciacién nuestra —que
quisiera ser mas realista que pesimista— estimamos
que el hombre actual dispone de capacidad, medios y
posibilidades suficientes para superar la problematica
actual del mundo, sin necesidad de ‘“hombre nuevo’’
ni “super-hombre’’ de clase alguna, bastandole para
ello equilibrar su desarrollo fisico, intelectual, cultu-
ral, cientifico y técnico, con un adecuado desarrollo
espiritual y ético, que le faculte para forjarse una
mentalidad de SOLIDARIDAD, COMPRENSION Y
AMOR hacia los problemas y necesidades de los de-
mas hombres, con espiritu de generosidad y hasta sa-
crificio, si preciso fuere, como quien cumple un deber
de solidaridad, como hombre, y un mandato de Dios,
como creyente, aportando a la solucién de aquellos
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problemas y necesidades que estén a su alcance las po-
sibilidades e iniciativas que le competan, a cualquier
nivel y en cualquier actividad, con el convencimiento
de que en la felicidad de nuestros semejantes se encie-
rra una gran parte de nuestra propia felicidad.

c).—Que aun cuando lo que se propugna preceden-
temente pueda parecer utopia o ingenuidad, es, a
nuestro juicio, —y aun contando con las limitaciones,
defectos y debilidades humanas— perfectamente reali-
zable con un minimo de buena voluntad y una ade-
cuada formacion espiritual, moral y social de las futu-
ras generaciones, acometida desde la cuna y continua-
da durante toda la vida del individuo, rodeandole de
un ambiente espiritual y ético sano, limpio de malos
habitos y de malos ejemplos de sus padres y educado-
res, a la manera de como se cultiva y se cuida una
planta para que se desarrolle fuerte y vigorosa y pro-
duzca 6ptimos frutos.

Y hacemos esta afirmacion conscientes de la difi-
cultad que entrafian las diferentes mentalidades y cul-
turas de los distintos pueblos, no solamente a escala
internacional y aun continental, sino incluso nacional.
Pero si estudiamos objetivamente el problema vere-
mos que se trata fundamentalmente de un problema
de solidaridad, comprension y amor hacia nuestros se-
mejantes, y este sentido de la vida ha de surgir como
una consecuencia natural, en primer término, del
sentimiento religioso del individuo y de una forma-
cion espiritual, moral y social adecuada, y en Gltimo
término de la buena voluntad y deseo de servicio al
bien com(n de los no religiosos. Y aunque no todas
las religiones, mentalidades y culturas coincidan en la
forma de desarrollar y expresar practicamente este
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principio, es indudable que todas ellas lo comprenden
y lo consideran como esencial y necesario para una
digna y pacifica convivencia humana.

Y que esto es asi lo demuestra, como ejemplo, el
hecho de que el psicoanalista FREUD, a pesar del pe-
simismo que reflejan sus premonitorias palabras, pre-
cedentemente transcritas, termina reconociendo que
la Gnica posibilidad y esperanza de que los hombres
no lleguen a exterminarse unos a otros, radica en el
—para él— eterno EROS, dios del amor, expresion
harto significativa —desde su punto de vista— para
indicar que s6lo el AMOR —como ingrediente funda-
mental de las relaciones humanas— puede evitar que
el hombre y la sociedad humana puedan llegar a incu-
rrir en tamano desafuero.

d).—Que si —como hemos deducido en los capitu-
los precedentes—, la existencia de todos los seres vivos
de la Naturaleza, incluso el hombre, ha de ser atribui-
da NECESARIAMENTE a un Dios Creador, Providen-
te, Omnipotente y Eterno, resulta l6gico afirmar tam-
bién que Dios es el Autor del hombre y de la mujer,
por lo que es facil comprender y admitir que Dios ha-
ya establecido para ellos Mandamientos y preceptos
que les orienten y faciliten el camino para alcanzar los
fines especificamente humanos para los que fueron
creados.

e).—Que son estos Ultimos Mandamientos y precep-
tos los que realmente engendran los valores funda-
mentales de la persona y de la sociedad humana, a la
par que justifican todo ese complejo mundo de dere-
chos y obligaciones que se desprenden de la Declara-
cion Universal de los Derechos del Hombre, promul-
gados por las Naciones Unidas. Cualquier formulacion
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de derechos humanos que no esté inspirada en aque-
Illos Mandamientos y preceptos, sera una mera formu-
lacion tedrica, sin mas valor practico que la concien-
cia de cada individuo, y ésta ya sabemos lo facilmente
gue se inclina a invocar tales derechos cuando favore-
cen su interés, su conveniencia o su egoismo —indi-
vidual o de clase— y a ignorarlos o despreciarlos cuan-
do se oponen a ellos. Y que esto es asi en la practica
lo demuestra el hecho facilmente observable actual-
mente de que individuos o colectividades humanas
que ostentan en su ideologia, en sus instituciones y
en sus leyes fundamentales los derechos humanos, co-
mo patrimonio inalienable de todos los hombres y de
todos los pueblos, los conculcan constantemente en la
practica con actos de discriminacion cerca de perso-
nas y pueblos menos poderosos y desarrollados, por
razon de raza, religion, cultura, etc.

f).—Que el desprecio o la subestimacién de los va-
lores humanos fundamentales (religién, matrimonio,
familia, fidelidad conyugal, procreacién y educacién
de la prole, etc., etc.) puede conducir a la sociedad
humana a una situacion social limite, de gravisimas e
imprevisibles consecuencias.

g).—Que los valores humanos fundamentales —basa-
dos principalmente en los Mandamientos de la Ley de
Dios y en los preceptos evangélicos— no engendran
solamente derechos humanos —individuales y colecti-
vos— sino también obligaciones paralelas de reconocer
a cada persona o comunidad humana idénticos dere-
chos a los que reivindicamos para cada uno de noso-
tros, puesto que Dios los ha establecido en beneficio
de todos y cada uno de los hombres. Consecuente-
mente, ningin hombre puede alegar —en conciencia—
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la efectividad de tales derechos (derecho a la vida, a la
integridad fisica, a la libertad, a la buena fama, a la
cultura, etc., etc.) mientras no esté dispuesto a reco-
nocer en los demas hombres idénticos derechos y a
colaborar en los ambientes culturales, politicos y so-
ciales para que ello sea posible.

h).—Que los medios para que los derechos humanos
sean una realidad en todos los ambientes y a todos los
niveles, no son la violencia y el terrorismo en ninguna
de sus formas (homicidios, secuestros, atentados, ex-
torsiones, coacciones, atracos, etc.) ni, por supuesto,
tampoco la violencia de ‘’guante blanco”, (explota-
cion de unos hombres y de unos pueblos por otros,
mediante oligarquias econémicas o financieras, mono-
polios abusivos, prepotencia politica, econémica o so-
cial, encarecimiento injustificado de precios de articu-
los de primera necesidad, jornales y sueldos insufi-
cientes, etc., etc.), porque estas actuaciones —cuales-
quiera que sean las siglas bajo las que se camuflen—
engendraran siempre la violencia de uno u otro signo,
y por lo tanto sélo pueden conducir, a mas largo o
mas corto plazo, a la lucha armada y en definitiva a la
destruccion de unos hombres y de unos pueblos por
otros.

El camino es —sin duda alguna— establecer asocia-
ciones, organismos, instituciones y sistemas politicos
y sociales —a nivel local, regional, nacional e interna-
cional— que permitan el didlogo y la discusién serena
y razonada de los problemas que afectan a los indivi-
duos y a las colectividades, a fin de establecer las
bases y los procedimientos idoneos para promocionar
econémica y culturalmente a todos aquellos hombres
y pueblos que tanto en el propio pais como en otras
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naciones viven todavia en pleno subdesarrollo econ6-
mico, social y cultural.

f).—Que los creyentes que ajustan su conducta mo-
ral y social a los principios que se desprenden de los
Mandamientos y preceptos expresados, no pueden ser
rémora ni obstdculo a un constante progreso y per-
feccionamiento humano en el orden cultural, cientifi-
co, técnico, politico y social conducente a establecer
las bases y desarrollar los medios necesarios para con-
seguir un mundo mas perfecto y feliz para todos los
hombres y para todos los pueblos, sin excepcion. Por
el contrario, deben ser sus mas entusiastas promotores
e impulsores si han de cumplir aquellos Mandamien-
tos y preceptos, y singularmente el primer mandato
que Dios encomend6 al hombre en el acto mismo de
su creacion, ya que la fe no debe ser sinénimo de con-
formismo, indiferencia o tolerancia de la injusticia, de
la tirania o de la opresiéon de los mas poderosos con-
tra los mas débiles, sino su mas poderoso acicate para
combatirlas alld donde se produzcan. El Gnico limite
en este Ultimo sentido seran la forma y los medios pa-
ra realizar esta defensa, que nunca podran emplear
aquéllos que no respeten los derechos fundamentales
de todos los hombres, sin excepcion.

j).—Que en amplias zonas del planeta el hombre de
nuestro siglo esta intelectual y culturalmente capaci-
tado para dominar, encauzar y resolver los gravisimos
problemas con que actualmente se enfrenta la Huma-
nidad. Sélo falta despertar en él auténticos sentimien-
tos de solidaridad, comprension, justicia y amor hacia
sus semejantes. Y esto no puede conseguirse —a nues-
tro juicio— al margen de la fe en Dios y de sus Manda-
mientos y preceptos, y sin sanear adecuadamente el
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ambiente educacional y cultural —a escala individual,
familiar y social— en que actualmente se desarrolla la
vida de nifios y adolescentes en nuestra sociedad. Y
para llevar a cabo tan complejo como importante me-
nester, lo primero que tenemos que hacer los adultos
es reconocer que tal ambiente estd altamente enrare-
cido y contaminado por una serie de factores absolu-
tamente negativos para la salud fisica, espiritual, men-
tal, moral y social del nifio y del adolescente —que
son los hombres del mafiana— y, por lo tanto, no re-
sulta el mas indicado para promover en el nifio
sentimientos de amor, solidaridad, justicia y paz.
Basta con asomarse a los medios de comunicacion so-
cial (prensa, radio, television, cine, revistas, etc., etc.)
para que nos demos cuenta de que —salvando las ex-
cepciones que haya que salvar— tienden més bien a es-
timular pasiones, vicios y rebeldia sisteméatica que
sentimientos de auto-disciplina, obediencia, compren-
siobn, amor, justicia y paz. Si a ello afiadimos la inesta-
bilidad matrimonial y familiar —que nos preparamos
a legalizar—; la falta de comunicacion entre padres e
hijos, por la permanencia de los primeros fuera de ca-
sa la mayor parte del tiempo, como consecuencia del
trabajo de ambos fuera del hogar; y la ola de porno-
grafia, sensualismo y erotismo que cada dia se acen-
tian mas en el horizonte social de nuestra patria, nos
daremos cuenta de la enorme dificultad que represen-
ta conseguir una educacion conveniente para los hom-
bres del mafiana.

k).—Y por altimo, que si —como han reconocido y
proclamado ilustres cientificos y pensadores de re-
nombre universal— el amor hacia nuestros semejantes
—con su secuela de solidaridad, comprension vy justi-
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cia— es requisito indispensable para superar la crisis
de desequilibrio en que se encuentra el mundo actual,
entre el desarrollo intelectual, cultural, cientifico y
técnico, de una parte, y el espiritual y moral de otra,
parece que no exista otra solucidbn mas positiva y ra-
cional que acomodar la formacion y educacion de las
nuevas generaciones —a todos los niveles de la ense-
flanza— a los Mandamientos y preceptos evangélicos,
Gnicos capaces —a nuestro juicio— de hacer germinar
y desarrollar en cada hombre y en cada mujer aque-
llos sentimientos a que antes nos referimos. Pretender
que la conciencia individual —desligada de todo prin-
cipio religioso—, la ciencia, la técnica y una cultura
materialista y atea se bastan, por si solas, para promo-
ver tales sentimientos y resolver los gravisimos proble-
mas con qué se enfrenta actualmente la Humanidad,
pudiera ser la mas grande utopia y el mas grave error
en que podemos incurrir los hombres de nuestro siglo.

1).—Con respecto a las soluciones practicas de los
problemas humanos que implican las reflexiones pre-
cedentes, nada mejor puede expresarse, en relacion
con los aspectos principales de tales problemas, que lo
que ha expuesto e! Concilio Vaticano |l en sus Consti-
tuciones y Declaraciones, singularmente en la Consti-
tucién “SOBRE LA IGLESIA EN EL MUNDO AC-
TUAL", en la Declaracién sobre “LA EDUCACION
CRISTIANA DE LA JUVENTUD' y en el “MENSA-
JE DEL CONCILIO A LAHUMANIDAD".

Cualquier persona que lea sin prevenciones ni pre-
juicios el estudio que el Concilio ha hecho de los prin-
cipales problemas humanos y las consideraciones, pre-
visiones y orientaciones que sobre los mismos ha for-
mulado, tendrd que reconocer el espiritu de sabiduria,
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bondad, justicia y amor hacia los hombres que tales
documentos conciliares reflejan. Basta leerlos y medi-
tarlos para comprender que nada se ha dicho ni se ha
escrito mas sincero, mas puro y mas limpio de ideas
partidistas preconcebidas, y por lo tanto, mas objeti-
vo, mas humano, mas noble y més generoso, en bene-
ficio de todos los hombres y de todos los pueblos, sin
acepcion de credo religioso, cultura y nacionalidad.

¢Por qué no se toman en consideracion, a nivel in-
dividual, familiar, social, nacional e internacional, las
previsiones y orientaciones que acerca de la problemd-
tica del mundo actual se contienen en los expresados
documentos conciliares? ¢O es que sus verdades —a
nuestro juicio irrefutables— no pueden ser comunes a
todos los hombres?

Nosotros tenemos el intimo convencimiento de
que es la Unica solucion que se ofrece al hombre del
siglo XX para superar la crisis en que actualmente se
encuentra el mundo y que cada dia se agudiza mas y
alcanza niveles més elevados de virulencia y peligro-
sidad.

Comprendemos también la enorme dificultad que
implica la problemética del mundo actual para arbi-
trar soluciones practicas y justas, a escala individual,
familiar, social, nacional e internacional; pero es indu-
dable que el conocimiento de las causas es el primero
y principal elemento para conseguir soluciones ade-
cuadas. Y éste es —a nuestro juicio— uno de los gran-
des servicios que la Iglesia Catdlica, por medio del
Concilio, ha rendido a la Humanidad. Lo demds ha de
ser obra de la buena voluntad de todos los hombres
en general y en particular de los que rigen los destinos
de los pueblos; y de una cuidada formacion y educa-
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cién espiritual, moral y social del individuo; y esto es
indudable que esta al alcance del hombre del siglo
XX.

Por Gltimo, creemos, como cristianos, que Cristo
ha hablado al mundo por mediacién de su lglesia. Es-
cuchémosle y pongamos en practica su Divina Palabra
y estemos seguros de que los grandes beneficios que
se han de producir de su espiritu de Paz, Justicia y
Amor, alcanzaran a todos los hombres y a todos los
pueblos del mundo.
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