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EDITORIAL

Con la entrega de este miimero a nuestros lectores quisiéramos
realizar nuestro homenaje, pobre y sencillo, a aquel a quien la mds
alta Jerarquia eclesidstica ha llamado, por la pureza y transparencia
de su vida y su doctrina, Doctor Angélico, y por su universalidad y
catolicidad, Doctor Comiin. Por eso se ha estructurado este niimero
teniendo en cuenta los diversos rasgos que configuran la rica y po-
lifacética fisonomia del Santo. La experta pluma de nuestro Arzobispo,

- Mons. Adolfo Tortolo, delinea su perfil espiritual, su estampa de

santo. Los Padres L. Ciappi y M. Gonzdlez enfocan a Santo Tomds
como tedlogo, el primero en relacidn con el Afio Santo y el segundo
con algunos problemas contempordneos. El profesor M. F. Sciacca nos
presenta al Santo Tomds filésofo, considerando uno de los aspectos
esenciales de su pensamiento como es el principio de finalidad. Nues-
tro colaborador Carlos A. Sdenz ha traducido ajustada y magistral-
mente los himnos del Oficio de Corpus Christi en los que se nos
manifiesta Santo Tomds como alto poeta mistico y metafisico. Una
traduccién del “De Magistro” nos revela el Santo como educador.
Nuestros colaboradores C. A. Sacheri y M. A. Sacchi nos descubren
un Santo Tomds cuyo pensamiento eternamente vigente ilumina de
manera inesperada tanto el orden social como el politico. El profesor
A. Caturelli, presente en el Congreso Tomista Internacional recien-
temente realizado en Roma, nos relata algunos aspectos del mismo,
poniéndonos asi en contacto con el quehacer tomista actual.

Ha querido ser esta una empresa enfocada en comiin por el
Seminario y la Revista contribuyendo para ello el trabajo de nuestros
seminaristas en la traduccién de algunas pdginas de Santo Tomds, en
la seleccion de los documentos del Magisterio sobre el Aquinate
y en los grabados que ilustran este niimero.

Evidentemente, si quisiéramos hacer el elogio del Principe
de las Escuelas nos bastaria con traer a colacién los distintos textos
con que los Sumos Pontifices le han prodigado su alabanza o re-
comendado su doctrina a partir de Juan XXII, en la Bula de la ca-
nonizacion del Santo en 1323, continuando con la Bula “Mirabilis
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Deus” de S. Pio V (1567), Clemente VIII en su Constitucidn Sicut
Angeli” (1592) y sobre todo con Ledn XIII quien no sdlo por su
Enciclica “Aeterni Patris” (1879) sino también por todas las medidas
tomadas postericrmente es considerado como el verdadero iniciador del
movimiento de retorno al tomismo, y pasando por S. Pio X con su
Motu Propio “Doctoris Angelici” (1914), Benedicto XV con su “Non
multo post” (1914), Pio XI con su Enciclica “Studiorum ducem” (1923),
Pio XII con la “Humani Generis” (1950), hasta llegar asi a Pablo VI
quien en distintas oportunidades y ocasiones ha recomendado frecuen-
tar a Santo Tomds (cf. por ejemplo, su alocucién a la Pont. Univ. Gre-
goriana, 12-I11-1966, o su discurso al Congreso Tomista Internacio-
nal, 20-IV-1974).

Quizds alguno, viendo la simple enumeracién precedente, pudie-
ra objetar que, con el avance del pensar moderno, Santo Tomds ya
ha sido superado y por esa razén no figura en la recomendacion que
sobre la ensefianza da el dltimo Concilio, el Vaticano II, el cudl a pe-
sar de referirse expresamente a la formacidn sacerdotal en uno de sus
Decretos, no hace mencién explicita de ningin autor ni escuela, pa-
reciendo por tanto dejar librada la formacién filoséfica a la simple
eleccién y gusto del profesor de turno. Sin embargo se equivocaria
quien asi pensara, pues el Decreto de referencia, en su N? 15, dice ex-
presamente: “Enséfiense las disciplinas filosdficas de forma que los
alumnos lleguen, por encima de todo, a un conocimiento sélido, cohe-
rente, del hombre, del mundo, de Dios, apoyados en el patrimonio fi-
loséfico de perenne validez”, haciendo con estas palabras referencia
directa a la Enciclica “Humani Generis” de Su Santidad Pio XII en
la que, como sabemos, se recomienda vivamente el estudio de la fi-
losofia de Santo Tomds. De sobra son conocidas las dificultades por
las que atravesd el texto conciliar hasta su redaccién definitiva, o las
vivaces discusiones que indujeron a evitar la férmula de filosofia to-
mista, escoldstica, perenne, que podian dar lugar a diversas interpre-
taciones y provocar inttiles reacciones. Pero mds importante que la
eleccién de una féormula es la afirmacidén de un contenido, es decir,
el conjunto de aquellos grandes principios, que son la natural expre-
sién de la razén humana y que por tanto poseen un valor universal y
perenne, ya incluidos inicialmente en las antiguas filosofias, amplia-
mente desarrollados en las grandes escuelas del medioevo, y abiertos
a todos los sanos progresos de la verdadera filosofia.

 Es cierto que en la moderna filosofia hay corrientes inmanentis-
tas, relativistas, pragmatistas, etc..., que se oponen radicalmente q Jos
principios constitutivos imonio filoséfico de perenne vq-

lidez’; y es también cierto que tales corrientes penetran ain en las
facultades de filosofia catdlicas e incluso eclesidsticas, repitiendo a
menudo con etiquetas nuevas viejos errores ya refutados. Por esto es
importante asegurar al joven aspirante al sacerdocio una formacion fi-
losdfica profunda, racional, coherente, abierta a las instancias de la
revelacion cristiana y del mundo contempordneo, que lo prepare de-
bidamente a la teologia y al apostolado.

Mds abierto y franco es el espaldarazo que da el Concilio Vati-
cano II a la teologia del Doctor Angélico. En el N? 16 del Decreto ya
mencionado, luego de disponer se propongan los temas biblicos en la
ensefianza de la teologia dogmdtica y se explique la contribucién de
los Padres tanto orientales cuanto occidentales asi como la historia
del dogma, dice: “tras esto, para ilustrar de la forma mds completa
pesible los misterios de la salvacion, aprendan los alumnos a pro-
fundizar en ellos y a descubrir su conexién por medio de la especu-
lacién, bajo el magisterio de Santo Tomds”. No creo se necesite abun-
dar en consideraciones para comprender la importancia que el Con-
cilio le asigna a la teologia especulativa bajo la inspiracion de los
principios tomistas. De paso digamos que es cierto que el dogma
no impone ninguna filosofia, pero también lo es que no toda filosofia
es compatible con el dogma, como piensan y afirman muchos.

Sin embargo para una vdlida reflexion teoldgica no basta refe-
rirse verbalmente a los principios de Santo Tomds y repetirlos con
fidelidad formalista, pero con un espiritu totalmente distante del ver-
dadero tomismo. No olvidemos que el gran mérito de Santo Tomds es
haber comprendido, con la clarividencia del genio, la necesidad de
un humanismo cristiano. No temid que la piedad cristiana quedase
contaminada por el contacto con una filosofia de origen pagano, co-
mo la de Aristdteles. Llevado de un respeto inmenso a la razén y de
una confianza intrépida en la unidad de la verdad creyd en la posi-
bilidad y aiin en la necesidad de la sintesis entre razén y fe; sintesis
exigida tanto por la una como por la otra ya que ambas derivan de

la misma fuente y llevan al mismo fin, la plenitud de la verdad, que
es Dios,

La originalidad de Santo Tomds no estd en su fidelidad a unos
principios, sino en su manera de interpretar, elucidar, fundar el con-
tenido y el sentido de esos principios, a los que jamds consideraria se-
paradamente, sino siempre en su relacion con la realidad. De ahi que
si el fildsofo o el tedlogo quieren ser fieles al pensamiento tomista de-
berdn confrontar permanentemente sus principios con la problemdtica
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moderna y tratar de integrar en su sintesis las ideas vdlidas. “Sélo el
contacto real entre los principios tradicionales y las necesidades del
pensamiento actual puede dar origen a un tomismo viviente” (L. de
Raeymaeker).

Cerremos este breve comentario trayendo a colacién las sabias
palabras de A. Dondeyne: “la filosofia moderna cometeria un error
ignorando la Edad Media, igual que el tomismo de hoy seria infiel
al espiritu de Santo Tomds si pretendiese no tener en cuenta las apor-
taciones del pensamiento contempordneo. Un tomismo cerrado en st
mismo no podria ser una filosofia actual y viviente capaz de respon-
der a las necesidades de la cultura moderna... un tomismo actual, vi-
viente, no es una cosa ya hecha, sino una tarea por hacer”. Este es
el mejor homenaje que podria hacerle el tomismo a Santo Tomds.

P. SILVESTRE C. PAUL
Rector del Seminario
Director de MIKAEL

TOMAS DE AQUINO EL SANTO

I. LA SANTIDAD

Quizd ninguna palabra sea fan privativa de
Dios como la palabra Santidad. “Yo soy Santo; sélo
Dios es Santo”, no son expresiones de un simple
atribufo. La Santidad en Dios es mucho més. Es el
medio vital en que vive Dios necesariamente, pe-
netra toda su realidad ad intra y toda su accién ad
exira. Es el halo del misterio que lo separa de to-
do. Pero es también lo absolutamente suyo.

Todas las culturas han reconocido y recono-
cen la preeminencia del valor Santidad, y consien-
ten en que el santo es superior al héroe, al sabio
y al genio. El mismo sentido popular cuando quie-
re exaltar la bondad de alguien lo expresa todo
diciendo: es un santo.

Pero ¢en qué consiste la Santidad? Santo To-
més de Aquino —cuya Santidad quisiéramos en-
frever — nos sefiala dos elementos esenciales en la
Santidad de Dios; negativo uno y positivo el otro.
La Santidad exige inmunidad de pecado y absolu-
ta adhesién a Dios o unién con El. Es decir: adhe-
sién total a Si mismo.

Dios -y el pecado metafisicamente se rechazan y se oponen. En
Dios no hay pecado ni tiniebla alguna. Vive en un océano de pureza
inmaculada y.en un abismo de luz incorruptible. Se extasia contemplan-
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do su limpida pureza. Esta contemplacién eterna, siempre en acto, lo
embebe en la unién fruitiva del amor a Si mismo. En esto consiste la
Santidad de Dios.

Su vida ad intra y su accién ad extra son santas, porque surgen
de la Fuente misma de toda Santidad. Una breve frase expresa bella-
mente esta incuestionable realidad cuando afirma: “Dios santifica todo
lo que toca”.

Esta substancial Santidad de Dios se nos hizo visible y comunica-
ble en Cristo. “El Santo que de ti nacerd..."” en el anuncio del Angel
marca el carécter especifico y sagrado de quien naceria de la “llena de
gracia”. Desde ese instante, Cristo JesUs, prototipo de toda Santidad,

viene al mundo “lleno de gracia y de verdad”, y “de su plenitud todos
recibimos”. :

Gracia y Santidad se confunden entre si. Por eso Cristo al comuni-

carnos su gracia nos santifica, al santificarnos nos transforma en El, al
transformarnos en El nos diviniza. Nos introduce en la plenitud de vida
que es Dios.

Ser sanfo entrafia aversién —odio es mejor —, pero aversion irre-
conciliable con el mal y una adhesién fotal al bien. Ser santo equivale
a vivir en el orden en que vive Dios y al modo de Dios. Ser santo es
elegir a Dios y mantener inmutable esta eleccién, aun a costa de la vi-
da. Ser santo significa estar en Dios :—inesse in Deo— en grado sumo
hasta lograr la fusién més plena en El. Ser santo, deniro de la mistica
paulina, es ser Cristo de algdn modo.

Pero al mismo tiempo ser santo es responder a una incuestionable
exigencia de Dios ab aeterno: “Sed santos porque Yo soy Santo”.

_ Todo santo lo es en la medida en que participa de la Santidad de
Dios y encarna en si aquellos elementos esenciales: inmunidad de pe-
cado e inquebrantable o absoluta unién con Dios. En este maravilloso
proceso, en que Dios y el hombre se adunan, hay constantes: la verdad,
el amor, la gracia. La primacia la tiene el amor.

Hay también variantes: cada hombre, su libertad personal, su co-
yuntura histérica.

Interviene Dios con su plan concreto sobre cada ser humano, asi
como sobre toda la humanidad. La irrepetibilidad de los hombres nos
advierte la irrepetibilidad de los santos. Cada hombre es un mundo nue-
vo; pero el santo lo es muchisimo més. La naturaleza configura distinto
a cada rostro. Los rostros de la gracia son més distintos todavia.
=
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Cada santo es una imagen viva de Cristo, gestada desde la pro-
fundidad de la gracia y proyectada hacia afuera con el misterio de una
misién personal volcada en su corazén y puesta sobre sus hombros.

Esta singularidad de cada santo puede ser llamada forma personal
de Santidad. A la pregunta en qué consistié la Santidad de San Fran-
cisco de Asfs o de Santo Tomés de Aquino, contestamos con la mirada
puesta en ese rositro singular que forjé la gracia en Francisco de Asfs
o en Tomas de Aquino.

II. LA SANTIDAD DE SANTO TOMAS DE AQUINO

¢En qué consistié la Santidad de Tomés de Aquino? A esta pregun-
ta sélo se puede responder de un modo aproximativo. Podriamos decir
genéricamente que Santo Tomés de Aquino vivié en el amor a la ver-
dad, la verdad del amor.

Vivié innegablemente el amor a la Verdad como misterio propio
y como vocacién personal, sin ofro interés ni ofro compromiso que ella
misma. Por eso la hizo conocer y la hizo amar. La intensa y fuerte luz
de la Verdad proyecté la totalidad de Tomas de Aquino hacia el Bien,
al que se unié identificAndose con él como objeto de su amor.

El fue con Dios el co-actor de su proceso personal, sin divisién, sin
fisura, sin interrupcién, proceso de multiples exigencias: a mayor ver-
dad mayor amor. A mayor amor mayor verdad.

Pero en Ultimo anélisis Verdad y Amor son Dios mismo, conocido
y amado. Por eso su sed de Verdad y de Amor fue infinita. Con esa
Verdad y ese Amor comenzé a vivir, animando la realizacién de su per-
sonalidad con el vigor de ambos. Marcé su vida con el estilo espiritual
de los perfectos y sellé en ese mismo estilo sus obras fodas.

Volvamos, pues, a la pregunta inicial: en qué consistié la Santidad
de Tomés de Aquino. El festimonio unénime de sus coetdneos afirma
que desconocié la culpa. Poco o nada el pecado tuvo que ver con él,
no por falta de pasiones o de estimulos, sino por un precoz ordena-
miento de valores.

La gracia necesita de la naturaleza. Y cuanto mejor es la naturale-
za mejor seré la alianza de las dos y mejores serén sus frutos.

La culpa, y sobre todo la culpa repetida, tara al hombre; lo corrom-
pe. En estos casos, asaz frecuentes, la gracia debe agotar su propia vir-
tud curando heridas, purificando zonas de la conciencia, borrando hé-
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bitos, disponiendo el corazén del hombre a convivir con Dios. En el
drama de los convertidos hay mucho de esto.

En cambio cuando el orden sobrenatural ancla en el nifio, cuando
sus potencias virgenes se dejan instrumentar por la gracia, cuando la
gracia y la naturaleza tempranamente se alfan de un modo total y es-
table, en cierto modo se suprimen los contrarios y se le restituye al al-
ma la justicia e integridad originales.

La historia de la Santidad nos presenta con relieves muy fuertes
y personales a dos sanfos que han vivido asi desde la mafana de su
vida: Santo Tomds de Aquino y San Francisco de Sales.

Ambos se entregaron a Dios entendiendo que esta entrega sélo
podia ser absoluta e incondicional. Ambos padecieron al iniciar la ju-
ventud una prueba crucial. La magnitud de esta victoria les ahorré to-
da lucha futura. Radicados en una pureza angelical, vivieron la “fami-
liaritas divina” con la ingenua espontaneidad del nifio pequefio que
se mueve y vive en el palacio de su padre. Ambos mantuvieron un ma-
ravilloso equilibrio psicosomético. Ambos poseyeron de un modo emi-
nente el don de la paz interior y pudieron comunicarlo en abundancia.
Ambos personificaron una vida mistica, fempranamente unitiva, mas
alld de los fenémenos misticos. Ambos lo vivieron a Cristo internamen-
te con tal intensidad que ellos mismos se convirtieron en imégenes vi-
vas del Sefior; en Cristos redivivos.

1. SANTO TOMAS Y LA VERDAD

El hombre esté4 hecho para la verdad y para el bien. En escala as-
cendente, estd hecho para la Verdad absoluta y para el Bien supremo.
Verdad y Bien que es Dios.

Pero Dios no suprime el ascenso y el esfuerzo en la busqueda de
la verdad natural. Al contrario, los afirma. Todo el universo nacié de
El, y en grados distintos lo hace visible la creacién entera.

Tomés de Aquino busca la verdad por sf misma, sin compromiso
P '

intelectual alguno. Su mente y su libertad interior son de un rarisimo
metal humano. Aprendié a preguntarse por el ser de las cosas: ¢qué
es esto? para pasar de inmediato a la pregunta: ¢para qué es esto? La
verdad del ser y la verdad del fin. Y el fin determina necesariamente

un orden. Orden de ideas, orden de principios, orden de vida, orden
de conducta.
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Desde este simple punio de vista él puede remontarse —vy se re-
monta— hasta el mismo corazén de Dios. El itinerario de su mente pa-
ra subir a lo alto o para descender a lo més profundo estd definitiva-
mente trazado y sus trazos son seguros.

La cosmovisién, como la antropovisién, le son claras y perfectas.
La luz y el orden de la Redencién les dan un nuevo sentido, un sen-
tido superior: el sentido teocénfrico. Dios, Principio y Fin de todo el
universo.

Cuando San Ignacio de Loyola escriba su Principio y Fundamento
no hara otra cosa que repetir un principio metafisico entrafiado en toda
la teologia del Angélico. Los modernos llaman a Santo Tomés “el ge-
nio del orden”. Pero mas que genio debiera Ilamarse el santo del or-
den esencial; orden que parte de la verdad y se estructura en la fina-
lidad de todo y de todos.

La verdad, aprehendida por el hombre, concebida en su mente, no
acaba con ser imagen de la cosa conocida y su adecuacién intelectual.
La verdad exige una respuesta. Pero cuando la verdad aprehendida es
Dios, Dios irrumpe en la mente humana como luz y la respuesta que
pide es la aceptacién total de Si mismo. Es indudable que las conse-
cuencias de esta aceptacién tienen un carécter absoluto para el hombre.

El miedo a la verdad es el miedo a la claridad de sus exigencias.
El amor a la verdad, la fidelidad a la verdad, revelan de un modo cla-
ro y terminante el valor del hombre. El miedo, el desvalor.

Qué raras son en la historia personalidades tan firmemente adhe-
ridas a la verdad como lo es Santo Tomds de Aquino. Vive la verdad,
la realiza, la transmite. Este servicio fue para él un jugarse entero, ca-
si sfempre solo.

Aunque de paso, cabe sefialar aqui el rico y fuerte contenido de
algunas frases biblicas, dirigidas no sélo al orden de la fe, sino tam-
bién al orden simplemente humano: amar la verdad, hacer la verdad,
transmitir la verdad, santificarse en la verdad. Estas expresiones y su
contenido fueron el pan cotfidiano del Angélico.

Santo Tomés de Aquino se desposé infegramente con la Verdad.
Se fusioné con ella. Fue mas feliz y afortunado que San Francisco de
Asfs, quien desposado con la pobreza —su amada temporal— debié
cambiarla en el umbral del cielo por la opulencia divina. Santo Tomas,
en cambio, se desposé con la Verdad y “la verdad del Sefior perma-
nece eternamente”. En este deposorio se cumplié para el Angélico el

== ik =



apotegma agustiniano: el hombre es lo que el hombre ama. “Amas cie-
lo, eres cielo. Amas Verdad, eres Verdad”.

La verdad tiene sus propiedades, sus calidades propias. La verdad
transforma en ella porque transfunde sus propias calidades. La verdad
es eterna, es inconmovible, es imperturbable, es pacifica, es fecunda.
Es incorruptible y fiel, es inalterable. En qué forma extraordinaria se
percibe la proyeccién de la Verdad —vivida y convertida en alma pro-
pia— cuando se recuerda que el Verbo de Dios, hecho carne, se defi-
nié a S{ mismo al decir: “Yo soy la Verdad”. En Gltima instancia sobre
este médulo divino dejé correr el Angélico su pasién por la verdad.

Santo Tomds operd preferentemente en el dmbito de la Verdad re-
velada, de la que fue heraldo y maestro. La verdad revelada le devol-
vié la llama serena de su fuego con la luz y el sabor sobrenatural de
la contemplacién. La Verdad revelada hizo de él uno de los méas emi-
nentes contemplativos. La nostalgia del cielo, la nostalgia de la Trinidad,
como herida en el alma, lo acompafié siempre.

IV. SANTO TOMAS Y LA VIDA CONTEMPLATIVA

La madurez espiritual suele manifestarse por la unidad interior,
traducida en la unificacién de las potencias. Por un mismo acto se en-
tiende y se ama.

La vida moral de Santo Tomés, su virtud, la heroicidad de sus vir-
tudes, es un libro escrito para el cielo. Los testimonios recogidos en el
proceso de canonizacién aseguran la verdadera santidad de este “ted-
logo de Dios”. La ven desde la cumbre, desde su santidad lograda.
Desde alli desaparecen los detalles. ‘

La piedra de toque es el amor, es la caridad. Los testimonios sobre
la heroicidad de sus virtudes son unanimes pero poco explicitos, si se
exceptla el testimonio de su ferviente piedad eucaristica, sefialada con-
cretamente por todos. Pero estén sus obras, de las que emerge su ex-
traordinaria personalidad de santo, inmerso siempre en una constante
vida teologal.

Afirmamos un primer presupuesto. Santo Tomas —el hombre de
la Verdad— vivié lo que escribié. Y lo vivié desde el lado de Dios,
experimentalmente.

- Su vida teologal se caracteriza por la primacia de la contempla-
cion y, como consecuencia de ella, su nostalgia por el cielo.

>
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Quien afirma que su misién propia, su vocacién, consiste en frans-
mitir a los otros las riquezas de las cosas contempladas, “contemplata
aliis tradere”, debe ser estudiado desde aqui: el hombre que ve a Dios
y que padece a Dios. La “visio Dei viventis et videntis” crea en el alma
un supersentido: el sentido de Dios. Sentido que sélo Dios puede co-
municar al hombre como signo del soberano amor con que Dios ama.
Quien recibe este sentido queda santificado, queda endiosado.

Contemplar es entrar en las profundidades de Dios, en el abismo de
su luz, no ya por el impulso de la mente, sino por la afraccién del amor.

A la férmula de Santo Tomés: “simplex intuitus veritatis” afiade
uno de sus mayores discipulos: “sub influxu amoris” (Juan de Santo
Tomas). La Fe sola no contempla. Contempla el Amor operante bajo la
dulce presién del Espiritu Santo.

La confemplacién es toda una trama viva de Fe y de Amor. Es obra
de Dios que se ofrece a Sf mismo como Don divino para ser saboreado,
para ser gustado.

Desde el lado de Dios todo es simple, todo estd dado, todo estd
a disposicién del alma para su fruicién y su gozo. Desde el lado del
hombre fodo suele ser complejo y arduo. Las disposiciones interiores
del alma —positivas o negativas— ejercen marcado influjo.

En Santo Tomés de Aquino se dieron disposiciones positivas en
grado sumo. Hasta sus ancestrales estirpes contribuyeron a su calidad
contemplativa. Su amor a la verdad, su sentido del orden, su vida in-
telectual, su acendrado espiritu de oracién, su amor al silencio, dieron
ese toque esencial que dispone plenamente al “pati divina”.

Consciente de que lo natural y lo sobrenatural no se yuxtaponen,
sino que deben insertarse vitalmente en la unidad, logré esa plenitud
humano-divina semejante a la vida tedndrica del Sefior.

Comenzé a vivir aquello que él mismo llamarfa en una sintesis
poderosamente densa “la gracia de las virfudes y de los dones”, abrién-
dose &l mismo a las exigencias de la Fe, del Amor y del Espiritu Santo,
y déndose luego todo él mediante esa enfrega que en los misticos to-
ma el nombre de pasividad.

El mismo Dios es quien exige esta pasividad para realizar su obra,
para penetfrar todo en toda el alma y ser El conductor omnimodo de
ella. La divinizacién del alma, meta de la vida sobrenatural y de la
accién propia de Dios exige este ilapso de Dios en el hombre, este
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toque de “substancia a substancia” (S. Juan de la Cruz). De este modo,
transformado en Dios, participa el hombre no sélo de la naturaleza
divina, sino también hasta de las operaciones més arcanas de Dios. No
en vano el hombre es por gracia lo que Dios es por naturaleza (S. Juan
de la Cruz).

En Santo Tomas esta fransformacién divinizante ocurrié en la ma-
fiana de su vida, pura el alma, totalmente disponible a la accién de
Dios. De ese haz de misterios contenidos en “la gracia de las virtudes
y de los dones” surgi6 su vida mistica. Por obra de esta gracia fue par-
ticipando en el vivir y en el obrar de Dios, y sobrepasado el cerco de
la luz inaccesible, entré en consorcio con el Padre, con el Hijo y con
el Espiritu Santo, y comenzé con Ellos el “sacrum convivium”, incoado
in via, consumado in patria.

/

Su vida mistica fue la de los perfectos casi ab initio. No necesité
de las noches obscuras para purificar y afirmar sus virtudes teologales.
Tampoco se dieron en él los fenémenos misticos provocados por un
incipiente e imperfecto modo de convivir con Dios. Su adaptacién a
lo divino tuvo mucho de connatural. Su experiencia mistica nos re-
cuerda la de Marfa Sant{sima: sin asombros, sin violencias, sin éxtasis.

Es indudable que esa rara conjuncién de lo humano y de lo divi-
no, de lo natural y de lo sobrenatural que se dio en él, hizo de Santo
Tomés uno de los protfotipos de vida mistica mas acabados y de ma-
yor relieve.

La contemplacién no es sélo la suprema actividad del alma, sino
también la més propia del hombre y la mas deleitable — “operatio ho-
mini maxime proxima et delectabilis”. Y subraya el Santo: “a la con-
templacién como a su propio fin se ordena toda operacién humana”.

La contemplacién es experiencia intima de Dios por via de amor.
Tiende a la mutua insercién entre el Dios contemplado y el alma con-
templante. La Fe se proyecta en luz y en verdad —una cuasi visién —
y el Amor en unién que hace de Dios y del hombre un sélo espiritu.

De esta manera la contemplacién deja de ser un acto y se con-
vierte en una forma de vida. Por esto mismo Santo Tomé&s no se con-
tenta con atisbos de contemplacién: tiende a su plenitud como el nifio
a su condicién de adulto.

Es un principio clave en su vida el principio que categéricamente

establece para la actividad apostélica: sélo es valida aquella que deriva
de la plenitud de la confemplacién.

R

Su vida activa fue su magisterio. Vivié lo que ensefié. De este
modo toda su teologia fue oracién, fue conversacién con Dios, fue con-
templacién de Dios. La Trinidad, Jesucristo, la Eucaristia, la Gracia son
temas que fluyen de él con esa sobria uncién de lo auténticamente sa-
grado. Temas gustados gracias a la sobrenatural Sabidurfa que colmé
su espfritu.

Los santos suelen tener un vocabulario propio, y un propio hori-
zonte espiritual. Se cumple en ellos la afirmacién del mismo Jests: “de
la abundancia del corazén hablan los labios”. Los santos hablan de lo
que sienten, de lo que viven. La insistencia en ciertos vocablos descu-
bre un profundo filén del clima espiritual que estan viviendo. Asi ocu-
rrié en Santo Tomd&s. En todos sus textos abundan estos substantivos,
o sus correspondientes verbos o adjetivos; citados al azar: fruitio, gau-
dium, desiderium, pax, patria, lumen, beatitudo, visio, felicitas.

Son substantivos que él vive, y de cuya substancia nutre su espi-
ritu. Vocablos que le son familiares por la riqueza mistica comin a
los perfectos.

No suya, pero si de su tiempo y de su Escuela, y que él hizo su-
ya, es esta afirmacién que contiene todo el misterio de la vida espiri-
tual: “adhaerere Deo et Eo frui”. La vivié con intensidad insospechada.
Este “frui” ubicado en el mismo nivel que el “adhaerere” tiene una
fuerza y un valor universal.

Una de sus oraciones termina con un final descriptivo que nos ha-
ce pregustar el cielo: “Et precor Te, ut ad illud ineffabile convivium
me perducere digneris, ubi Tu cum Filio tuo et Spiritu Sancto, Sanctis
tuis es lux vera, satietas plena, gaudium sempiternum, jucunditas con-
summata, et felicitas perfecta”.

V. LA NOSTALGIA DEL CIELO

Su nostalgia del cielo fue nostalgia de Dios, ya que el cielo es
Dios. Esta nostalgia se dio en él —volvemos a compararlo con la Ma-
dre de Dios— al modo como se dic en Maria Santisima.

Su nostalgia no es febril, inquieta, o angustiante. Su corazén no
late ni ansioso, ni impaciente.

"

Ciertamente tiene sed de Dios: ... quod tam sitio”. Pero es la
sed metafisica del Bien total y sumo. Se asemeja més a “la llama de
amor viva que tiernamente hiere” de San Juan de la Cruz que al “mue-
ro porque no muero” de Santa Teresa.
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Sabe que la gloria ha comenzado en él. La inchoatio gloriae no es
el punto geométrico que da comienzo a una linea. Es la posesién frui-
fiva de Dios, ya y ahora, y que avanza como la luz del dia al iniciarse
el alba.

Su espiritu esté colmado con la luz y la presencia de Aquél a quien
ama desde lo més profundo de su ser. Su alma est4 en paz y goza en
la posesién de su Bien que lo sacia plenamente, aun cuando pide més
de Dios.

Espera en quietud imperturbable la préxima, la inminente reve-
lacién de Dios. Quiere verlo, desea verlo porque lo ama. Y “el amor
no se contenta sino con la presencia”. Pero quiere verlo cuando El
lo quiera.

En su nostalgia de Dios no estd ansioso, pero acelera su paso a
medida que su amor crece. Siente en carne propia aquel principio que
él mismo expusiera tantas veces: “El movimiento es més rapido cuan-
to més se acerca al fin”. “Motus in fine velocior”.

Su nostalgia del cielo no es fedio ni cansancio, no es evasién ni
no es egoismo ni refugio. Es la ley del retorno. Es volver al
le partida, al modo como el Hijo y el Espiritu Santo incesante-
fornan al seno del Padre.

de sus expresiones maés sublimes, Yy que nos ofrece como
1 de su propia intimidad espiritual, es la contenida en este
mno: “Trina Deitas. .. per tuas semitas duc nos, quo tendimus, ad
lucem quam inhabitas”. Entre tanio espera con esperanza teologal.

Cada Santo tiene sus preferencias o sus afinidades con el mundo
sobrenatural. No sabremos hasta la eternidad cuél fue la suya. Sin em-
‘bargo SU recurso tan frecuente a la visidn beatifica —no como punto
final de una lucha, de un drama y ni siquiera de un destierro— sino
como término de la ley de gravedad espiritual, ¢omo invitacién a la
contemplacién facial de Dios, su familiar amistad con los Angeles y
los Santos, nos sugieren una profunda afinidad con el mundo de la
gloria. Una dulce y constante presién lo impulsa hacia la visién facial
de Dios.

Es que su corazédn ya era el cielo.

SINTESIS FINAL

Es cierto que la piedad popular no venera mucho a Santo Tomés
de Aquino, y puede ser cierto que los teélogos no lo invoquen, pero
la Divina Providencia afiadiéndole el nombre de Angélico, a la“par del
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propio, consagraba a un Arquetipo irrepetible. Y Arquetipo irrepetible
por esa insélita fusién de sabio, genio y santo.

Existe una oracién suya, llamada oracién de oro, que diariamente
recitaba ante el Santisimo Sacramento, en la que la psicologia, la as-
cética y la mistica componen la frama de un verdadero tisG espiritual.
De ella fray Luis de Granada hizo esta preciosa traduccidn:

“Oh mi fino y amante buen JesUs, verdadero Dios escondido en
este Sacramento, dignate despachar favorablemente mis ardientes su-
plicas.

“Tu beneplacito sea mi placer, mi pasién, mi amor. Concédeme
que lo busque sin descanso, lo halle sin tardanza, lo cumpla con amor.
Muéstrame tus caminos, enséfiame tus sendas y dame a conocer hasta
la definitiva salvacién de mi alma los designios que sobre mi tiene tu
amantisimo Corazén”,

ADOLFO TORTOLO

Arzobispo de Parana




SANTO TOMAS DE AQUINO, DESDE
AYER Y PARA SIEMPRE

“La doctrina de éste tiene sobre las demaés,
exceptuada la candnica, propiedad en las pala-
bras, orden en las materias, verdad en las sen-
tencias, de tal suerte que nunca a aquellos que
la siguieren se les ver4 apartarse del camino de
la verdad, y siempre serd sospechoso de error el
que la impugnare” (Inocencio VI, Sermén sobre
S. Tomas, cfr. Leén XIII, Enc. “Aeterni Patris”,
13).

I. EN LA TIERRA
1. Nacimiento

Dios Padre, Hijo y Espiritu Santo es Sefior de la vida y de
la muerte.

Cuando en Oriente se aproxima la cafda del brazo refulgente
del Gengis-Khan (4 1227), Dios causa en Occidente el nacimiento
de Toméas de Aquino, bajo el pontificado de Honorio ITI, para
constituirlo en medio de la Iglesia y de la Cristiandad como sol,
como supremo analogado de los teélogos de Cristo y pluma pre-
dilecta de su Cuerpo Mistico.

Tomés de Aquino nace en la fortaleza de Rocasecca, en la
provincia de Népoles, a fines de 1224 o principios de 1225. Hijo
de Landolfo de Aquino, sefior de Rocasecca, y de Teodora de
Teate. Romano-germanico.

2. En la Iglesia y en la Orden de Sanio Domingo

El hombre es social por naturaleza. Dios eleva al hombre al
orden sobrenatural y lo integra en una comunidad mistica, El
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hombre en la tierra conserva defectible a su libertad, y puede
hacer, hasta cierto punto, estéril el misterio de la gracia, cayen-
do en el abismo del pecado. El pecado original abate al hombre y
a la tierra; y aunque el hombre, expulsado del Paraiso, puede ha-
cer algunos actos buenos segiin su naturaleza racional, sin embar-
go, no puede por sus solas fuerzas escapar del abismo. Para la
salvacién es necesaria la Encarnacién del Verbo y la gracia que
brota de la Encarnacién. :

Jesucristo, el Hijo de Dios encarnado, es el que abre las puer-
tas del cielo y arranca del abismo; es la fuente de la gracia con-
tra el pecado; el que establece la Iglesia como comunidad de sal-
vacién. El es quien dirige la vida del hombre haciéndolo pere-
grino hacia la vida eterna; quien posibilita y realiza profunda-
mente la historia del hombre como proceso de salvacién, opuesto
al proceso mundano de marcha hacia el infierno, dirigido por Sa-
tands, quien por su parte, en cuanto puede, agita los pueblos y
convierte en polvo a los hombres.

Tomaés de Aquino no es extrafio al drama supremo de la sal-
vacién del hombre. Por el contrario, es uno de sus actores mas
destacados, por la gracia de Dios. Desde el bautismo hasta la
muerte y la vida eterna se encuentra en la bondad, en la fuerza
de Cristo, en la Iglesia. Y més especialmente se cumple en él la
consagracién dominica, sacerdotal y religiosa.

Apenas tiene cinco afios cuando sus padres lo hacen ingresar
como oblato en el monasterio benedictino de Monte Casino (1230).
Alli, en el despertar de su inteligencia y en el dinamismo prime-
ro de su fe, esperanza y caridad, pregunta con insistencia “quid
est Deus” “qué es Dios”. Y en realidad, en esta pregunta —con
su correlativa respuesta— se contiene la definicién providencial
de Tomés de Aquino. El es alguien que pregunta por Dios, que
recibe de Dios una respuesta y la ensefia con la méaxima caridad
y fidelidad. Pregunta, responde y ensefia, en la intima presen-
cia de Dios, por la caritas, que enciende y da calor a su alma.

Si hay un 4ngel que es “quis sicut Deus” “quién como Dios”:
Miguel; hay un hombre, como un querubin, que es “quid est
Deus” “qué es Dios”: es Tomas de Aquino.

El autor convenientisimo de la respuesta a esta pregunta
es el mismo Dios, Padre, Hijo y Espiritu Santo (Yavé, Elohim).
Dios responde en el Hijo encarnado (Hebr. 1,1 ss) v en el viento
del Espiritu.
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El Padre, el Hijo y el Espiritu comunican su accién a la
Iglesia que es una, santa, catdlica, apostélica y romana y es de
_contemplacién, amor, magisterio y gobierno,

En la Iglesia, existe una Orden Religiosa establecida provi-
dencialmente en el mismo siglo XIII, como ambito comunitario,
_ sacro y mistico, para una vida y un vivir de este signo: es la
Sacra Orden de los Hermanos Predicadores.

S. Domingo de Guzméan, espafiol, varén apostdlico, heredero
espiritual de la lucha de siglos de Espafia contra musulmanes y
judios, por la religién catélica, la ortodoxia, la politica y la tie-
rra, es llamado por Dios —antes que Toméas de Aquino— para
la fundaciéon de esta Orden.

S. Domingo de Guzman es el varén que comprende y ama el
valor primordial de la palabra, segiin el Antiguo y el Nuevo Tes-
tamento: “Vosotros os acercéasteis, quedandoos en la falda del
monte, mientras éste ardia en fuego, cuyas llamas se elevaban
hasta el corazén del cielo: tiniebla, nube y oscuridad. Entonces
os hablé Yavé de en medio del fuego y oisteis bien sus palabras,
pero no visteis figura alguna; era sélo una voz. Os promulgd su
alianza y os mand6 guardarla: los diez mandamientos que escri-
bié sobre las tablas de piedra” (Deut. 4,11-13).

“Y el Verbo se hizo carne y habité entre nosotros, y hemos
visto su gloria, gloria como de Unigénito del Padre, lleno de gra-
cia y de verdad” (Jo. 1,14) ().

La Orden dominica es la Orden del Sefior o Verbo encarna-
do (?), religiosa, apostélica, constituida como 6rgano caritativo y
sapiencial de la Iglesia, bajo la direccién del Pontificado, para
la predicacién del Evangelio a fieles e infieles, judios y gentiles,
ilustrados e ignorantes, principes y stibditos, sacerdotes y laicos,
para Dios mismo.

En esta Orden, la palabra es contemplativa, realista, amante
de Dios, cantada e implorante como en la Orden benedictina y
en otras Ordenes contemplativas; es obediente a Cristo como la
Iglesia; es virgen siguiendo los pasos de Maria; es pobre, en her-
mandad con la Orden franciscana; y se pronuncia por la cari-

(1) Cfr. Mt. 26,26-29; Hebr. 1,1-4.
(2) Cfr. Suma Teol. 111, 16, 3, ad 3.

i e

dad, la sabiduria y el sacerdocio, para ser profundamente evan-
gélica con eficacia de gracia y llamado a la gracia.

Resulta del todo logico el ingreso del joven Tomés en esta
Orden. El mismo confirma su decisién en las pruebas de la for-
taleza de Rocasecca, en la que es encerrado por su familia, y des-
de donde fuga por una ventana y con una cuerda, hacia Napoles
(fines de 1245), al rapido galope del corcel.

En la Orden de S. Domingo —en Colonia— encuentra al sa-
bio Alberto de Bollstddt (el Magno). El joven se convierte en su
discipulo, y la fraternidad y amistad entre los dos ya no se aca-
ba nunca.

Alberto Magno es santo, filésofo, teélogo, contemplativo y
estudioso de la naturaleza (%). Conoce toda la filosofia conquis-
tada por el hombre hasta su tiempo, y por ende, el pensamiento
de Platén y Aristoteles. Es el que inicia la conquista para el Cris-
tianismo de la obra de Aristételes; conquista que culmina su dis-
cipulo predilecto, “el buey mudo”, Tomas de Aquino.

El Aquinate, ordenado sacerdote (*) y terminada su carrera,
inicia su enseflanza en Colonia (1251-1252). Pero luego su vida
se desenvuelve, sefialadamente, entre Paris, Roma y la Corte
Pontificia (un tanto volante entonces), y Napoles.

Celebra Misa, contempla y ama a Dios, ensefia, escribe y pre-
dica. Es fiel a su Orden y a la Santa Sede. Los Pontifices lo tie-
nen notablemente cerca. S. Luis, Rey de Francia, lo consulta con
frecuencia. También se ocupa del problema de los judios y del
esoterismo.

Su produccién escrita es de un valor incalculable. Basta re-
cordar sus Lecturas sobre los evangelios de S, Mateo y S. Juan,
y sobre las epistolas de S. Pablo; sus Exposiciones de Aristételes
(de los Fisicos, de la Etica a Nicémaco, de los Metafisicos, ete.);
la Suma contra los Gentiles; y sobre todo la Suma Teolobgica.

Tomés de Aquino culmina la médula y vertiente sapiencial

en la Orden de S. Domingo. Su sabiduria es mistica, teolégica y
filoséfica.

(3) Patrono de los cultivadores de las ciencias naturales.
(4) Por el Arzobispo de Colonia, Conrado de Hochstaden.
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Mistica (%), porque el Espiritu que mueve en plenitud hacia
Dios y las cosas de Dios, activa en su alma a la caridad que su-
pera a toda ciencia (), y por ella lo une a Dios intimamente y lo
connaturaliza con lo divino; y activa en él el don de sabiduria
que penetra a la fe en el intelecto, para que emita el juicio de
contemplacién de Dios y de ordenacién de las cosas humanas se-
gtn las normas divinas hacia Dios (7). Se da en él, sin duda, en
orden a esa sabiduria del don del Espiritu Santo, la actuaciéon del
don del intelecto que confiere penetracién en la captaciéon de la
fe; y la actuacién del don de ciencia que perfecciona a la mente
para que en la fe, juzgue en relacién al resplandor de lo divino
en las creaturas (8). Y la riqueza y fecundidad de su verbo, de-
nuncia también en él la presencia de las gracias “gratis datae”
correspondientes (9).

La sabiduria natural de Tomés de Aquino estd dada por la
contemplacién de su intelecto y razén —ex viribus naturae— a
partir de lo sensible hasta llegar a Dios. El centro de su metafi-
sica es el ser real y trascendente.

La sabiduria teolégica de Tomés de Aquino es, en la unién
de fe y razén, “cierta impresion de la divina ciencia” (19), una
virtud que eleva a la “ratio” al orden de lo divino, para la inte-
ligencia de los misterios (11).

La sabiduria que lo orienta es ante todo seglin el don del Es-
piritu Santo y carisméitica. Es sabiduria en la caridad y en la
adoracién y para la salvacién de los hombres. Su maestro es
Cristo, y a El se configura.

(5) Cfr. A. Gardeil O.P., Les dons du Saint-Esprit dans les Saints domi-
nicains, Paris, 1903, pp. 161-175. Cfr. también M. Grabmann, La vida
espiritual de Santo Tomds de Aquino, Ed. Guadalupe, Buenos Aires,
1946, pp. 97 ss.

(6) Cfr. Ef. 3,19. Cfr. también Suma Teol. 111, 66, 6, ad 1.

(7) Cfr. Suma Teol. 111, 45, 1.

(8) Cfr. Suma Teol. 1111, 8,6; 9, 2, ad 3.

(9) Cfr. Suma Teol. 111, 111, 4, c.: “.. la gracia gratis dada implica todas
aquellas cosas que el hombre necesita para instruir a otro en las co-
sas divinas que existen por encima de la razén”.

(10) Suma Teol. 1, 1, 3, c.

(11) Cfr. Suma Teol. 1, 1; IL1I, 2, 10.
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Cerca del final de su vida terrena padece un rapto mistico
supremo y queda como apartado de este mundo y sin poder es-
cribir (12).

En comparacién con los Apdstoles, se asemeja mucho a S.
Juan. S. Juan es el fundamento que reposa su cabeza en el cora-
zon de Cristo; el discipulo amado, contemplativo por excelencia
del misterio del Verbo de vida; el evangelista que bajo la inspi-
racién biblica nos expresa la més alta inteligencia de los secre-
tos de Dios y de la lucha entre la luz y las tinieblas. Tomé&s de
Aquino es el que se acerca a la Eucaristia y consagra todo su
ser, todo su amor y capacidad cognoscitiva para adentrarse en
los misterios de Dios y en su inteligencia, siempre siguiendo las
huellas del aguila apostélica.

Entre los Padres cita con frecuencia a S. Agustin, genio del
cristianismo, contemplativo de la Trinidad, la gracia y la cari-
dad; maestro de la historia. Puede decirse que S. Toméas culmina
a S. Agustin, haciéndose cargo del progreso dogmético de los si-
glos que lo separan, de una mejor preparacién filoséfica y cienti-
fica, y de una mayor serenidad para el desarrollo de su genio.
Pero un tomista deberd leer siempre a S. Agustin no sélo para
encontrar en él el germen y la forma inicial de muchos aspec-
tos del pensamiento de S. Tomaés, sino también para encontrar en
él, mas explicitado, el dinamismo de la historia y la pasién enar-
decida en el combate por Cristo.

Entre los fildsofos cita y utiliza especialmente a Aristételes.
De Aristételes tiene —trascendiéndolo— el reconocimiento de la
tierra y del hombre, la seguridad cientifica, la elevada metafisi-
ca del ente y del acto y la potencia. También tiene —mucho mas
de lo que se piensa cominmente— el espiritu de Platén, tan cer-
cano a lo divino (%) y a la participacién. ‘

Reconoce al Papa como Pontifice Supremo y es obediente a
su voz.

3. Muerte

Luego de haber escalado las més altas esferas de la mistica
y de la sabiduria, muere el 7 de marzo .de 1274, en el monasterio

.de Fossanova, bajo el Pontificado de Gregorio X.

(12) Cfr. Bartolomé de Capua, Proceso napolitano de canonizacién n. 79:
Fontes vitae S. Thomae, Documenta, ed. M. H. Laurent O.P., Saint-
Maximin 1937, p. 377. Cfr. también Suma Teol. 1111, 175, 3.

(13) Cfr. Suma Teol. 111, 4, 4, ad 2.

— 93



Desgraciadamente, deja inacabada la Suma Teolégica, su
obra cumbre. Queda, asi, incompleta la palabra escrita del hom-
‘bre. Y acaso sea asi para siempre; porque pareciera que nunca
la razén humana elevada por la gracia podré remontarse tan alto
como en el Angélico Doctor. Su doctrina queda sujeta al servicio
y a la correccién de la Iglesia (14).

I1I. EN EL CIELO Y EN EL TOMISMO HISTORICO
1. En el cielo

La muerte de Tomés de Aquino no termina con su vida. Por
el contrario, por ser espiritual, su alma es inmortal; y por ser
predestinado, su alma es elevada al cielo, a la visién de Dios para
toda la eternidad. Juan XXII reconoce este hecho canonizédndolo
el 18 de julio de 1323.

La Iglesia triunfante estd en comunién con la Iglesia purgante
y con la militante. Una sola Iglesia se extiende del cielo a la tie-
rra. Elevado en su dignidad y dinamismo, en la culminacién de
su luz, su amor y su fuerza, en el descubrimiento pleno de los mis-
terios de Dios y de la humanidad asumida de Cristo, en el perfec-
cionamiento de su concepcién de la Madre de Dios, de la Iglesia
v de la historia, Toméas de Aquino es més poderoso a favor de los
hombres en los cielos que en la tierra. Es feliz su alma y no tiene
tristeza en su ayuda: “...porque las almas de los justos existen
perfectisimamente unidas a la justicia divina, ni se entristecen,
ni intervienen en las cosas de los vivientes, a no ser segin lo que
la disposicién de la divina justicia exige” (15).

2. El tomismo histérico

La herencia de Toméas de Aquino no es el oro ni la plata, ni
‘propiedades terrenas. Su herencia es en el orden de la gracia y
de la palabra de salvacién, de la “caritas veritatis” y de la “ve-
ritas caritatis”: el tomismo.

El tomismo, o sabiduria divino-humana de S. Tomés, don de
Dios al santo para el bien comin sobrenatural y natural, es reco-
gido en dos &mbitos fundamentales: uno es mas universal y es la
Iglesia misma; y otro es més especial y es la Orden de S. Domingo.

(14) Cfr. Bartolomé de Capua, op. cit. p. 379.
(15) Suma Teol. 1, 89, 8, c. Cfr. ILIL, 83, 4, ad 2; In IV Sent. d. 15, q4,
a.5, qla.l, ad 3; Suppl. 72, 1; De Veriz. 8, 4, ad 12.
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El lugar més alto en que vive el tomismo en la Iglesia es en
el propio Magisterio de la misma; y es expresado fundamental-
mente por los Papas y los Concilios Ecuménicos,

Los Papas y los Concilios Ecuménicos han utilizado de modo
continuo el tomismo a lo largo de los siglos, y de este modo le han
dado una elevacién y fuerza superior. No que Toméas de Aquino
sea el inventor del dogma y de la doctrina catélica, sino que re-
sulta ser canal privilegiado y sintesis de la Escritura, la Tradicién
v el sentir de la Iglesia, y por ello la Iglesia, al asumirlo en su
Magisterio, no hace sino un reconocimiento de su propia palabra
y contemplacién, y de la palabra de Cristo.

En el proceso de su canonizacién, Juan XXII dice: “Su vida
fue santa y su doctrina no pudo ser sin milagro... El mismo ilu-
miné a la Iglesia mas que todos los otros Doctores, en sus libros
més aprovecha un hombre en un afio que en la doctrina de los
otros todo el tiempo de su vida” (36). S. Pio V lo llama “clarisima
luz de la Iglesia” y a su doctrina “regla ciertisima de la doctrina
cristiana” (17). Clemente VIII dice que escribié sus libros “sin
ningtn error” (18).

Los Papas de los tltimos siglos han insistido mucho no sélo
en la utilizacién de la doctrina de S. Tomaés en la expresién de su
Magisterio, sino también en la recomendacién de la misma a estu-
diantes y profesores, escuelas y Universidades catolicas.

Refiriéndose a los puntos principales de la filosofia de S. To-
mas, S. Pio X ensefia: “Puesto que lo que en S. Tomés es capital,
no debe incluirse en el género de opiniones de las que por ambas
partes se puede disputar, sino que debe ser tenido como el fun-
damento sobre el que descansa toda la ciencia de las cosas natura-
les y divinas; quitado el cual fundamento, o de cualquier modo
debilitado, se sigue como consecuencia necesaria, que los alumnos
de las sagradas disciplinas o ensefianzas ni siquiera podran en-
‘tender la misma significacién de las palabras por medio de las que
propone la Iglesia los dogmas revelados por Dios” (19). Y luego, en
relacién con los otros Doctores: “Y téngase presente que si algu-

(16) Cfr. J. Berthier O.P., S. Thomas Aquinas “Doctor Communis” Eccle-
size, t1, Roma, 1914, p.45. También Juan XXII dijo: “Tot fecerat mi-

: racula quot scripserat articulos”: ibid. p.50.

(17) Bula Mirabilis Deus, 11 de abril de 1567.

(18) Cfr. Const. Sicut Angeli, 22 de noviembre de 1592.

(19) Motu Propio Docroris Angelici, 29 de junio de 1914.
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na vez ha sido aprobada y alabada la doctrina de cualquier autor
o santo por Nos o por nuestros Predecesores, y si ademés de ala-
bada esa doctrina, se ha aconsejado defenderla y sostenerla, fa-
cilmente se entenderd que en tanto se ha recomendado en cuanto
que estaba del todo conforme o en nada se oponia a los principios
del Aquinatense” (%9).

Bajo S. Pio X, la Sagrada Congregacién de Estudios respon-
de por orden de Su Santidad que las proposiciones contenidas en
las llamadas “24 tesis tomistas” incluyen y reflejan claramente los
principios y puntos principales de la doctrina del Santo Doctor ().

En el Cédigo de Derecho Canénico promulgado por Benedicto
XYV se dice: “Los profesores han de exponer la filosofia racional
y la Teologia e informar a los alumnos en estas disciplinas ate-
niéndose por completo al método, al sistema y a los principios del
Angélico Doctor y siguiéndolos con fidelidad” (?%). Hay que notar,
sin embargo, que hoy, la autoridad doctrinal de S. Tomas no es de
tal manera que excluya el poder seguir otras escuelas existentes
licitamente en la Iglesia (23).

Sobre la actuacién de S. Tomés de Aquino en los Concilios,
es suficiente considerar las palabras siguientes de Leén XIII: “En
los Concilios de Lyon, de Viena, de Florencia y Vaticano, puede
decirse que intervino Tomés en las deliberaciones y decretos de
los Padres, y casi fue el presidente, peleando con fuerza inelucta-
ble y faustisimo éxito contra los errores de los griegos, de los he-
rejes y de los racionalistas. Pero la mayor gloria propia de Tomaés,
alabanza no participada nunca por ninguno de los Doctores ca-
télicos, consiste en que los Padres Tridentinos, para establecer el
orden en el mismo Concilio, quisieron que, juntamente con los li-
bros de la Escritura y los decretos de los Sumos Pontifices, se
viese sobre el altar la “Suma” de Tomés de Aquino, a la cual se
pidieron consejos, razones y decisiones” (2*). También el Concilio
Vaticano II insiste en la ensefianza de S. Tomas ().

(20) Ibid. i

(21) Cfr. ALAS. 6 (1914) pp. 383 ss.

(22) ClI.C. 1366, par. 2.

(23) Cfr. Pio XII, Alocucién del 17 de octubre de 1953. También J. Rami-
rez O.P., Opera Omnia T, De ipsa Philosophia, Ed. C.SI.C., Madrid
1970, p.850.

(24) Enc. Aeterni Patris, 4 de agosto de 1879.

(25) Cfr. Decr. Optatam otius n.16; Decl. Gravissimum educationis n.10.
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Dada la insistencia del Magisterio y el requerimiento de gra-
cia de la palabra y de la verdad sagrada, hay que pensar que la
Iglesia entera recibe rayos y bendiciones de este sol de Cristo y
ordculo de su Cuerpo.

La Orden de Predicadores recoge también la herencia de To-
mas de Aquino. Ya el Capitulo General de la Orden de 1278 toma
medidas en su favor y en contra de R. Kilwardby, primado de In-
glaterra, enemigo del Aquinate. Una sucesién de Capitulos insiste
en el principio de “sostener la doctrina de Fr. Toméas” (afios 1279,
1286, 1309, 1313, 1315, 1329, 1342, 1346). Clemente VI prohibe al
Capitulo General de la Orden reunido en 1346 apartarse en cual-
quier punto de la doctrina del Aquinate (29).

Esencialmente la Orden de Predicadores se ha mantenido
adicta a la doctrina de Tomas de Aquino més que ninguna otra
Orden o Instituto religioso. Esto, a pesar de momentos de deca-
dencia, y del apartamiento mayor o menor de alguno de sus miem-
bros, como por ejemplo Durando de S. Porciano (+ 1334); y en
nuestro tiempo los admiradores y colaboradores de “Informations
Catholiques Internationales” y del Catecismo Holandés.

Para comprobar la fecundidad y fidelidad histérica de la Or-
den de S. Domingo al tomismo basta citar los nombres de algunos
Doctores indudables: Juan Capreolo, Juan de Torquemada, Juan
de Montenero, S. Antonio de Florencia, Tomas de Vio Cardenal
Cayetano, Francisco de Vitoria, Melchor Cano, Domingo de Soto,
Pedro de Soto, Miguel Ghislieri (S. Pio V), Domingo Bafiez, Juan
de S. Tomas, Mons. Manuel Garcia Gil, N. del Prado, R. Garri-
gou-Lagrange, Santiago Ramirez. También el testimonio de Be-
nedicto XV: “A esta Orden [de S. Domingo] hay que alabarla,
no tanto porque nutriera al Angélico Doctor, como porque nun-
ca luego, ni siquiera un 4pice, se apartara de su ensefianza” (¥).
Testimonio reasumido por Pio XI en la Enciclica “Studiorum
Ducem?” (28).

La razén de esta fidelidad tomista de la Orden de Predica-
dores se encuentra no sélo en el amor y providencia existentes
en el alma de Tomas de Aquino, sino también en la fidelidad de
la misma Orden al vivir tradicional contemplativo y activo, des-

(26) Cir. G. M. Manser O.P., La esencia del tomismo, Madrid, 1947, p. 86.

(27) gp(lsltg 1:161)Rvmo. 7P L. Theissling O.P., del 29 de octubre de 1916: A.A.S.
; p. 397.

(28) Cfr. A.AS. 15 (1923) p. 324.
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cubierto por S. Domingo y contemplado y vivido por S. Tomas.
Si el orden dominico, por su fuerza esencial y en la Iglesia, po-
sibilita intimamente a S. Tomas, es légico que posibilite tambien
un tomismo puro o estricto, segiin la donacién divina.

III. El. ACTUAL INTENTO DE CONFUSION DE
IGLESIA-MUNDO Y EL TOMISMO

1. El intento de confusién de Iglesia y mundo

a. Iglesia y mundo

Tomés de Aquino, en su tiempo, se encuentra y acta en una
Iglesia que en su forma més visible y jerarquica ocupa un lugar
relativamente pequefio en la tierra. Se extiende especialmente
en Europa. Todavia no se da en su existencia la extraordinaria
accién apostélica de la Hispania, que a partir de los Reyes Ca-
télicos y de Colén, sirve para un despliegue amplio de la Iglesia
en la esfera terrena, a pesar de la crisis cismatica y protestante.

Sin embargo, y no obstante la existencia de muy serios pro-
blemas y de la inconsecuencia practica de algunos creyentes, no
puede negarse que en la época terrena de Tomas de Aquino hay
fe, hay vigor en los principios, hay santidad, hay cristiandad,
tanto como para constituir un momento culminante del cristia-
nismo y del hombre.

Hoy estamos en una situacién distinta. La Iglesia, en su faz
mas visible y jerarquica, estd méas prolongada en la tierra; pero
al mismo tiempo, el mundo del Maligno ha invadido bastante su
propio terreno humano, se ha infiltrado més en el vivir de los
bautizados, restdndoles vigor.

S. Tomés, siguiendo a la Escritura, distingue un triple sen-
tido de mundo: el de la creacién; el de la perfeccién (el espiritual,
la Iglesia iluminada por la luz de la gracia); y el de la perver-

. sidad (®).

Cuando hablamos de mundo, entendemos a la palabra, fun-
damentalmente, en el tercer sentido.

La Iglesia es el Cuerpo Mistico de Cristo. El mundo es el
caos establecido por el Demonio en la creacién; el robo de las
creaturas; el rechazo comunitario de la verdad, de la gracia y
de Dios mismo. La Iglesia y el mundo luchan sobre el hombre y

(29) Cfr. In Joannem 1, 9.
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el universo de la creaci6n. En la Iglesia, que se extiende hasta el
cielo, vive Cristo; en el mundo, que tiende hacia el abismo, pre-
side el Demonio. La Iglesia est4 en la vida por la gracia; el mun-
do se origina en el pecado.

El cristianismo —ex natura sua— intenta la reconquista del
hombre y de la creacién, no del mundo en cuanto tinieblas. Por
el contrario, en la perspectiva cristiana, el mundo debe ser re-
chazado en conformidad con el bien comtn y la voluntad divina;
porque ese mundo es inicuo; es expresién antidivina de la vo-
luntad de pecado, especialmente de la diabdlica: “Pero os digo
la verdad, os conviene que Yo me vaya: porque si no me fuere
el Abogado no vendra a vosotros; pero si me fuere, os le enviaré.
Y en viniendo éste argiiird al mundo de pecado, de justicia y de
juicio” (Jo. 16,7-8). “...viene el Principe de este mundo que en
Mi no tiene nada” (Jo. 14,30). “Yo ruego por ellos, no ruego por
el mundo, sino por los que Tu me diste; porque son tuyos” (Jo.
17,9). “Sabemos que somos de Dios, mientras que el mundo todo
estd bajo el Maligno” (1 Jo. 5,19).

Ocurre hoy, sin embargo, que toda una corriente en el cris-
tianismo, pervirtiendo un intento legitimo de reconquista de to-
do bien humano en la Iglesia (39), intenta, bajo el velo de la con-
fusi6n, no la no conformacién y rechazo del mundo del Maligno,
~sino la unién de la Iglesia y de ese mundo. Y se trata no sim-
plemente de casos aislados, sino de algo que tiende a ser masi-
Vo y a marcar el ritmo del proceso humano. Y para posibilitar
la infiltracién sistemé&tica en el terreno humano de la Iglesia se
‘tiende a forjar una permeabilidad a los males mas grandes, me-
d.iante un debilitamiento de la conciencia, del afecto y de las ac-
titudes humanas en general. As{ se da un choque evidente con
la Revelacién. “No améis al mundo ni lo que hay en el mundo.
Si alguno ama el mundo no esta en él la caridad del Padre. Por-
que to<510 lo que hay en el mundo, concupiscencia de la carne,
concuplscencia de los ojos y orgullo de la vida, no viene del Pa-
dre sino que procede del mundo” 1 Jo. 2,15-16).

b. contenidos mundanos

La Iglesia es santa y existird por los siglos de los siglos, por
volu.ntad divina. Hay que reconocer esto para conformarse a la
realidad y vivir en la esperanza.

(30) Cfr. Conc. Vat, II, Const. Gaudium et spes, passim,
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Junto a esto, que es bésico y profundo, hay que reconocer
también que para las personas, la Iglesia, hoy, en parte, apare-
ce como Iglesia del silencio, en el sentido dé que el heroismo de
la santidad —que es lo que grita hasta el cielo y que existe— en
cierta manera se oculta, por la disminucién de la santidad publi-
ca y también de la éptica para reconocer lo heroico.

La tibieza hace sentir su peso. Crece la corriente histérica
tecnocratica, como forma de dominio de la ciencia matematica
y féactica y de la psicologia sobre la conciencia moral y religiosa.

Sobre el fondo del pecado original y de sus consecuencias,
la tibieza y la tecnocracia en sucesién, condicionamiento y co-
munién, constituyen bases y canales innegables para la consti-
tucién del mundo contemporaneo y para las tentativas de uni-
ficacién de Iglesia y mundo (31).

Como elementos mundanos pueden sefialarse también otros.

La desvalorizacién de la palabra. Establecida por el nomi-
nalismo, en donde el contenido mental que da vida a la palabra
externa es concebido en una pura singularidad sin universali-
dad, segin un amontonamiento, y es por lo tanto empobrecido.

El empirismo. Con su pérdida de las esencias y su preten-
sibn de descubrimiento y conquista superficial del wuniverso
—sin relacién con la Causa Primera—, contribuye al vaciamiento
intelectual y afectivo del hombre.

La inmanencia del pensamiento. Con puntos claves en Des-
cartes, Kant y Hegel, esta corriente encierra al hombre en su
pensamiento y en su idea, y progresivamente lo despoja de la
creacién y del Creador —del Dios verdadero—. El verbo mental
ya no puede ser imagen del Verbo eterno; y se sanciona asi, en
el pensamiento, una muerte irredentora del Verbo de Dios.

La mentalidad de la Revolucién Francesa. En cuanto enlo-
quece a la razén humana al asignarle un valor excesivo, en don-
de el misterio pierde sentido. Y en cuanto sitia a la libertad
humana en un plano de autonomia absoluta, facilitando la pre-
tensién absurda del hombre de hacer todo lo que le plazca. Aqui
hay que incluir el mito de la soberania popular, segiin el cual Ia
voluntad mayoritaria del pueblo —sin mayor referencia al bien
comun verdadero, a la dignidad ptblica y a la voluntad divina—

(31) Cfr. Ap. 3, 1.15; 9, 20.
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es simplemente arbitro de la accion y del destino de la nacién

_y de la historia.

La inmanencia afincada en la voluntad y regida por la dia-
léctica moderna —tesis, antitesis, sintesis. Constituye una ex-
traordinaria fuerza, como se ve por ejemplo por la praxis mar-
xista, para la destruccién de formas de la tradiciéon y de la de-
cadencia y para la construccion de un &mbito en apartamiento
y rechazo de la Verdad y del Bien.

El evolucionismo en cuanto presenta el proceso de la natu-
raleza y del hombre como un dinamismo auténomo y de pura
bondad. Asi se hace soberbio al hombre y se lo arroja en un to-
rrente aparentemente ingenuo pero de refinada crueldad; espe-
cialmente si se liquida la ley natural.

La voluntad desarmada frenie al mal. Se tiende a hacer des-
aparecer la conciencia del mal moral, ante el cual la voluntad sé-
lo puede huir y rechazar y a lo sumo permitir o tolerar. Esto im-
plica la confusién del bien y del mal; la disminucién de la vo-
luntad en su faz ética; y de hecho, el afianzamiento de la volun-
tad como poder no-ético o tenuamente ético.

La conciencia burguesa. Con su carga de utilitarismo, egois-
mo y sensiblerfa, aporta mucho para que el hombre se despoje
de la btsqueda de valores trascendentes, del bien comtn y de
la intensidad del vivir.

La conciencia proletaria. En cuanto conciencia, no de pobre
—que puede ser digno y santo— sino de ciego, no-libre, ence-
rrado en el trabajo, olvidado de lo trascendente y resentido; y
que constituye un tipo de hombre muy apto para la masificacién
v la instrumentacién. El apoyo a la conciencia proletaria se a-
compafia con el rechazo de toda aristocracia edificada en el cul-
tivo de la inteligencia, de la virtud y del sacrificio, hacia el bien
comun verdadero y trascendente.

El esoterismo. En cuanto tentativa de encuentro de la cien-
cia vedada (32) y de reemplazo de la religiéon verdadera, Hoy se
trata de disponer las condiciones adecuadas cuantitativas y cua-
litativas, para la aparicion del “hombre nuevo” (no el cristiano
catélico). De alli la proliferacién de la literatura y de los grupos
esotéricos.

(32) Cfr. Gen. 2, 16.17; 3, 2-6.

ot

La pretensién llamada sinarquica. Con su btsqueda de la
indiferenciacién religiosa, que importa un ataque profundo a la
Verdad y a la religién verdadera, bajo el velo de la cultura, la
organizacién, la técnica y la representacién total.

La ceguera judia. En cuanto los judios no reconocen a Je-
sucristo como Hijo de Dios encarnado y redentor, ni a su Iglesia.

En el mundo moderno, y especialmente en las grandes ciu-
dades, estos males —y otros— se encuentran y se complemen-
tan con la pornografia, los grandes robos, la crueldad, el humo,
favoreciendo un estallido mayusculo de la carne. El auge de lo
artistico, y en general de lo factico, que con frecuencia responde
a una mala idea, golpea en la sensibilidad y en la conciencia del
hombre moderno, amortiguando su tendencia primera a las esen-
cias naturales, debilitando su sentido comun, estableciéndolo
en el nerviosismo y bloqueandole su aptitud hacia lo divino.

c. infiltracién de los conienidos mundanes

iSe puede aceptar que los contenidos mundanos antedichos
sean algo propio y constitutivo de la Iglesia de Cristo, o por lo
menos algo legitimo de la misma? Ciertamente no, porque la
contradicen. Y sin embargo, en la confusién, el espiritu objetivo
que busca la perfecta union de Iglesia y mundo acepta esa abe-
rracién. Y los no avisados y los débiles entran en el juego. Des-
pués de todo, esto no es tan extrafio si se piensa que un catéli-
co —aunque traicionando a Dios y vaciandose a si mismo— pue-
de pecar. La pérdida de la caridad da lugar a muchos males,
no sélo en el orden personal sino también en el comunitario.

La pretensién de igualacién de Iglesia y mundo tiene una
realizacién imperfecta en el modernismo del siglo pasado y prin-
cipios de este siglo, y en el progresismo actual, que es su here-
dero. No en vano se ha dicho que el modernismo es el compen-
dio de todas las herejias. En la corriente de igualacién de Igle-
sia y mundo, deben incluirse también algunos conservadores ne-
gligentes, que en lugar de superar sus defectos temperamenta-
les y de formacién en la Tradicién viva de la Iglesia, quieren con-
servar elementos infiltrados de la decadencia renacentista y bur-
guesa, o se preocupan mucho por propiedades y status, y descui-
dan la defensa del dogma, la realidad del sacrificio y de la ado-
racién, la salvaciéon de las personas.

La infiltracién del nominalismo en la Iglesia es palpable y
tiene su explicacién. Baste recordar que en gran parte fue-reen-
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gendrado por eclesiasticos, en la decadencia medieval, hasta ha-
cer eclosién en el protestantismo. Su presencia se nota en la ten-
dencia ‘“antiabstraccionista” de los defensores de lo concreto y
en los que producen el vaciamiento espiritual de las palabras
de la Revelacién y -del Magisterio.

La influencia empirista y de la inmanencia tampoco puede
negarse. Basta leer, por ejemplo, la denuncia de la Enciclica
“Pascendi” de S.S.Pio X. La crisis que hoy se establece en orden
a la inteleccién de la transubstanciacién, la presencia real de
Cristo en la Eucaristia, la eternidad de Dios, etc., tiene ese ori-
gen. La negacién total o parcial del ser inteligible y extramen-
tal lleva a la negacion total o parcial de los misterios. Un precio
demasiado costoso de la conformacién a la mentalidad del mun-
do.

La voluntad dialéctica destructora, se realiza e infiltra co-
mo quiebra de las instituciones y de las personas que se oponen
a esa barbarie. La “duda moderna”, en forma de replanteo radi-
cal de la Teologia, la liturgia, la catequesis, los seminarios, las
Ordenes y Congregaciones religiosas, parroquias, etc., le despeja
el camino. En lugar de la serenidad, la paz de Cristo, la adora-
cion, la conquista de las almas, el sacrificio, las noches misticas,
se levanta una atmdsfera de nerviosismo, de sin-sentido, y en
el fondo, de desesperacién. Los clérigos y laicos, sin convenci-
miento firme de la superioridad absoluta de Dios, debilitados
por la educacién burguesa, por el resonar méagico de las férmu-
las de la Revolucién Francesa —libertad, igualdad y fraternidad—
y por la forma mitica de la soberania popular —arbitro del bien
y del mal—, enternecidos por el paraiso socialista, arrobados
y enloquecidos por una dialéctica evolucionista que no compren-
den, mentalizados de esta manera, intentan acompafiar con su
espiritu la marcha politica cadtica. Se convierten en profetas
del corso que devora; del pueblo que anticipan, en donde no hay
lugar para Cristo Rey, para el Cristo verdadero.., y en donde
los proletarios plenamente esclavizados seradn precedidos por el
Gran Esclavo, el Anticristo.

La voluntad desarmada frente al mal, infiltrada en los cris-
tianos, aparece especialmente en la falsa concepcién de la ca-
ridad. Porque en este contexto, la caridad tiende a desvanecerse
en su oposicion a los pecados y no influye mayormente en or-
den al arrepentimiento y a la confesién. Eso si, debe rechazar lo
que se opone al proceso mundano. Debe amar al proceso mun-
dano, porque después de todo, se considera que el mismo es cris-
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tiano, de cristianismo anénimo. Y la faz primariamente teologal
de la “caritas” queda encubierta, porque lo que se impone, ante
todo, es el amor a Dios por el proceso o cuando maés, por el proé-
jimo. Se registra un profundo ataque a los fundamentos teologi-
cos y eéticos del espiritu militar clésico presente en la tradicié
cristiana. '

El estudio de la demonologia en los ambientes cultos del
cristianismo es hoy muy pobre. Algunos clérigos piensan que no
existe el demonio. Muchos, aunque concedan la existencia de los
angeles santos y de los demonios, olvidan completamente la po-
sibilidad de su operacién en el universo humano. Esto empeque-
nece desmedidamente al universo, impide la comprensién de la
historia, animada por los &ngeles, y torna ingenuo al cristiano
ante las formas mas graves del esoterismo. Si se pierde o debili-
ta la conciencia del pecado ya no parece tan malo el demonio;
después de todo, él querfa ser feliz.. La infiltracién esotérica im-
porta la aparicién de una nueva mistica, de una pseudomistica,
en donde tiene més importancia la condicién natural, la técni-
ca psicolégica y lo magico, que lo sobrenatural.

La voluntad sinarquica de indiferenciacién . religiosa puede
penetrar por la falta de fe y la desvalorizacién de la verdad. Es
favorecida ampliamente por el auge injustificado y desmedido
que se concede al llamado “cristianismo anénimo” y el despre-
cio de la tradicién cristiana no-anénima.

El problema judio tiene hoy una presencia extraordinaria.
Se visualiza en la pretensién del pueblo no convertido de con-
solidar su posicién en la Tierra Santa. El problema de fondo es
—después de Cristo— si se convierten o no a Cristo y a la Igle-
sia Catdlica. “Vuestra casa quedard desierta, porque en verdad
os digo que no me veréis mas hasta que digais: Bendito el que
viene en el nombre del Sefior” (Mt. 23,38-39). Que un judio quie-
ra conquistar a un cristiano no es tan extrafio. Pero que existan
cristianos que anulen la necesidad de la conversién de los judios
a Cristo y a la Iglesia, es muy extrafio; y muestra la profundi-
dad de la infiltracién en la conciencia y de la decadencia en el
apostolado.

d. algunas reflexiones sobre el problema

La igualaciéon de Iglesia y mundo implica la confusién de
naturaleza y gracia y més precisamente, de hombre en pecado
y gracia; la anulacién de la Iglesia en el mundo; la reduccién “ad
unum” de la historia de la salvacién y de la historia de la con-
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denacién, en la historia de la condenacién: porque con pecado
no se entra al cielo.

La historia mundana tiende a constituirse en criterio supre-
mo de la verdad, incluso de la revelada (33).

Si se acepta que hoy se da un proceso de invasiéon del mun-
do en la Iglesia, de modo organizado y masivo —en mayor o en
menor grado—, no debe concluirse por ello que el mismo es el
ultimo y peor avance en el ataque del mal. El peor ataque del
mal debe realizarse de un modo supra-humano y con la instru-
mentacién del Anticristo. Y la Iglesia no ser4 vencida: “Las puer-
tas del infierno no prevaleceran contra ella”. De todas maneras,
asi como el ataque supra-humano implica una instrumentacion
de lo humano (el Anticristo), asi también el ataque mundano
implica una incoaciéon de la presencia y la fuerza del mal supra-
humano. No es extrafio, entonces, que S.S. Pablo VI haya habla-
do ya de la infiltracién diabolica de un modo impresionante (34).

A la luz de la Iglesia y frente a la grandiosidad del avance del
mal, es més facil la manifestacién y el descubrimiento del término
inmanente del pecado del hombre: la idolatria del hombre. “Y di-
jo la serpiente a la mujer: No moriréis; es que sabe Dios que el
dia que de él comaéis se os abriran los ojos y seréis como Dios, co-
nocedores del bien y del mal” (Gen. 3,5).

Hay en el hombre una tendencia indestructible hacia Dios,
en cuanto desea la felicidad (3%). Esa tendencia natural y profun-
da del hombre requiere en el mismo un amor libremente ejerci-
do hacia Dios, fin Gltimo o supremo verdadero. Pero el hombre,
en el plano de su libertad, puede defeccionar poniendo su fin #l-
timo en apartamiento de Dios. Cuando esto se realiza, acontece
el pecado, en cuanto aversién al Bien inconmutable y conversién
indebida al bien creatural. Cuando el hombre peca, pide a la crea-
tura —por ejemplo, a la carne o al dinero— la felicidad, en un
nivel en que sélo Dios puede darla. Es decir, concede a la creatu-
ra un atributo divino —el dar la felicidad primordial—; trata a la
creatura como a Dios, y asi diviniza a la creatura. Y como en 1l-
tima instancia, esta divinizacién de la creatura -estd hecha por él

(33) Thomas J. J. Altizer en Palabra e historia: Teologia radical y la muerte
de Dios de Th. J. J. Altizer y W. Hamilton, Barcelona-Mexico, 1967,
p. 160.

(34) Cfr. homilfa del 29 de junio de 1972; cfr. también catequesis del 15 de
noviembre de 1972.

B5) Cfr. ' Suma Teol. 1,2, 1; ad 1.
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y para él, por ello la divinizacién de la creatura recae también
sobre el hombre. Y si es divinizado, puede ser también adorado.
El pecado lleva siempre consigo —en mayor o en menor medi-
da— al hombre asumido a una condicién idolatrica. Y el creci-
miento del mal —del abismo— debe manifestar esa condicién. T.a
confusién ideolégica, tan ejercida en nuestro tiempo, facilita la
confusién indebida de la condicién divina con la creatural y hu-
mana, y por ende, la idolatria correspondiente; aunque el nom-
bre idolatria desaparezca del vocabulario corriente.

La extensién de la tendencia idolatrica convierte a cada hom-
bre en Dios y en esclavo de si mismo. Y como el hombre no es
verdaderamente Dios, no es el Bien Comtn supremo, la autoado-
racién aisla al hombre y mata a la comunidad en el sentido pro-
fundo que le imponen el orden, la justicia y el amor. Sélo quedan
el engafio, el odio, la crueldad, la violencia moral, psicoldgica y
fisica, como vehiculos de unidad. Se tiende, asi, hacia el caos ma-
yusculo, en donde acttia no sélo el hombre sino principalmente
el Demonio que reclama también su adoracién. Pues como dice
S. Tomas: “El mismo [el demonio]... desde un principio quiso ser
equiparado con Dios: de donde el mismo dice, Is. 14, 13-14 ‘Pon-
dré mi sed en el aquilén, ascenderé hasta el cielo, y seré semejan-
te al Altisimo’. Y atin no depuso esta voluntad; y por consiguien-
te, todo su esfuerzo tiende hacia esto: a hacerse adorar por los
hombres y a que le ofrezcan sacrificios: no que se deleite en un
perro o en un gato que se le ofrezca, sino que se deleita en esto,
en que se le dé reverencia como a Dios: de donde dijo a Cristo,
Mt. 4, 9 ‘Te daré todo esto, si postrandote me adorares’ ” (39).

El caos en marcha en el tiempo, con el pecado del hombre y
el influjo del demonio, constituye la anti-historia, opuesta a la
historia verdadera, que se constituye en el dinamismo bajo el in-
flujo divino y angélico de santidad y de bien.

La dialéctica moderna, con su identidad del ser y del no-ser,
¥y no sélo con su anulacién sino también con la coexistencia en
sintesis superior y dindmica de los opuestos, constituye una he-
rramienta extraordinaria que permite la agrupacién en marcha
de las tendencias opuestas a la Iglesia y a los restos de la cris-
tiandad.

]:?‘rente al avance del mal y a sus epifanias, hay que retornar
al Dios verdadero, fuente del ser y de la bondad, en la Iglesia.

(36) In Symbol. Apostol. Exp., ed. Marietti, Roma, 1954, n. 876, -
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La palabra de Dios ilumina la respuesta primordial. “No tendrés
otro Dios que a mi” (Ex. 20,3). “Maestro, ;cual es el mandamien-
to més grande de la Ley? El les dijo: Amarés al Sefior, tu Dios,
con todo tu corazén, con toda tu alma y con toda tu mente. Este
es el mas grande y el primer mandamiento. El segundo, semejan-
te a éste, es: Amaras al préjimo como a ti mismo. De estos dos
preceptos penden toda la Ley y los Profetas” (Mt. 22, 36-40).

2. Deber del tomismo

El tomismo es la forma teoldgica més alta y pura de la Igle-
sia Catolica; también la forma méas alta y pura de la filosofia
perenne.

La pregunta y la respuesta en donde se contiene la defini-
cién providencial de S. Tomés, primariamente no versan sobre
el hombre o el cosmos, sino sobre Dios, en un ambito sobrena-
tural y religioso: “quid est Deus”. Esto quiere decir que el to-
mismo, por fidelidad a su maestro y a su propio ser, debe ser
més mistico y teolégico que filoséfico; més divino que antropo-
légico y cosmolégico. Debe ejercer la prioridad de la glorifica-
cién de Dios.

El tomismo, para vivir, necesita del alimento. Las vias extre-
mas de su alimento son la palabra de Dios y las esencias de la
tierra. El descuido de la tierra lleva al intelectual a la ilusién y
a la pérdida del sentido comun. El descuido del cielo lo aparta
del plano de la salvacién. La oracién en el contenido biblico y
tradicional y en la expresién del Magisterio dado durante siglos
—antes y después de S. Toméas—, asi como la participacién ple-
na en la vida sacramental, para el ejercicio de la vida teologal,
incluso donal, tienen para el tomista un efecto analogo al que se
experimenta al aspirar el perfume puro de los campos: lo hacen
revivir y crecer.

Dada su dimension teolégica y filoséfica, los problemas que
debe atender el tomismo, no pueden ser solamente los de una
persona o los de una localidad, sino los de la Iglesia y la creacién
entera. En nuestro tiempo, especialmente, el problema de la con-
fusién entre Iglesia y mundo —en el sentido maligno—, procura-
da por el demonio, que ambienta el estallido de la carne, y que
se da en todas partes.

El que conoce medianamente el tomismo puede percibir que
en él se encuentra ya una respuesta esencial y certera, por lo me-
nos a la mayor parte de los interrogantes que se plantean. Por-
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que el tomismo proporciona un conocimiento verdadero, y en la
Redencién, de Dios uno y trino, de Cristo, de la Virgen, de la
Iglesia, de los angeles, del hombre y del universo, de la verdad
y el error, del bien y del mal, de lo sacro y lo profano, de la ley
y la gracia, de la virtud y el pecado, de los sacramentos y la Mi-
sa, de los judios y los gentiles, del conocimiento y la palabra, del
amor y el odio, de la esperanza y la desesperacién, de la paz y
la guerra, del ente y su trascendencia, de la teoria y la praxis,
de la patria y la familia, del trabajo y el descanso, ete. Y si en
algunos puntos no tiene atin una respuesta, su disposicién pro-
funda lo habilita para tenerla, si es necesaria para el hombre;
incluso asumiéndola si una inteligencia que no se encuentra en
el sistema tomista, es alumbrada primeramente por el ser de la
misma.

Pero no basta que la letra repose en libros venerables, sino
que la verdad debe darse en el verbo vivo y en la conciencia del
espiritu, en el ser peregrino hacia la Vida eterna, vislumbrando
los escollos y el camino de la Providencia, penetrando cada vez
més profundamente en la riqueza del Ser y de los seres, en una
pronunciacién que contintie el “si” y el “no” de Cristo ante todo
lo que se presente en el horizonte. Si es posible tener poca fe y
mucha fe, también es posible poseer leve e intensamente al to-
mismo. El tomista tibio, aunque sea mé&s o menos versado, no
da solucién. Es menester tomar conciencia de la necesidad de la
encarnacién de la palabra, hasta un punto tal, que la verdad pe-
netre por el espiritu, hasta los huesos y la sangre. Urge la con-
quista de la conviccion més firme, del fervor, del compromiso,
del amor mas intenso a la verdad.

Asi como la afirmacién y la negacién se excluyen, también
se excluyen la caridad y el pecado. La “caritas”, por ser amor
sobrenatural a Dios, contiene una displicencia del pecado y se
expresa en la penitencia que opera para la destruccién del pe-
cado (¥). Por consiguiente, el tomismo, como movimiento sapien-
cial de la Iglesia, por amor a Dios, al préjimo y al universo de
Dios, debe proclamar profundamente, junto a la construccién glo-
rificante del Cristo total, el rechazo radical del mundo, exclu-
yendo de paso las sutilezas de quienes, con el pretexto de entre-
garnos la parte buena de todas las cosas —que, en verdad, la tie-

(37) Cfr. Suma Teol. L1I, 113, 5; III, 85, 4.
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nen—, pretenden dejarnos con el mal en el bien, es decir, con
lo malo.

La sabiduria preside la prudencia. Asi el tomismo requiere
la comunidad de los prudentes, atentos incluso a la lucha secre-
ta del enemigo. El tomismo debe encarar la formacién de una
élite sapiencial unida a una aristocracia de gobierno, y esto tan-
to para el orden eclesidstico como para el orden temporal.

En el orden eclesiastico, la funcién que pueda cumplirse en
las Universidades romanas, y en las Universidades, Institutos y
Seminarios del resto del mundo, tiene un valor enorme. No se
trata, sin embargo, de ilustrar a eclesidsticos habiles o meramen-
te diplomaéticos, sino de la cooperaciéon a la formacién de sacer-
dotes que imiten al Buen Pastor, que da la raciéon a sus ovejas
en el tiempo oportuno, que no huye ante el lobo y que da su vi-
da por las ovejas.

En el orden de la ciudad temporal, el dogma fundamental
que debe ser predicado es el de Cristo Rey. Por mas que muchos
olviden u oculten esta verdad, el tomismo debe predicarla. No
para dar patente de bondad a la tecnocracia, sino para vigencia
de la gloria de Cristo, de la redencién del hombre y de la ética
verdadera.

Queda también una atencién especial para la Orden de S.
Domingo, la Orden ge dispusiera las condiciones necesarias pa-
ra la vida y la obra de Toméas de Aquino. Porque si la misma es
fiel a su constitucién primigenia, debe ser también hoy el am-
bito predilecto del tomismo, como lo ha sido gloriosamente du-
rante siglos. Justo es reconocer que una parte, me atrevo a decir
considerable, de la Orden se mantiene en el tomismo; hay mu-
chos, incluso, en el tomismo estricto. Aparte de las infiltraciones
de filosofias extrafias —marxismo, fenomenologia existencial—,
de las lecturas vacias de la Revelacién y del Magisterio, y de los
peligros que representan todos los pecados en cuanto afectan a
los hombres y a los religiosos, conviene sefialar a un gran ene-
migo potencial cuyo triunfo implicarfa la anulacién de la Orden
en cuanto ambito privilegiado del tomismo. Si se atiende a la
marcha del mundo, con su oscuridad desacralizante y tecnocréa-
tica, que encuentra facil aliado en la debilidad de los hombres,
hay que pensar en la posibilidad real de un ataque a la herencia
monéastica —silencio, coro, ayunos, primacia de la contempla-
cién—, asumida en la vida apostélica. Y esto con el argumento
de la necesidad de incrementar la actividad y de adaptarse a la

(e

vida moderna. En el caso de darse el ataque en gran escala y
de triunfar, la Orden cambiaria en su esencia con trigicas con-
secuencias para el tomismo que abriga en su seno.

Sin embargo, porque la tradicién dominica es muy fuerte,
sobre todo en el cielo, hay que pensar —en la fe— que no ha-
bra pérdida de rumbo, aunque puedan darse tambaleos. Y es
legitimo alertar a la tripulacién, “pugiles fidei et vera mundi lu-
mina” segin Honorio III, para que con renovado fervor sigan
el ejemplo de S. Domingo, de S, Tomés y de miles de otros san-
tos que vivieron en la tradicién cristiana, dominica y tomista.

Conclusion

En definitiva, debemos creer en la permanencia vital, exis-
tencial, iluminante y caritativa de Toméas de Aquino.

Su alma gloriosa y glorificante de Dios no nos olvida, no es
extrafa para quienes aman la sabiduria y el tomismo. Es el alma
de un maestro y de un santo. Es un alma que bendice y ensefia.

Un tomista debe atender a la fuente venerable de sus obras
escritas, también a la tradicién que las acompafia. Y debe tener
devocién a Tomés de Aquino. Porque él estd puesto para ben-
decir, necesitamos de su ayuda, y la verdad tomista, antes de
estar en sus palabras de la tierra, estd en su inteligencia privi-
legiada, hoy confortada por la luz de la gloria en la presencia
eterna del Verbo.

P. MARCOS R. GONZALEZ O. P.

D



DEFENSOR DE LA VERDAD

“Afnddase a esto que el Doctor Angélico indaga las con-
clusiones filoséficas en las esencias y principios de las co-
sas, que se extienden con la mayor amplitud y parecen en-
cerrar en su seno las semillas de verdades casi infinitas que
oporiunamente habrian de ser abierias con fruio abundan-
tisimo por los maesiros posteriores. Habiendo empleado iam-
bién esie método de filosofar para refutar los errores, con-
siguié él solo no sélo haber vencido por si todos los errores
de los itiempos pasados, sino itambién suminisirar armas in-
vencibles para refutar los errores que perpetuamente se ha-
bian de renovar en los siglos futuros. Ademas, distinguiendo
muy bien la razén de la fe, como es justo, pero asociandolas
amigablemente, conservo los derechos de una y de otra, pro-
veyd a su dignidad de tal suerie que la razén elevada a la
mayor aliura en alas de Tomads, casi no puede levantarse a
regiones mas sublimes, ni la fe puede casi esperar de la
razén mas y mas poderosos auxilios que los ya logrados por
medio de Tomas” (LEON XIII, Enciclica AETERNI PA-
TRIS. 4-VIII-1879).

“Ultimamente, también estaba reservada al varén in-
comparable obtener la palma de conseguir obsequios, ala-
banzas, admiracién de los mismos adversarios del nombre
catélico. Pues estd averiguado que no faltaron jefes de las
facciones heréticas que confesasen publicamente que, una
vez quitada de en medio la doctrina de Tomés de Aquino,
podian facilmente entrar en combate con todos los Doctores
catélicos, y vencerlos y derrotar la Iglesia. Vana esperanza,
ciertamente, pero testimonio no vano” (LEON XIII, Enci-
clica Aeterni Patris, 4-VIII-1879).

“Porque en realidad dedujo la ciencia de principios in-
concusos e invulnerables y la organizé en un cuerpo de doc-
irina claramente dispuesio con tal arie, que no hay verdad
que no haya captado ni error que no haya demolido. Es ver-
daderamente un don singular de Dios a la Iglesia para ilus-
irar maravillosamente la docirina revelada y para defender-
la victoriosamente de todos los errores. Puesio que nacido
para lo sublime y dotado de un ingenio sobrehumano, con
las disputas de los antiguos y las ensefianzas de los Padres
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de la Iglesia, exirajo y creé6 —iluminado por la luz del cielo
para entender las Escrituras— un cuerpo de docirina uni-
versal, en el que la teologia iratada con rigor cientifico y
explicada con méas brillantez y exiensién, enriquecida con
nuevas conquistas, ocupara un puesio principal: y la filoso-
fia, depurada de sus errores, en unién de las otiras ciencias,
sirviera de corazon y como esclava a la teologia. De lo que
resultaria que la luz clarisima de la verdad, en poderosa uni-
dad, demoliera no sélo cada error, sino también cribara las
tinieblas de los errores antiguos y venideros y ofreciera ar-
mas eficacisimas para destruirlos” (PIO X, citado por J. Ber-
thier O.P., S. Thomas Aquinas “Doctor Communis” Eccle-
siae, 1. I, n® 194, pp. 176-177).

“En nuestros dias especialmente... cuando sucede que
los que se apartan de Santo Tomés son los mismos que 1le-
gan a las Ultimas consecuencias apartindose de la Iglesia”
(PIO X, Carta al P. Tomas Pégues O.P., 17-XI-1907).

“Por esto, hoy mas que nunca es méis urgente apoyarse
en el esiudio de Sanio Tomas de Aquino para ahuyentar los
errores que son fuenie y raiz de calamidades en esta época
nuestra” (PIO XI, Enciclica STUDIORUM DUCEM, 29 -VI-
1923). -

“Se esforzaran tanto mas en ello cuanto es més notorio
que no hay Doctor en la Iglesia més terrible para los moder- -
nistas y demas enemigos de la fe catélica que el Angélico”
(PIO XI, Letras Apostélicas Officiorum omnium, al Card.
Bisletti, Prefecto de la S. Congr. de Estudios, 1-VIII-1922).

"En lo que se refiere a sus ensefanzas teoldgicas, mani-
festadas en sus comentarios al Antiguo y Nuevo Testamento,
al pseudo-Dionisio, a Boecio, a Pedro Lombardo, a las nu-
merosas ‘Quaestiones Disputatae’, ‘Quodlibeta’ y ‘Opuscula’,
v. principalmente, en las dos ‘Sumas’, lo mejor estd com-
prendido en estas admirables sintesis y la méis grande admi-
racion se origina ante la clara distincién y armonia enire el
orden de la naturaleza y el orden de la gracia, entre la razén
humana y la Verdad divina, que el primer Concilio Vatica-
no exalté y defendié conira los errores renovados del mate-
rialismo ateo, del panteismo, del racionalismo y del fideis-
mo” (PABLO VI, Carta al General O.P., 7-I1I-1964).
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EL PRINCIPIO DE FINALIDAD EN
SANTO TOMAS

El principio de que todo ente finito y por lo tanto contin-
gente, necesita una causa para existir, y que por ello es parti-
c{ipacién de otro, condiciona todo el ser del hombre, de tal mo-
do que siendo y conociendo por participacién, también obra por
participacién, puesto que no es puro acto sino también poten-
cia (1), Soélo Dios es propiamente la Causa o el Principio que
produce el ser de un ente; éste, como efecto diferente de la cau-
sa, es dependiente de ella en su mismo ser. En este sentido, s6-
lo Dios es Causa primera, en si absolutamente independiente
de toda otra en el ejercicio de su causalidad, respecto a la cual,
las cuatro causas que inciden en el ser mismo del ente finito,
son causas segundas. Por consiguiente, sélo Dios es propiamen-
te el Principio metafisico de quien depende cada ente y todos
los entes en todo; pero como entes o efectos diferentes de la
Causa primera y creados con un ser suyo son auténomos en el
interior de esta dependencia (?).

A partir de aqui, dado que son propiamente humanas, y no
solo del hombre, todas aquellas acciones en las cuales él es due-
flo de sus actos “per rationem et voluntatem” —por lo cual el
libro albedrio se dice “facultas voluntatis et rationis”—, se lla-
man propiamente humanas las acciones “quae ex voluntate de-
liberata procedunt”; y, siendo el objeto de la voluntad “finis et
bonum”, se sigue que todas las acciones humanas son “propter
finem”, el cual, Gltimo en la ejecucién (“finis in re”) es primero

(1) Contra Gens., I, ¢XVI: “unumquodque agit secundum quod est ac-
tu. Quod igitur non est totus actus, non toto se agit, sed aliquo sui.
Quod autem non toto se agit, non est primum agens: agit enim alicuius
participatione, non per essentiam suam”.

(2) A. CATURELLL La filosofta medieval, Cérdoba, 1972, pp.259-260.
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“in intentione agentis” (%). La consecucién del fin es lo que to-
dos los entes desean; por lo tanto, el fin y el bien mutuamente
se convierten. De esto se sigue que el fin dirige el movimiento
de las otras tres causas —la eficiente, la material, la formal— y
hace que la causa final sea llamada “causa causarum”. De aqui
Ta necesidad del conocimiento racional del fin, al cual se subor-
dinan todos los medios o aquello que no tiene razén de fin pero
contribuye a su consecucién; mientras que los varios fines, a
su vez, se subordinan al fin ultimo, en el cual se actia la com-
pleta perfeccion del agente. Sélo en el hombre, en el orden de
la realidad sensible, el tender de todo ente al propio bien es as-
piracién consciente guiada por la voluntad a la cual es intrin-
seca la racionalidad: una voluntad racional es libre; pero si to-
dos los fines se .subordinan al fin Gltimo, el hombre, cualquiera
sea el fin que persiga, tiende siempre a Dios, y su voluntad se
hace siempre mas libre en la medida en que, en los fines parti-
culares que realiza, tiende al bien absoluto, que se identifica
con el Ser absoluto, captado por la voluntad bajo la forma del
Bien. De aqui se sigue que el hombre, en el interrogarse sobre
su ser contingente y finito y sobre sus fines y bienes, también
ellos contingentes y finitos, que va percibiendo, no puede no
interrogarse sobre su Fin o Bien necesario e infinito.

El problema de Dios, que el Aquinate pone en la perspec-
tiva teoldgica, puede plantearse en perspectiva antropolégica,
esto es, a partir de la reflexién del hombre sobre si mismo que
implica una reflexién sobre el problema teolégico. “Antropolo-
gia teolégica”, si se quiere, con tal que permanezca en el plano
ontologico-metafisico, y que se entienda que el problema de Dios
no es problema para el mundo en si, sino sélo para el hombre en
el mundo, centro de lo creado y sujeto de la historia; con tal tam-
bién que aquel problema sea una respuesta al de su existencia y
de su destino, quedando firme que Dios es Dios y el hombre es
el hombre, y que respetando su inconmensurabilidad, no caiga-
mos en la tentacién de reducir la antropologia teolégica a una
teologia antropolégica. En esta perspectiva, y sobre la base del
principio de la creacién y de las tesis del acto del ser, de la par-
ticipacién y de la analogia, las ‘“cinco vias”, atin conservando
su rigor racional y su derivacién de Aristételes (la primera, la
segundz v la quinta), o de Avicena (la tercera) o de Platon y

(3) S.Th. LI, 1, 1.
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Aristételes conjuntamente (la cuarta), asi como su referencia al
cosmos creado, adquieren el sentido de cinco respuestas positi-
vas que el hombre, desde el interior de su estructura ontolégica
y con todo su ser o su esencia existente, da al problema méxi-
mo, al Unico propiamente primero y esencial al significado de
su existencia, y, a través de él, el centro, para el sentido del
mundo.

La respuesta tomista es de particular actualidad si se tiene
en cuenta que la refutacion de las pruebas clasicas de la existen-
cia de Dios, tiene comienzo en el pensamiento moderno a partir
de Hume, con el malentendimiento de las pruebas por parte de
Kant y con la caida del problema mismo con el iluminismo y el
tradicionalismo y a través de la Izquierda hegeliana y el moder-
nismo. Esto sucede primero en un nivel puramente moral y psi-
colégico-exigencial y luego en un nivel meramente pragmatico,
politico y social, con motivaciones tomadas del evolucionismo y
del progreso cientifico y técnico.

Pero, puesto que se ha perdido la inteligencia metafisica del
problema, considerado una traba arqueolégica y dogmatica y hasta
un “sin sentido”, la respuesta tomista y de la metafisica del ser
en general es actual precisamente en el interior de aquel huma-
nismo que caracteriza al pensamiento moderno y contemporaneo.
Asumase como central el problema del hombre v hégaselo suje-
to y objeto no sélo de las ciencias humanas sino también de la
problemaética filoséfica, y atin el destinatario del estudio de la
naturaleza reservado a la investigacién cientifica; la metafisica
del ser puede aceptar esta posicién, y decir que el “centro” de
sus pruebas de la existencia de Dios es el hombre, pero no el
hombre visto en uno de los aspectos de su actividad y de su obrar
mundano, sino el hombre en su ser integral, en relacién al ser del
mundo. Pero precisamente desde esta ontologia antropoldgica, en
la cual est4d comprometido el ser del mundo, surge el problema
de la existencia de Dios, intrinseco al ser del hombre, asi como
surgen las pruebas y las respuestas positivas racionalmente de-
dl%cidas.. Por lo tanto, no centralidad del hombre en el puesio de
Dios, sino centralidad del ser del hombre-en-el-mundo: pero tal
ser es centro, por acto de Dios, sin cuya accién, ni el hombre ni
el mundo existirfan, y sin cuya accion se precipitarian en la na-
Eia de la cual han sido creados. El ser participado si pierde al Ser
Imparticipado no se emancipa, se precipita en la nada: sin Dios
nada “se mantiene” en su ser: de la ontologia antropol5gica a
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la Causa primera, al Principio metafisico. Dado que no depende
del hombre plantearse o no el problema de Dios, en cuanto que
el hecho de plantearselo es intrinseco a su ser, que es por el ac-
to de ser que es Dios, responder negativamente es contradictorio,
o es un superficial “aggiornamento” a la moda, que indica sélo
una falta de pensamiento; replantearse el problema siempre en
términos ontolégicos y metafisicos, es profundizarlo y aclararlo,
més aln purificarlo y presentarlo con un lenguaje nuevo en los
limites en que este lenguaje no traicione ni desnaturalice las ideas.

La caracteristica del tomismo como sintesis a la vez antro-
pologica y teolégica es todavia méas evidente en el tratado de
la causa final contemplada en el obrar del hombre, esto es, en la
teoria del fin que es el bien o la perfeccién del agente. Pero tam-
bién en el plano de la accién todo est4d movido por el principio de
la creatio ex nihilo, gobernada por la ley eterna, esto es, por el
orden con el cual Dios dispone la creacién misma. De esta ley di-
vina, deriva aquélla natural, presencia de la ley eterna en lo crea-
do y, en la creatura intelectual con conocimiento de la misma;
por consiguiente, la ley natural es una participacién de la ley e-
terna (*). Asi como la nocién de ser es la primera de la inteligen-
cia, y de ella surgen los primeros principios en sentido ontolégi-
co y légico, asi la nocién de bien es la primera de la misma inte-
ligencia en cuanto ordenada a gobernar la voluntad; de la nocién
de bien surge el primer precepto de la ley natural: hacer el bien
como aquello que es la perfecciéon del ente y su fin y evitar el
mal como aquello que es su contrario. De la naturaleza humana
nacen las otras leyes naturales: la conservacién y defensa de la
propia vida, la generacién de los hijos y su educacién, la vida
en sociedad segtin los preceptos que regulan la vida comunita-
ria, el conocimiento de la verdad, culminando en el conocimien-
to de Dios para nuestra perfeccién. La ley natural es el funda-
mento de la moral, regulada por la nocién de los principios mo-
rales universales (sindéresis), que la conciencia, en el juicio, a-
plica a los casos particulares, El acostumbrarse con el bien for-
ma los hébitos rectos o las virtudes cardinales sobre las que el
hombre construye su vida moral. De ellas, la prudencia, como
aquella que, “recta ratio agibilium”, requiere que el hombre esté

(4) S$.Th. II191,3: “Unde et in ipsa len la creatura racionall participa-
tur ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debi-
tum actum et finem. Et talis participatio legis aeternae in rationali
creatura lex naturalis dicitur”.
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“bene dispositus circa finem” (5), es la virtud principal conteni-
da en la justicia, en la fortaleza y en la templanza.

La ley natural, primera norma de la razén, es también el
fundamento de la legislacién positiva, que es ley, no en cuanto
imperada, sino en cuanto justa, esto es, conforme a las normas
de la razén. De-esto se sigue que las leyes positivas tienen fuer-
za de ley en cuanto derivan de Ia ley natural y a ella se con-
forman; por lo tanto, siendo aquellas relativas a las mudables
condiciones histéricas y al progreso de la conciencia histérica
de los pueblos, su necesario cambio debe obedecer a una siem-
pre mejor actuacién de la ley natural, lo que quedaria impedi-
do si son conservadas cuando ya no responden a las nuevas si-
tuaciones. De la naturaleza humana, hecha para la vida comu-
nitaria, deriva el bien comin, que es el fin al que tiende la ley
positiva, que es justa o injusta en la medida en que lo promue-
ve o lo obstaculiza. De las varias formas de gobierno resulta me-
jor la monarquia en cuanto que salvaguarda la unidad de la co-
munidad, mejor que la democracia y la aristocracia; la peor es
la tirania a la cual esta siempre expuesto el gobierno democra-
tico. Méas alld de las mudables leyes positivas humanas existe
la inmutable ley positiva divina, dada por la Revelacién y acep-
tada por fe: los mandamientos de Dios a Moisés y el precepfo
evangélico del amor; més alld de las virtudes intelectuales y mo-
rales, suficientes al hombre para alcanzar su felicidad en esta
tierra, coincidente con su perfeccién y por ello con su fin terre-
no, pero insuficientes para la consecucién de su beatitud ultra-
terrena, fin ultimo al que est4n subordinados todos los otros fi-
nes, son necesarias la fe, la esperanza y la caridad, las tres wvir-
tudes teologales, que son “supra virtutes humanas” y para el
hombre “prout est factus particeps divinae gratiae” (9).

No basta entender los principios morales universales, rec-
tores de la ley natural, participacién de Ia eterna, es necesario
aplicarlos; pero tal aplicacién resulta dificil para el hombre; a
menudo pierde la sindéresis. Cuando el juicio practico es diver-
gente del especulativo, esto es, cuando la voluntad no quiere lo
que el intelecto conoce, se da el mal moral, del que es respon-
sable el libre albedrio por el mal uso que el hombre puede hacer
de él. El mal es, por tanto, una deficiencia del bien, que, sin em-

(5) S.Th. L1574
(6) S.Th. 111,583
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bargo, tiene en el plano de la accién toda su tremenda positivi-
dad; y hay culpa cuando el hombre elige deliberadamente de un
modo divergente del orden racional, haciéndose asi responsa-
ble de sus actos. En el plano metafisico el mal no es ser, es “def-
fectus” o “privatio entis”; como tal “caret propria ratione effec-
tus” y, més atn, “caret ratione causae” (7). Pero el ser inteligen-
te finito no hace el mal porque le falte algo que sea “debido” y
“necesario” a su ser para perfeccionarlo actualizando toda su
potencia y asi realizar su fin; hace el mal, decimos, “sobre su
ser”, bueno en cuanto ser, cada vez que, contrariando el orden
del ser o de la razén, dafia al ser propio o al ser de los otros, y
cuando no favorece ni promueve su perfeccionamiento. Pero ha-
cer el mal a si mismo o a los otros, es decir, dafiar, es no corres-
ponder al acto amoroso de la creacién, ofender a Dios en sus crea-
turas; por lo tanto hacer el mal es olvido de Dios o rebelién por
un falso amor de si mismo. Santo Tomas vive todo el drama del
mal que atormenta al hombre, como consecuencia del pecado de
Adan.

En este mundo el hombre no puede amar a Dios o Bien ab-
soluto inmediatamente, sino sélo mediatamente, a iravés de las
creaturas que son buenas seglin el grado de ser (de participa-
cién), de cada una. Si el intelecto tuviese la aprehension inme-
diata de Dios y, por lo tanto, a la voluntad se le presentase el
Bien sumo, esta Gltima lo apetecerfa necesariamente sin posibi-
lidad de eleccién; pero en la vida en el mundo el intelecto apre-
hende so6lo entes o bienes finitos, de los cuales ninguno es ne-
cesitante; por lo tanto la voluntad es libre de elegir entre los
bienes conocidos; queda entonces que la voluntad “elige” “en
ausencia” del Bien absoluto; de aqui que su profunda aspiracién
es liberarse de la libertad de eleccién, aquélla que San Agustin
llama “libertas minor”, por un acto amoroso de Dios mismo, que,
necesitdndola intrinsecamente por gracia gratuita, la hace vo-
luntad amorosa solo del Ser necesario y, como tal, “libertas ma-
ior” o la plenitud de si mismo. Pero precisamente la condicién
de la libertad del hombre en el mundo le impone a la creatura
inteligente y volente la obligacién moral de realizar, a través del
dificil camino de la vida y con un empefio mundano que tiene
como limite sélo el amor de Dios, su fin o su bien, consistente

(7) De Potentia, 35. Cfr. De malo L,1; S.Th. 1,44,2; 1,65,1; 1,49,3; Con-
tra Gent. II, cXLI.

— 49



en el perfeccionamiento de la propia naturaleza, presupuesto ne-
cesario, si bien no suficiente —y menos todavia autosuficiente
en si mismo— para la consecucién de su fin supremo. Por otro
lado tal perfeccionamiento de la creatura, continuo acto amoro-
S0, en comunién con sus semejantes, de reconocimiento y de pro-
mocién del ser, doquier se encuentre —y por lo tanto continua
lucha con la tentacién constante de un amor de si en el desco-
nocimiento de su mismo ser y del ser de los otros, que compor-
tan el olvido o el rechazo de Dios—, no es su acabamiento o su
fin Gltimo, ni el de la humanidad en toda su vicisitud histérica:
tal fin es el Creador. Por esta razén, la voluntad, precedida e
iluminada por el intelecto, cualquiera que sea el ente, aunque
se trate de todo lo creado, en el que fije el juicio especulativo,
y por cuantos sean los bienes que pueda escoger y fines realizar,
aspira, siempre inapagada, al Bien, que es Dios, en cuya visién,
después de una vida terrena moralmente conforme, a través de
innumerables caidas, a la ley natural y sostenida por la Gracia,
es su suprema beatitud. Por lo tanto, el fin supremo del hombre
es colocarse en condiciones de santidad: ser salvado por la Gra-
cia para la gloria de Dios.

En los seres vivientes, la vida es la capacidad de moverse
y de obrar por si mismo (%), cuyo principio activo y por lo tanto
formal, es aquello que llamamos alma; pero el cuerpo organico
es potencia de vivir, luego el alma es “actus corporis physici ha-
bentis vitam in potentia” (%). Por la unién sustancial de materia
y forma, quien vive es el compuesto alma-cuerpo: el hombre,
como todo viviente, es ente compuesto. Pero el alma intelectiva,
en sus funciones, no estd comprometida, en su esencia, con los
organismos corpéreos. Es sustancia simple independiente del
cuerpo y que tiene “una operacién suya propia” maéas ella de la
materia; y siendo que puede operar por si, aquello que tiene el
ser por si, se sigue que el alma tiene el “ser por sf” independien-
te del cuerpo y es espiritual (1%); por lo tanto, el alma intelecti-
va es inmortal. El intelecto posible es personal y cada alma tiene
el suyo; el intelecto agente es personal, “lumen” participado de
Dios, que lo crea de la nada, y causa préxima de todos nuestros
actos intelectivos (1!); entonces, el alma, forma del cuerpo, por

(8) S.Th. 11, 179,1.

(9) De anima, lib.Il, lect.l, n.230.
(10) OQuaest. disp. de anima, 1.
(11) De uniz. intell. V,120.
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el intelecto es forma subsistente. En el intelecto agénte estd “da-
da” o “puesta” (“indita”) toda ciencia; de hecho, por su accion,
se vuelven inteligibles los primeros principics “como si estuvie-
sen naturalmente dentro (“naturaliter inesse”), entre los cua-
les aquél del ente que, como sabemos, es la nocién mé&s conoci-
da y primero concebida por el intelecto, e implicitamente, pre-
supuesta por todas las otras adquiridas. La destinacién o fin 1l-
timo del alma personal inmortal no puede ser sino Dios. Y esto
en fuerza también de todo lo dicho, que el hombre que en este
mundo no puede querer bienes solamente finitos, no puede ape-
tecerlos al infinito, esto es, al vacio, por lo tanto es necesario
que el fin de la voluntad sea el ltimo y un tal fin es solamente
el Bien infinito (12), Gltima perfeccién de la creatura intelec-
tual. Este fin Gltimo es la regla de todos nuestros actos libres:
son moralmente buenos aquellos que se ordenan a él, es decir
que son segun el orden del ser, y moralmente malos, o pecados,
aquellos que no se ordenan a él; y son desordenados aquellos ac-
tos que ponen en el lugar de Dios un bien finito o creado. En
esta sustitucién de un bien, cualquiera sea, atin el universo, por
Dios, est4 el desorden radical, la raiz de todos los males y vicios
(%) en cuanto comporta el subconocimiento del ser y, por lo tan-
to, de la verdad y del bien, la ruptura de la conveniencia entre
el acto libre y el fin, relacién obligante de la voluntad.

Desde Dios a Dios: la experiencia creatural impone al hom-
bre interrogarse sobre su origen y lo obliga por necesidad racio-

(12) S8.Th. 111,1,4; 1.11,2,8, donde se demuestra que “impossibile est beati-
tudinem hominis esse in aliquo bono creato”. En efecto, la beatitud
“est bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum; alioquin non
esset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid appetendum. Obiectum
autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum;
sicut obiectum intellectus est universale verum. Ex quo patet quod ni-
hil potest quietare voluntatem hominis, nisi bonum universale. Quod non
invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo; quia omnis creatura ha-
bet bonitatem participatam. Unde solus Deus voluntatem heminis im-
plere potest...”

(13) De Malo, 8,1: “Practerea, passiones animae ad peccata inclinant. Sed
prima passionum est amor, ex qua omnes affectiones animae oriuntur,
ut Augustinus dicit XIV de civ. Dei. Ergo amor inordinatus debet ma-
xime poni vitium capitale; praesertim cum Augustinus in eodem li-
bro dicat, quod amor sui usque ad contemptum Dei facit civitatem
Babylonis™.
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nal a concluir que es desde Dios creador; la misma experiencia
le impone interrogarse sobre el destino de su ser-en-el-mundo, o
sobre el fin de su existencia, y lo obliga a concluir que es para
Dios: el hombre puesto frente al problema de su futuro, tenien-
do delante el horizonte entero de sus posibilidades pertinentes
a sus dominios personales, y por lo tanto a su libertad, en el mo-
mento que se coloca frente a la historia, pone a DioEs como res-
puesta absoluta. Existe por lo tanto alli una orientacién dinami-
ca de la creatura hacia su destino ultimo coincidente con su
Gltima perfeccién; existe alli un deseo matural de Dios que tie-
ne validez objetiva: “cum enim ultima hominis beatitudo in al-
tissima eius operatione consistat, quae est operatio intellectus,
si nunquam essentiam Dei videre potest intellectus creatus, vel
nunquam beatitudinem obtinebit, vel in alio eius beatitudl_o con-
sistet quam in Deo. Quod est alienum a fide. In ipso enim est
ultima perfectio rationalis creaturae quod est el principium e-
ssendi; intantum enim unumquodque perfectum est, inquantu.m
ad suum principium attingit, Similiter etiam est praeter ratio-
nem. Inest enim homini naturale desiderium cognoscendi cau-
sam, cum intuetur effectum; et ex hoc admiratio in hominibus
consurgit. Si igitur intellectus rationalis creaturae pertingere
non possit ad primam causam rerum, remanebit inane deside-
rium naturae. Unde simpliciter concedendum est quod beati Dei
essentiam videant” (14). Por lo tanto: “ultima et perfecta beati-
tudo non potest esse nisi in visione divinae essentiae. Ad cuius
evidentiam, duo consideranda sunt. Primo quidem, quod homo
non est perfecte beatus, quamdiu restat sibi aliquid desideran-

(14) S8.Th. 1,12,1 (“porque como la suprema felicidad del hombre consis-
te en la mis elevada de sus operaciones, que es la del entendimiento,
si éste no puede ver nunca la esencia divina, se sigue o que el }'10{1‘1-
bre jam4s alcanzarfa su felicidad o que ésta consiste en algo distin-
to de Dios, cosa opuesta a la fe, porque la felicidad dltima de la crea-
tura racional estd en lo que es principio de su ser, ya que en tanto
es perfecta una cosa en cuanto se une con su principio. Pero es que,
adem4s se opone a la razén, porque, cuando el hombre ve un efecto,
experimenta deseo natural de conocer su causa, y de aqui nace la
admiracién humana, de donde se sigue que, si el entendimiento de
la creatura racional no lograse alcanzar la causa primera de las co-
sas, quedarfa defraudado un deseo natural. Por consiguiente se ha
de reconocer que los bienaventurados ven la esencia divina”. La tra-
duccién transcripta pertenece al R.P. Raimundo Sudrez O.P. y apa-
rece en el texto bilingiie de la Suma Teoldgica. Tomo 1°, de la Ed.

BAC, n.29, Madrid, 1964, 3* ed. N. del T.).
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dum et quaerendum. Secundum est, quod uniuscuiusque po-
tentiae perfectio attenditur secundum rationem sui objecti. Ob-
jectum autem intellectus est quod quid est, idest essentia rei...
Unde intantum procedit perfectio intellectus, inquantum cog-
noscit essentiam alicuius rei.. Et ideo remanet naturaliter ho-
mini desiderium, cum cognoscit effectum, et scit eum habere
causam, ut etiam sciat de causa quid est.. Si igitur intellectus
humanus, cognoscens, essentiam alicuius, efectus creati, onn
cognoscat de Deo nisi an est: nondum perfectio eius attingit sim-
pliciter ad causam primam, sed remanet ei adhuc naturale de-
siderium inquirendi causam. Unde nondum est perfecte beatus.
Ad perfectam igitur beatitudinem requiritur quod intellectus per-
tingat ad ipsam essentiam primae causae. Et sic perfectionem
suam habebit per unionem ad Deum sicut ad objectum, in quo
solo beatitudo hominis consistit...” (13).

Los argumentos son de fe y de razon: en el contexto de la
Revelacion el Aquinate justifica racionalmente, y por lo tanto
auténomamente, por qué el fin Gltimo del hombre, su perfeccién
acabada, consiste en ver a Dios, es decir, en conocer la Causa
primera y tGltima de los efectos o de los entes finitos, conocimien-
to vinculado al destino del hombre por el cual el deseo natural
de conocer coincide con aquél de su perfeccién tltima, es decir,

(15) S.Th. I1138. (“La tltima y perfecta bienaventuranza no puede es-
tar sino en la visién de Dios. Para evidenciarlo deben considerarse
dos cosas: primera, que el hombre no es perfectamente feliz mientras
le quede algo que desear y buscar; segunda, que la perfeccién de ca-
da facultad debe apreciarse por la naturaleza de su objeto. Ahora
bien, el objeto del entendimiento es ‘lo que cada cosa es’, a saber,
la esencia de las cosas..; por lo cual la perfeccién intelectual se mide
por el conocimiento de la esencia de una cosa.. De ahi que en el
hombre quede, después de haber conocido el efecto y la existencia
de su causa, un deseo natural de saber también ‘qué es’ la causa...
Si, pues, el entendimiento humano, al conocer la esencia de un
objeto creado, no sabe de Dios sino que ‘existe’, su perfeccién no se
ha elevado atin a alcanzar pura y simplemente la Causa primera; le
queda el deseo natural de indagar y conocerla y, por consiguiente,
atin no es perfectamente dichoso. En conclusién, para la perfecta bea-
titud se requiere que el entendimiento alcance la misma esencia de
la causa primera. De esta suerte lograri la perfeccién por la unién con
Dios, como su objeto, en el cual tinicamente estd la bienaventuranza
del hombre...” La traduccién transcripta pertenece al R.P. Tedfilo
Urddnoz O.P. y aparece en el texto bilingiie citado en la nota ante-

rior, Tomo 4°, BAC, n.126, Madrid, 1954, N. del 1)
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éon el retorno de la creatura a Dios, principio de su ser. Dios es
por lo tanto la respuesta objetiva al deseo natural del hombre
de conocer su ser hasta el fondo y, conociéndolo, de experimen-
tar la imposibilidad de apagar su intelecto y su voluntad. Y la
creatura no tiene otra respuesta objetiva: o la plenitud y en
y con ella el significado positivo de su ser histérico y de la his-
toria, o el absurdo y la desesperacion.

El problema del deseo natural estd puesto y resuelto por el
Aquinate a nivel ontolégico-metafisico, no sentimental, no psi-
colégico, no pragmético. En efecto “appetitus naturalis non po-
test esse frustra” (1) en cuanto tiende a un bien real (¥7): el de-
seo natural tiene un alcance ontolégico que le confiere el prin-
cipio de finalidad; esto indica la posibilidad de que le correspon-
da una realidad objetiva en el presente o en el futuro. En efec-
to, en el deseo natural de perfeccién plena estd implicita la exis-
tencia de Dios, la realidad objetiva que el discurso racional de-
muestra existente y no solamente posible. En el deseo natural
se recopilan todas las inquietudes y todas las esperanzas del hom-
bre frente al problema de su destino. Dios es el sumo Bien y
como tal es sumamente apetecible: “bonum esse praecipue Deo
convenit”’; aquello que es bueno es apetecible; “cum ergo Deus
sit prima causa effectiva omnium, manifestum est quod sibi com-
petit ratio boni et appetibilis”. Por consiguiente: deseando to-
das las cosas ‘“proprias perfectiones, appetunt ipsum Deum, in
quantum perfectiones omnium rerum sunt quaedam similitudi-
nes divini esse” (18); pero sé6lo las creaturas racionales pueden
conocerlo “secundum seipsum”; por lo tanto, Dios, que es fin de
Si mismo, “est finis respectu omnium quae ab eo fiunt”, y lo
es por su esencia, dado que “per suam essentiam fit bonus”, y
el fin “habet rationem boni” (1), Desear la propia perfeccion es
desear a Dios; €l fin del hombre es la finalidad de toda la crea-
cién: el hombre que tiende a su perfeccién y a su bien, por la
fuerza de su misma naturaleza tiende a Dios, el sumo Bien y su
perfeccion definitiva.

(16) S.Th. 1,12,1; II1,10,1. Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dien, son
existence et sa nature, Paris, Beauchesne, 1914, p.305; J. DE FINAN-
CE, Etre et agir dans la philos. de S.T., Roma, Pont. Univ. Grego-
riana, 1960, pp.174 y ss.

(17)  S8.Th. L,16,1: “Sicut autem bonum est in re, inquantum habet ordi-
nem ad appetitum..” Cfr. también IIL8,1 y 22,2.

(18) S.Th. L6,1.

(19) S.Th. 1,19,1.

B

Pero, el fin o el bien supremo del hombre ;necesariamentes
debe consistir en Dios? Necesariamente: no puede consistir en
las riquezas que, respecto al hombre, tienen un caricter ins-
trumental —ponerlas como fin es el maximo dafio y miseria espi-
ritual—; ni en los honores que suponen una excelencia real en
quien los recibe; ni en la fama o gloria mundana que es un re-
conocimiento de meéritos ya existentes; ni en el poder que tiene
caracteristicas extrafias a la beatitud (por ej. la oscilacién entre
el bien y el mal); ni en otro bien creado, cualquiera sea. A dife-
rencia de todos los bienes finitos, la beatitud “est bonum perfec-
tum, quod totaliter quietat appetitum; alioquin non esset ulti-
mus finis, si adhuc restaret aliquid appetendum. Obiectum au-
tem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bo-
num; sicut obiectum intellectus est universale verum. Ex quo
patet quod nihil potest quietare voluntatem hominis, nisi bo-
num universale. Quod non invenitur in aliquo creato, sed solum
in Deo: quia omnis creatura habet bonitatem participatam. Un-
de solus Deus voluntatem hominis implere potest..” (29).

Nos encontramos frente a una antropologia teoldgica que,
en el momento que excluye cualquier tentativa de reducir el
problema de Dios a aquél del hombre, esto es transcribir todo el
“mitico” discurso teolégico en términos de discurso “positivo”
sobre el hombre o de llevarlo desde el nivel de la “representa-
cion” o “imaginaciéon” a aquél exclusivamente “racional” del
concepto, lo coloca como necesitado desde su interior de 1la
respuesta positiva sin que ésta sea una simple atenuacién dog-
matica o una “biisqueda” voluntaristica consoladora o el “salto”
en Dios por desesperacién; es respuesta positiva y filoséfica por-
que aquella negativa contradice la condicién intrinseca de la
pregunta, que tiene como centro la estructura ontolégica o el
ser de la creatura que la formula.

(20) S.Th. I11,2,8. (“La bienaventuranza es el bien perfecto, que total-
mente sacia al apetito; de otra suerte no serfa el fin tltimo, si pu-
diera desearse algo mds. Pero el objeto del apetito humano o la vo-
luntad es el bien universal, como el objeto del entendimiento es la
verdad universal. De ahi que nada pueda aquietar la voluntad del
hombre sino el bien universal, el cual no se encuentra en cosa creada -
sino en Dios tnicamente, porque toda creatura tiene bondad parti-
cipada, Por consiguiente, sélo Dios puede llenar la voluntad huma-
na..” La traducc. transcripta pertenece al R.P. Urdénoz, y aparece
en el Tomo citado en la nota 15. N. del T.).
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Como se ve, todo el discurso filoséfico de Santo Tomas, co-
mo el de San Agustin y el de cualquier otro pensador auténtica-
mente cristiano, se funda en el principio de la creatio ex nihilo,
el Gnico que permite construir una metafisica del ser, de la ver-
dad, del bien, en cuanto que es el unico que justifica racional-
mente el Ser infinito, absoluto, trascendente y el ser de los en-
tes finitos, como justifica la autonomia del saber humano y de
la accién, del intelecto y de la voluntad, y al mismo tiempo, co-

las varias prospectivas que, en su interior, han sido o seran for-
muladas, sin que alguno de los filésofos que las proponen pue-
da ser tomado como norma fija e inmutable: cada una y todas
son siempre repropuestas, repensadas y profundizadas, pero con
mucha prudencia y responsabilidad, sobre todo con verdadera
inteligencia especulativa, condicién necesaria para no abando-
narse a los alegres festejos de “aggiornamentos” superficiales y
peligrosos.

mo participados, su dependencia de Dios. En el interior de aquel
‘ principio tienen toda su relevancia, es més, surgen del mismo,
f los conceptos de participacion y de analogia, con todas sus im-
} plicancias frente a los problemas gnoseolégicos y practicos. Otra
| metafisica, cualquiera sea, que no parta del principio de la crea-
;; tio ex nihilo, a pesar de los aportes positivos que puedan tener
|

’

La Iglesia Catélica, fundada por Cristo, ensefia a los hom-
bres a celebrar la Navidad y la Pascua, a rescatar el tiempo en
el Eterno; el mundo tiende a la celebracién del tiempo por si
mismo, de la historia como fin en si misma. La Iglesia ensefia
infaliblemente la sola esperanza fundada; el mundo, a falta de
ésta y confidndose a los dias que no subsisten por si mismos —y
no tiene otra cosa que ofrecernos—, nos seduce con la utopia. To-
mas, el filésofo del ser y del Ser, es un pensador grandisimo de
la esperanza cristiana. Con Agustin puede repetir vuelto hacia
Dios creador: “Tu enim adiuvas qui condidisti, tu non deseris
qui creasti” (21).

—asi, p. €j., las de Platén y Aristételes— no pueden justificar la

positividad del ente finito y comprometen incluso la del Ser
trascendente. No por nada Santo Tomés, que aconseja soportar

I la ley injusta para evitar males peores, se convierte en intole-

il rantisimo cuando aquélla lesiona el sumo Bien que es Dios: en

este caso la ley no obliga a la conciencia, incluso aun pudiendo

1 aportar beneficios temporales a los hombres, y es necesario des- |
‘ obedecer hasta el martirio: la ofensa a Dios es una lesion de la

§ ley natural en cuyo fin estd el perfeccionamiento de la creatura,

Il perfeccionamiento que se cumple en la visién beatifica de Dios;

i Y eS. ’U.Il ,deErEChO natural aspirar a la beatitud, es (,iECir{ a la per- Di4cono, de la Didcesis de Catamarca, 42 afio de Teologfa,
I feccién tltima. No por nada el mismo Santo Tomas asigna como y ALBERTO H. CASAS RIGUERA, de la Arquidiécesis de Pa-
il | premio de los gobernantes justos, no el honor y la gloria terre- barks 25 Al de Teologia.

Hl | nos, bienes finitos, sino la beatitud celeste por haber contribui-

| | do al bien de la comunidad.

MICHELE FEDERICO SCIACCA

Tradujeron c_{el italiano los seminaristas MARIO CARGNELLO,

La originalidad perenne del Aquinate es la de haber innova-
do profundamente la filosofia del ser, que es la verdad para el
intelecto y el bien para la voluntad. Perder el horizonte del ser
il Il es perder el hombre y, con el hombre, la comunidad humana. Ni
il la ontologia ni la metafisica tomista estan ligadas a la fisica aris-
il totélica o a cualquiera otra: uno es el mundo fisico, objeto de la
ciencia, otros son los principios ontolégicos y metafisicos, objeto
de la filosofia: éstos estdn fundados sobre el andlisis critico y rigu-
roso del ente inteligente y volente; los problemas tratados son los
nuestros y las soluciones dadas nos imponen no el rechazo, sino
l la profundizacién critica y, al mismo tiempo, humilde. Pueden
| desaparecer y desaparecen, o, si se prefiere, son corregidas to- e 2
U\ das las concepciones fisicas, la metafisica del ser permanece en (21) Enarr. in Ps. XXVL17.
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LUZ DE LA IGLESIA

“Santa fue su vida y su doctrina no se explica sino mi-
lagrosamente... El iluminé la Iglesia més que todos los doc-
tores y en sus libros aprovecha maés el hombre en un afio que
todo el resto de la vida en los demés” (JUAN XXII, Bula de
Canonizacion de Sanio Tomads, 18-VII-1323).

“Enire los Doctores escolasticos brilla grandemente San-
to Tomés de Agquino, Principe y Maesiro de todos, el cual.
como advierte Cayetano, por haber venerado en gran ma-
nera a los antiguos Doctores sagrados, obtuvo de algin mo-
do la inteligencia de todos.

Sus docirinas, como miembros dispersos de un cuerpo,
reunié y congregd en uno Tomds, las dispuso de modo admira-
ble y de tal modo las acrecenié con nuevos principios, que con
razén y justicia es tenido por singular apoyo de la Iglesia
Catélica: de décil y penetrante ingenio, de memoria facil y
tenaz, de vida integérrima, amador inicamente de la verdad,
riquisimo en la ciencia divina y humana, a semejanza del
sol, animé al mundo con el calor de sus virtudes, y lo ilumi-
noé con esplendor,

No hay parie de la filosofia que no haya iratado aguda
v a la vez sélidamente; iraté de las leyes del raciocinio, de
Dios y de las substancias incorpéreas, del hombre y de o-
iras cosas sensibles, de los actos humanos y de sus princi-
pios, de tal modo, que no se echan de menos en él, ni la abun-
dancia de cuestiones, ni la oporiuna disposicién de las par-
tes, ni la firmeza de los principios o la robustez de los argu-
mentos, ni la claridad y propiedad del lenguaje, ni cierta
facilidad de explicar las cosas oscuras” (LEON XIII, Encicli-
ca AETERNI PATRIS, 4-VIII-1879).
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“La experiencia de seis siglos demuestra cuan verdade-
ro fue el dicho de Juan XXII: Santo Tomas iluminé a la Igle-
sia mas que todos los deméas doctores, y en sus libros apro-
vecha més el hombre en un afio que toda su vida en los de-
mas” (PIO X, Motu Proprio Doctoris Angelici, (20-VI-1914).

“Sin ningfin género de duda la Teologia fue elevada al
més alto grado de perfeccién por Santo Tomas” (PIO XI, En-
ciclica STUDIORUM DUCEM, 28-VI-1923).

“En sus obras se encuentra una de las caracteristicas del
libro divino por excelencia, el Evangelio, que, por ser pala-
bra de Dios, siempre tiene o sugiere una soluciéon para todas
las vicisitudes de la vida y para todos los problemas que se
pueden presentar. Algo parecido se encuentra en Santo To-
més de Aquino, particularmente en sus dos Sumas, la Con-
tra Gentiles y la Teolégica” (PIO XI, Alocucién al Instituio
Internacional Angelicum, 12-XII-1924),

“La Iglesia Santa acepié como suya su docirina y a su
autor le llamé Doctor Comiin, esto es, universal, por ser su
docirina la méas apta para la explicacién de las verdades reve-
ladas por Dios, de los escritos de los Santos Padres y de los
principios de la recta razén” (JUAN XXIII, DISCURSO AL
CONGRESO TOMISTA INTERNACIONAL, 16-IX-1960).

“Fsta asamblea reconoce, en efecto, la grandeza de San-
to Toméas de Aquino bajo el triple aspecto de la virtud mo-
ral, orientada toda ella a mostrar y facilitar el camino de la
ascensién del espiritu humano a Dios; de la ciencia filoséfi-
ca, tan ensalzada por nuestro gran predecesor Leon XIII en
la conocidisima Enciclica Aeterni Patris; y de la especula-
cién teoldgica que, segiin el mismo célebre documento pon-
tificio y la connotacién histérica, clasifica al Aquinate entre
los mayores maestros del pensamiento religioso” (PABLO VI,
Discurso al Congreso Tomista Internacional, 20-IV-1974).
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RECONCILIACION Y RENOVACION EN
EL PENSAMIENTO DE SANTO TOMAS

I. CRISTO, AUTOR DE LA RECONCILIACION HUMANA
CON DIOS

. Que el género humano haya sido reconciliado con Dios me-
d_lla.nte la Pasién, la Muerte y la Resurreccién de Jesucristo, su
P_uJo Encarnado, es verdad preanunciada por los profetas del An-
tiguo Testamento, proclamada por los Evangelios, predicada a las
naclones especialmente por el apéstol Pablo. Dios —escribe éste
a los Corintios— nos ha recoenciliado consigo por medio de Cristo,
y nos ha confiado el ministerio de esta reconciliacién. Dios, en
efecto, reconciliaba consigo al mundo por medio de Cristo, no im-
putando a los hombres sus delitos, y poniendo en nuesiras manos
su mensaje de reconciliacién (2 Cor. 5,18-19; cfr. Rom. 5,10).

: (Fue acaso intencién de S. Pablo afirmar que la reconcilia-
cién con Dios es fruto exclusivo de la iniciativa del Padre, que no
imputa al hombre su pecado, por impulso de una misericordia
exenta de toda exigencia de justicia? {No ciertamente! El Apoés-
tol, de hecho, ha afirmado mas de una vez que la reconciliacién
es también fruto de la propiciacién o satisfaccién que Cristo cru-
cificado ha restituido a la justicia de Dios por los delitos del gé-
nero humano. La gracia de Cristo es, de esta manera, el reflejo
tanto de la misericordia como de la justicia del Padre celestial.
Es este el mensaje de la salvacién que él anuncia a los Romanos:
Todos pecaron y estan privados de la gloria de Dios y son justifi-
cados por el don de su gracia, en viriud de la redencidén realizada
en Cristo Jesus, a quien Dios destindé como instrumento de pro-
piciacién por su propia sangre, mediante la fe, para mosirar su jus-
ticia, pasando por alio los pecados cometidos anteriormente, en el
tiempo de la paciencia de Dios; en orden a mostrar su justicia en
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el tiempo presenie, para ser jusito, justificando al que se funda
sobre la fe en Jestis (Rom. 3,23-26; cfr, 1 Jo. 4,10; Ef. 2,4; Jo. 3,24).

También en el pensamiento de S. Tomés, fidelisimo intérprete
de S. Pablo, la reconciliacién del mundo con Dios es presentada
como la obra maestra no menos de la justicia que de la miseri-
cordia divina, que en Cristo, crucificado y resucitado, parecieran
haberse dado el beso de la perfecta amistad. En efecto, no sola-
mente el Angélico no juzgé inconciliables la gracia suma y la jus-
ticia plena, la iniciativa del Padre y el perdén merecido por el
Hijo inmolado para nuestro rescate, sino que exalté en la justifi-
cacién merecida por el Redentor sobre la cruz el méaximo esplen-
dor de la misericordia de la augustisima Trinidad, que habia ins-
pirado a Jests la voluntad de sacrificarse en pro de la humanidad.

“Ta liberacién del hombre por la pasién de Cristo —observa
el Aquinate— convenia tanto a la misericordia de Dios como a
su justicia. A la justicia, porque mediante su pasién Cristo satis-
fizo por el pecado del género humano, y asi fue el hombre libe-
rado por la justicia de Cristo. Convenia también a la misericor-
dia, porque, no pudiendo el hombre satisfacer por si mismo el pe-
cado de toda la naturaleza humana, le dio Dios a su Hijo que sa-
tisficiese, segiin la sentencia del Apéstol a los Romanos: Todes
son justificados gratuifamente por su gracia, por la redencién que
tienen en Jesucristo a quien Dios ha puesto como sacrificio de
propiciacién mediante la fe en su sangre (Rom. 3,24-25). Y esta fue
mayor misericordia que si hubiera perdonado los pecados sin sa-
tisfaccién alguna” (Y).
~Sin embargo el Aquinate no ha dejado de subrayar la antino-
mia, aparente, no real, insita en la revelacién divina sobre el mis-
terio de la salvacién: a saber, esta es magnificada como don de
una infinita misericordia al mismo tiempo que como fruto o efec-
to de la justa satisfaccién rendida por Cristo al Padre. ;Es quizés
esta antinomia, que en vez de aparente aparece como real a algu-
nos teélogos catélicos modernos, la que los ha inducido a negar,
o al menos a disminuir, a desmitizar (como hoy se suele decir)
el aspecto juridico de la reconciliacién operada por Cristo, de tal
modo que al aspecto redentor, propiciatorio, satisfactorio, expia-
torio, del misterio de la salvacién, no le dejan sino un valor méas
metaférico que real, o al menos secundario, omisible?

(1) Summa Theologica, 111, 46, 1, ad 3.
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Es evidente que S. Tomés no ha sido el gufa de estos teélogos,
sensibles a clerta exégesis protestante; tampoco su pensamiento
debe considerarse superado, de momento que es compartido en
nuestros tiempos por ilustres exponentes de la exégesis y de la
teologia (cfr., por ejemplo: Prat, Cordovani, Parente, Solano).

Place recordar aqui algunos textos tomistas, entre los mas elo-
cuentes:

“La pasién de Cristo es causa de nuestra reconciliacién con
Dios de dos maneras. Primera, en cuanto quita el pecado... Se-
gunda, en cuanto es la pasién de Cristo un sacrificio aceptisimo a
Dios. El efecto propio del sacrificio es el de aplacar a Dios, a la
manera que el hombre, en atencién a un obsequio que se le hace,
condona la ofensa contra él cometida... Pues fue tan grande el
bien de padecer Cristo voluntariamente que, en atencién a este
bien que Dios hall6 en la naturaleza humana, se aplacé de todas
las ofensas del género humano, por lo que respecta a aquellos que
se unen a Cristo paciente” (?).

Evidentemente es ajeno al pensamiento de S. Tomaés el ad-
mitir que en Dios, Ser perfectisimo y Acto puro, la reconciliacién
humana haya traido consigo cualquier tipo de mutacién real. En
Dios coexisten, desde toda la eternidad, el amor infinito por Ia
humanidad, aunque pecadora, y el odio sumo, esto es, la aversién,
la santisima voluntad absolutamente contraria a toda forma de
mal moral. “No se dice que la pasién de Cristo nos haya reconci-
liado con Dios, observa el Santo Doctor, de suerte que de nuevo
empiece a amarnos, estando escrito: Con caridad perpetua te he
amado (Jer. 31,3), sino porque, mediante la pasion de Cristo, fue
suprimida la causa del odio, sea por la supresién del pecado, sea
por la recompensa de un bien més acepto” (3).

Se insistira: Si la crucifixién de Cristo fue el delito més gran-
de cometido por la humanidad contra Dios, ;cémo puede operar la
reconciliacién del mundo con la majestad divina? También esta
aparente paradoja encuentra en S. Toméas una luminosa solucion.
“Hombres fueron los que dieron muerte a Cristo, como fue hom-
bre Cristo, que sufri6 la muerte. Pero mayor fue la caridad de
Cristo paciente que la iniquidad de quienes le dieron muerte, y

(2) Ibid. 49, 4, c.
(3) 1Ibid. 49, 4, ad 2.
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asi la pasién de Cristo tuvo mas poder para re.cor’lciliar con Dios
todo el género humano que para provocar_le a ira¥ (4.

“Ciertamente el valor de los padecimientos del Salvador, es-
cribe un moderno comentador del Aquinate,' proviene del amor
que le inspira; y este amor doliente tlene va.tlc_)r por su
unién con la divinidad: todo esto es catélico y tradicional. Pero
cuando vemos la tragedia del Calvario en tod’a su profun.da gran-
deza, jpodemos decir que los conceptos de merito, de satisfaccion,
de sacrificio, de liberacién no nos manifiestan el modo prpfundo
de la salvacién humana, y la profunda riqueza moral y divina del
gran acontecimiento? Para hacerlos corresponder al "g:ran hecho,
es necesario realzar aiin méas estos conceptos, constrefiirlos a una
significacién que los trascienda: pero esto no justi.fica la elimina-
ci6n de esta via de interpretacién, reclama maés bien una profun-
dizaci6on” ().

II. LA RECONCILIACION CRISTIANA Y LA COMUNION
DE LOS SANTOS

Es también doctrina del Aquinate, como testigo e intérp%'ete
de la revelacién divina, en perfecta consonancia con el pensamien-
to de los Santos Padres y del Magisterio de la Iglesia (%), que la
reconciliacién de Dios con el mundo no fue el efecto de Cristo en
tanto obraba tan solo a titulo individual, sino de El en cuanto era
Sustituto y al mismo tiempo Cabeza de la humanidad, constitu-
yendo con ella como una sola persona mistica, un mismo Cuerpo
mistico. Por lo tanto, el plan de la salvacién se ha actuado.sobr_e
la base de dos principios, también ellos aparentemente antmém,l-
cos, aunque en realidad coexistentes e integrados en una armonia
que sorprende nuestra inteligencia y la trasciende, pero que no
la contradice: el principio de la sustitucién y el de la solidaridad.
Es lo que intenta afirmar el Doctor Angélico cuando escribe: “Son
la cabeza y los miembros como una sola persona mistica, ¥y por eso
la satisfaccién de Cristo pertenece también a todos sus mlembrgs.
Cuando dos hombres estdn unidos por la caridad, y por ésta vie-
nen a ser uno, pueden satisfacer el uno por el otro” (7).

(4) 1Ibid. 49, 4, ad 3.

(5) M. CORDOVANI O.P., Il Salvatore, 2* ed., 1946, p. 276.

(6) Cfr. P. PARENTE, Redenzione, en “Encicl. Catt.”, X, col. 615-624. :

(7) Summa Theologica, 111, 48, 2, ad 1; cfr. F. PRAT S. J., La Teologia di
S. Paolo, I, ed. ital,, 1928, pp. 193-197; J. SOLANO S.J., S. Teresa di
Lisieux e la devozione al Sacro Cuore, en “L’Osservatore Romano”, 29
agosto 1973, p. 5.

7 S



Supuesto esto como fundamento y gozne de todo el plan de
la salvacién humana, es 1l6gico inferir que los miembros méas vita-
les del Cuerpo mistico de Cristo participan en un grado més in-
tenso de la gracia de la Cabeza (gratia capitis), y por lo tanto de
su virtud sustitutiva y solidaria en orden a la satisfaccién, a la
redencién y a la reconciliacién con Dios de la humanidad entera.

A la luz de esta vision teolégico-tomista adquieren mayor vi-
gor persuasivo las palabras del Santo Padre Pablo VI en su au-
diencia general del 29 de agosto de 1973: “El Afio Santo... quie-
re tener este carédcter de reconciliacién general y de sincera reno-
vacion de la vida cristiana”.

¢Debera quizés el Afio Santo reparar una supuesta falla del
Concilio? No ciertamente. E1 Concilio Vaticano II, en cuanto ha
sido, de hecho, la asamblea jerarquica més numerosa y prolifica
de la historia bimilenaria de la Iglesia, y ha emanado documen-
tos doctrinales y pastorales muy importantes y aptos para las
actuales necesidades espirituales tanto de la Iglesia como de todo
el mundo moderno, no podia cumplir en breve tiempo la obra de
“aggiornamento” y de renovacién, auspiciada como nuevo Pente-
costés por su autor, el Papa Juan XXIII. El Concilio no ha cum-
plido tal obra sino virtualmente, dindmicamente, sacudiendo 1til-
mente a todo el organismo eclesial, y sembrando en él semillas
de nueva primavera cristiana. Sin embargo es necesario que los
miembros del Cuerpo mistico, actuando los criterios de sustitu-
cién, de solidaridad, revelados por S. Pablo, asi como las normas
de colegialidad, de corresponsabilidad, de subsidiariedad, indicadas
por el Concilio, colaboren generosamente para actualizar los de-
seos y prescripciones conciliares, con miras a la purificacién y a
la sana reforma de la Iglesia segin el ideal cristiano. “La recom-
posicién de la unidad espiritual y real del estado interno de la
Iglesia es hoy uno de los més graves y de los més urgentes pro-
blemas de la Iglesia”. Es esta la tarea asignada por el Papa para
el préoximo Afio Santo.

;Pero de qué modo, es un deber preguntarse, pueden los miem-
bros de la Iglesia cooperar, especialmente durante el inminente
Afo Jubilar, para la solucién del urgente problema de la recon-
ciliacién de toda la humanidad, mediante la gracia de Cristo, pa-
ra la gloria de la augustisima Trinidad, segin el modelo de la
unidad que vive y reina entre las Divinas Personas: “Por Cristo,
con Cristo y en Cristo”, supremo Reconciliador? De tres modos.

et

1. Reconciliacién personal con Dios y renovacién dé la propia
vida cristiana

Cada uno de los miembros de la Iglesia, si bien se observa,
es ante todo responsable delante de Dios de su propia salvacién:
Cada uno de nosoiros deberd dar cuenta a Dios de si mismo
(Rom. 14,12). Todo cristiano, por lo tanto, est4 llamado durante
el Afio Santo a unirse méas intimamente con Cristo, Cabeza del
Cuerpo mistico, con actos de fe, de esperanza, de caridad y de
las demés virtudes; con el Sacrificio de la Misa y la oracién per-
sonal; con los sacramentos de la Penitencia y de la Eucaristia;
con la practica de la mortificacién; todo en orden a aprovechar
més abundantemente el misterio de la reconciliacién, o sea del
amor y de la amistad con las Tres Divinas Personas, que se dig-
nan habitar en cada alma que estd en gracia. S6lo de esta ma-
nera co-respondera dignamente a su vocacién de unidad con Dios
en Cristo, que fue el objeto de la oracién de Jests al Padre en
la Ultima Cena: No ruego solo por éstos, sino fambién por aque-
llos que, por medio de su palabra, creerdn en Mi. Que todos sean
uno, como T4, Padre, en Mi, v Yo en Ti, que ellos también sean

uno en nosoiros, para que el mundo crea que T# me has enviado”
(Jo. 17,20-21).

Es evidente, por lo tanto, que cuanto méas se estrechen los
vinculos de amor, de unidad y de amistad entre Cristo y cada
uno de sus miembros, y més perfecta sea la reconciliacién y la
amistad de cada creyente con las Tres Divinas Personas, méas pro-
funda serd la renovacién de su vida cristiana, mas prometedora
de frutos saludables su insercién en la sociedad eclesial y mun-
dial, conforme a la promesa del Sefior: Yo soy la vid, vosoires los
sarmlientos. Permaneced en Mi, como Yo en vosoiros... El qﬁe
permanece en Mi como Yo en él, ése da mucho fruto, porque se-
parados de mi nada podéis hacer (Jo. 15,1.4-5).

2. Reconciliacién con el préjimo, en la Comunién de los Santos

Esta reconciliacién se realizara ante todo cuando el Padre
nuesiro, con la invocacién y la promesa: “Perdénanos nuestras
deudas, asi como nosotros perdonamos a nuestros deudores”, no
solamente sea dicho y repetido con los labios, sino pronunciado
con el corazén y actualizado con la generosidad de las obras. Esto
iImplica la superacién de la divisién de las almas y de las ideas (?).

(8) Cfr. Carta de S.S. Pablo VI al Card. de Fiirstenberg, Presidente de la
Comisién para el Afio Santo, 31 junio 1973.
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Pero tanto mas intenso sera el grado de reconciliacién con el
projimo y de vida nueva en Cristo, cuanto mas sus miembros mis-
ticos no solamente quiten con el perdén de las injurias todo obs-
taculo voluntario para la circulacién de la caridad eclesial, sino
que transvasen, el uno en el otro, los tesoros de méritos y de
saiisfacciones, que son comunicables a todos, sin detrimento al-
guno para sus primigenios posesores. jDivagamos quizas aqui en
el reino de los suefios misticos y mitolgicos? {De ningtin modo!
Al contrario, nos encontramos en el reino mas verdadero y mas
consolador del misterio, que es el Cuerpo mistico, el cual realiza
en si, y en una medida incomparablemente mas rica, la comu-
nién de bienes que se puede constatar en el interior de nuestro
cuerpo natural. Es S. Pablo quien ilustra con una comparacién
similar: Pues del mismo modo que el cuerpo es uno, aunque tie-
ne muchos miembros, vy todos los miembros del cuerpo, no obs-
tanie su pluralidad, no forman mas que un solo cuerpo, asi iam-
bién Cristo... De esia manera, si sufre un miembro, todos los
demads sufren con él. Si un miembro es honrado, iodos los demés
toman parie en su gozo (1 Cor. 12, 12.26).

Creciendo entonces el intercambio de méritos y de satisfac-
ciones, multiplicdndose los buenos ejemplos y los testimonios de
fe, de esperanza, de caridad y de las demés virtudes, los frutos
de reconciliacién y de renovacién en la vida cristiana seran, de
dia en dia, mas copiosos. De este modo, el plan de la reconcilia-
cién universal, ideado por el Padre celestial desde toda la eter-
nidad, se acttia, en Cristo y por Cristo, en el curso de la historia
de la Iglesia, esto es, en la “plenitud de los tiempos”, segtin la
teologia de la salvacién descrita por S. Pablo: Dios ha manifesta-
do el misterio de su voluntad segiin €l benévolo designio que en
El se propuso de aniemano, para realizarlo en la pleniiud de los
tiempos: hacer que todo ienga a Cristo por Cabeza, lo que estd
en los cielos y lo que esid en la tierra (Ef. 1,9-10).

3. Reconciliacién y renovacién como fruio de la
Indulgencia Jubilar ;

El Afio Santo parece ser, por antonomasia, el Afio de la In-
dulgencia Plenaria, o sea, de la remisién completa de las penas
temporales debidas a los pecados, tanto mortales como veniales.
Ahora bien, la adquisicién de la Indulgencia Jubilar estd insepa-
rablemente vinculada a la perfecta purificacién del alma de todo
reato de pecado grave y de pena eterna, y de todo afecto desor-

- el

denado a los bienes de este mundo, En efecto: “En la mentalidad
de los cristianos de todos los tiempos resulta claro que el pecado
no solo es una transgresién de la ley divina, sino que ademaés,
aunque no siempre directa y abiertamente, es un menosprecio e
incluso un olvido de la amistad personal entre Dios y el hombre,
una verdadera y nunca suficientemente justipreciable ofensa a
Dios, més aun, un ingrato rechazo del amor de Dios que en Cristo
nos ha sido ofrecido, cuando Cristo llamé a sus discipulos amigos
y no siervos” (9).

Por lo tanto, la adquisicién de la Indulgencia Jubilar serd
tanto més segura, cuanto mayor sea el esfuerzo realizado por el
fiel para purificarse, con el sacramento de la Penitencia, de toda
mancha de culpa, grave y leve; para liberarse de toda deuda de
pena; para renovar sus propios pensamientos, afectos y propési-
tos con la gracia del sacramento de la Eucaristia; para alejar con
la mortificacién, interna y externa, las voluntarias ocasiones pré-
ximas de nuevas caidas.

Si esta es la ensefianza tradicional de la Iglesia, es claro que
la erogacién de la Indulgencia Jubilar, por parte del Sumo Pon-
tifice, lejos de provocar una dispersién del “tesoro de la Iglesia”,
resultante de la acumulacién de las satisfacciones de Cristo, de
la Virgen y de los Santos, tiene como fin principal la perfecta re-
conciliacién de los creyentes con Dios y con el proéjimo, y la reno-

' vacion integral de la vida cristiana. Pero este fin no se alcanza sino

en orden al Cuerpo mistico y a la Comunién de los Santos.

“Siguiendo las huellas de Cristo —nos recuerda también la
Constitucién de Pablo VI sobre la revisién de la disciplina de las
indulgencias— los cristianos siempre han procurado ayudarse mu-
tuamente en el camino hacia el Padre celestial con la oracién, con
el intercambio de los bienes espirituales y con la expiacién peni-
tencial; y asi, cuanto més se animaban con una més ardiente ca-
ridad, ‘ganto maés segufan al Cristo paciente, llevando la propia cruz.
en explacién de los pecados propios y ajenos, sabiendo ciertamente
que podian ayudar a sus hermanos a conseguir la salvacién ante
el Dios, Padre de las misericordias. Es este el dogma antiquisimo
de la comunién de los santos, segtin el cual la vida de cada uno
de los hijos de Dios se une en Cristo y por Cristo en admirable

(9) PABLO VI, Const. Apost. Indulgentiarum doctrina, 1° enero 1967: Oss.
Rom., ed. arg. 24 enero 1967, Parte Iy n. 2.
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unioén con la vida de todos los otros hermanos cristianos en la uni-
dad sobrenatural del Cuerpo mistico de Cristo, como en una sola
mistica persona. De esta manera aparece el “tesoro de la Igle-
- sia” (10).

Por lo tanto, sea que la Indulgencia plenaria se aplique a las
almas del Purgatorio, a modo de sufragio (11), sea que el fiel quiera
lucrarla para si mismo, siempre constituye un beneficio espiritual
de plena reconciliacién con Dios y con el préjimo, una renovacién
integral de la vida cristiana, que el miembro singular del Cuerpo
mistico comunica a todos sus hermanos en Cristo, principalmente
a aquellos que viven en gracia de Dios. S. Tomés, en efecto, nos
recuerda que: “Cada alma que vive en gracia de Dios participa del
bien sobrenatural que se realiza en todo el mundo”.

Es necesario entonces tener bien presente, ante la perspectiva
del proximo Afio Santo, lo que el Papa ha reafirmado, con toda la
tradicién de la Iglesia, en su mencionada Constitucién: “La fina-
lidad que se propone la autoridad eclesiastica al dispensar las in-
dulgencias es no sélo ayudar a los fieles cristianos a expiar las
penas debidas, sino también impulsarlos a realizar obras de pie-
dad, penitencia y caridad, principalmente aquellas que conducen
al incremento de la fe y del bien comtn” (12).

La intima persuasién de que la Iglesia es una comunién (13)
(porque en ella se hace realidad la Comunién de los Santos, fruto
de la gracia y de la caridad), deberia estimular a todos los fieles
cue quieran lucrar la Indulgencia Jubilar en Roma o en la propia
didcesis, a realizar més fervientes actos de amor hacia Dios y ha-
cia el pr6jimo, a fin de que sea mayor el flujo de méritos y de
satisfacciones en orden al Cuerpo mistico de Cristo. En otras pa-
labras, el Afio Santo 1975 serd un Afio de reconciliacién y renova-
cién para la Iglesia Catdlica, para el Cristianismo, para el mundo
entero, si es penetrado por un maés vivo sentido de filiacién divina
v de fraternidad humana, en el vinculo de la caridad. “Dilatate
spatia caritatis” (S. Agustin). Porque es la caridad divina la que
debe triunfar: su reino no es triunfalismo, sino plena adhesién a
Dios, que es la verdad suma y, por ende, fuente de auténtica li-
bertad. En efecto, El Sefor es el Espiritu, v donde esti el Espiritu

(10) 1Ibid. n. 5.

(11)  Cfr. ibid. Normas, n. 3.

(12) 1Ibid. n. 8.

(13) J. HAMER, L’Eglise est une communion, 1962.

L ER

del Sefior alli estd la libertad (2 Cor. 3,17). Sin caridad seria va-
na toda esperanza de ganar la Indulgencia Plenaria, esto es, sin
la libertad de todo vinculo de pecado y de pena, de la cadena
de los odios, de los egoismos y de todos los males morales que
impiden la amistad con Dios y con los hombres, y por consi-
guiente, la unidad y la paz “de la que el mundo se mofa, pero que
rcbar no puede” (14).

A propodsito de esto retornamos nuevamente a la ensefianza
de la Constitucion sobre las Indulgencias, donde Pablo VI nos re-
cuerda que: “La importancia de la caridad en la vida cristiana se
cenfirma también por las indulgencias. En efecto, las indulgen-
cias no pueden alcanzarse sin una sincera metanoia y sin una unién
con Dios, a lo que se afiade el cumplimiento de las obras prescri-
tas. Se guarda, por lo tanto, el orden de la caridad, en el que se
inserta la remision de las penas por la dispensacién del tesoro de
la Iglesia” (15).

LUIGI CIAPPI O. P.
Tedlogo de la Casa Pontificia
Traduccién del italiano de JOSE A. DONATIELLO

Seminarista de la Arquididcesis de Santa Fe
ler. afio de Filosoffa.

(14) “che il mondo irride, ma che rapir non pud”’: A. MANZONI, Lg Pen-

tecoste.

(15) Const. Apost. Indulgentiarum doctrina, n. 11.
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FILOSOFO PERENNE

“Estamos firmemente persuadidos, igual que nuestros
predecesores, que hemos'de cultivar solamente aquella filo-
soffa que es ‘segiin Cristo’ (Col. 2,8), y por esta razén hay
que exigir con todas las fuerzas el estudio de la filosofia se-
gun los principios y métodos de Santo Tomés de Aquino pa-
ra conseguir una explicacién plena en cuanto es posible ra-
cionalmente y una defensa invencible de la verdad plena”
(BENEDICTO XV, Motu Proprio Non multo post, 31-XII-
1914).

“Las disciplinas filoséficas se han de tratar de manera que
los alumnos se sientan sobre todo llevados a un conocimien-
to sélido y coherente del hombre, del mundo y de Dios, apo-
vandose en el patrimonio filoséfico perennemente valido”
(CONCILIO VATICANO II, Decreto Opiatam totius, N° 15).

“Se pregunt6 qué significaban propiamente y en concreto las
palabras ‘patrimonio filoséfico perennemente valido’, que aparecen

en el N° 15 del Decreto Conciliar Optatam totius, sobre la formacién
sacerdotal.

Respuesta: la significacién de las referidas palabras se encuen-
tra en la Carta Enciclica Humani Generis, 12-VIII-1950, las cuales se
indican en la nota a las mismas palabras. Consta ademéas por los do-
cumentos del Santo Concilio que la Comisién de Seminarios, de Es-
tudios y de la Educacién Catélica entendié que por las palabras: ‘pa-
trimonio filoséfico perennemente véalido’ se referia a los principios

de Santo Tomé&s” (S. Congregacién de Seminarios y “Universidades,
20-X1I-1965).

“La filosofia de Santo Tomaés de Aquino posee una ap-
titud permanente para guiar el espiritu humano hacia el co-
nocimiento de lo verdadero, de la verdad del ser mismo que
constituye su objeto primario, al conocimiento de los prime-
ros principios y al descubrimiento de su causa trascendente.
Ella escapa por ahi a la situacién histérica particular del pen-
sador que la ha rescatado e ilustrado como ‘la metafisica na-
tural de la inteligencia humana’. También hemos podido a-
firmar que ‘al reflejar las esencias de las cosas existentes en
la realidad, en su verdad cierta e inmutable, no resulta ni
medieval ni propia de una nacién particular, sino que tras-
ciende el tiempo y el espacio, valedera para todos los hom-
bres de nuestro tiempo’ ” (PABLO VI, Carta al General de
O.P., 7-111-1964).

i

DEL OFICIO PARA LA FIESTA DE CORPUS

(S. TOMAS DE AQUINO. OPUSCULO LVII)

Una dimensiéon poco explorada del patrimonio tomista es la
poesia. Santo Tomas, el filésofo y el tedlogo, es también EL. POE-
TA, quizas el més grande poeta en lengua latina de toda la Edad
Media, segin el juicio de un destacado critico literario.

“De la filosofia de Santo Tomas pasamos a su oracién; y de
su oraci6on a su poesia sin darnos cuenta de haber cambiado de
orden. Es que, afectivamente, no lo cambiamos. Su filosofia es tan
rica en belleza como su poesia estd cargada de pensamiento; de
la SUMMA THEOLOGICA tanto como del PANGE LINGUA puede
decirse que Santo Tomdas demuestra siempre un genio igual, den-
so de fuerza y certeza, seguridad y precision. Todo cuanto quiere
decir lo afirma, y con tal firmeza de pensamiento que la duda,
acobardada, huye. Es que posiblemente nunca se haya visto razén
mas exigente que respondiera a las voces de un corazén tan reli-
gioso” (E. Gilson, E1 Tomismo, Bs. As., 1951, p.256).

Presentamos aqui las poesias eucaristicas de Santo Tomés que
la Iglesia ha incluido en su Oficio Divino. Su traduccién la debe-
mos al Dr. CARLOS A. SAENZ.
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HIMNO DE VISPERAS

(Panbge lingua)

Canta, lengua, del glorioso
Cuerpo el misterio sagrado,
y de la Sangre el precioso
precio por Dios demandado,
fruto del seno amoroso

- que nos salvd del pecado.

Para nosotros fue dado,
para nosotros nacido

de tal seno inmaculado,

y habiendo permanecido
en el mundo, y predicado,
terminé su cometido

con un portento extremado.

Porque en la dltima cena
con sus doce reclinado

y cumplido en forma plena
todo el rito legislado,

a si mismo, como cena,

se da para ser cenado.

Dicelo el Verbo Encarnado

y en su Carne y Sangre muda
el pan v el vino ofrendado;
que si tu sentido duda,

para ver lo revelado

la fe te presta su ayuda.

Pange, lingua, gloriosi
Corporis mysterium,
Sanguinisque pretiosi,
Quem in mundi pretium
Fructus ventris generosi

Rex effudit gentium.

L g

Nobis datus, nobis natus
Ex intacta Virgine,

Et in mundo conversatus,

Sparso verbi semine, -G
Sui moras incolatus

Miro clausit ordine.

In supremae nocte coenae
Recumbens cum fratribus,
Observata lege .plcne'
Cibis in legalibus,

Cibum turbae duodenae

Se dat suis manibus,

Verbum caro panem verum,
Verbo carnem efficit;

Fitque sanguis Christi merum:
Et si sensus deficit,

Ad firmandum cor sincerum

Sola fides sufficit.
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b ~ HIMNO DE MAITINES

, Sacris solemniis)
A tan alto Sacramento ( is)

' venere el pueblo postrado, Q
pues del nuevo testamento
nuevo rito consagrado, _ !
en él hallan cumplimiento f
i
las figuras del pasado. ‘ Del sacro rito surja el renuevo,
al hombre viejo remplaée el huevo,
Gloria al Padre ingenerado todo se apreste para el relevo,
'y gloria al Hijo también. mentes, obras y voces.
Al por ambos Espirado {
gloria, honor y todo bien. Cristo celebra su Ultima cena,
Por siempre sea alabado ] ’ cordero y &zimos, la pascua plena,
el Dios uno y frino. Amén. antigua cifra de nueva vena,
la pascua de su muerte.
Tantum ergo sacramentum Genitori Genitoque
Veneremur cernui; Laus et iubilatio, l'!
Et antiquum documentum Salus, honor, virtus quoque
Novo cedat ritui: Sit et benedictio; ¢ Sacris solemniis iuncta sint gaudia, Noctis recolitur coena novissima,
Praestet fides supplementum Procedenti ab utroque Et ex praecordiis sonent pracconia, Qua Christus creditur agnum et azyma
Sensuum defectui. Compar sit laudatio. Recedant vetera, nova sint omnia, Dedisse fratribus juxta legitima
% Amen. ' Corda, voces et opera. Priscis indulta patribus.
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Tras el cordero de la figura, El pan angélico ya es pan del hombre,
por sus discipulos Cristo se apura : y no en figura sélo de nombre:
a dar su Carne, su Sangre pura, al Sefior mismo jbien que te asombre!

alli preinmolado es a quien come el siervo.

Se da a los flacos hecho comida, 1 \ A Ti, uno y ftrino, te suplicamos
Se da a los tristes éomo bebida: '2 que nos visites mientras te honramos,
— Este es mi céliz, c4liz de vida f que nos conduzcan tus santas manos
S 7 7 - i
para que todos beban. . i a la luz en que habitas.

Asi instituido fue el Sacrificio,

que a los presbiteros toca en oficio i :

a fin de que obren en beneficio

] Panis angelicus fit panis hominum, Te trina Deitas unaque poscimus,
de ellos y sus hermanos. , ;
| Dat panis caelicus figuris terminum. Sic nos tu visita, sicut te colimus:
| G .
1 - . .
| O res mirabilis! manducat Dominum  Per tuas semitas duc nos quo tendimus
Pauper, servus et humilis. Ad lucem quam inhabitas. Amen.

Post agnum typicum expletis epulis, Dedit fragilibus corporis ferculum,
Corpus dominicum datum discipulis Dedit et tristibus sanguinis poculum,
Sic totum omnibus quod totum singulis,  Dicens: Accipite quod trado vasculum,

Eius fatemur manibus. Omnes ex eo bibite.

Sic sacrificium istud instituit,
cuius officium committi voluit

Solis presbyteris, quibus sic congruit,

Ut sumant, et dent ceteris.
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HIMNO DE LAUDES L -

(Verbum supernum prodiens)

Naciendo, se hizo hermano;

i en la cena, alimento;
Por nosotros (dejando +

muriendo, se dio en pago;
la gloria, mas no el Padre)

I reinando, se da en premio.
para cumplir su encargo

vino el Verbo a la tarde. .
Oh Victima propicia

Pactada ya por Judas ‘ ; que nos abres el cielo,
sU entrega a los inicuos, : la guerra no declina,
él mismo se apresura danos fuerza y consuelo.

a darse a sus discipulos.

Al unitrino Duefio

Bajo sendas especies A la gloria sacrosanta,
les da su Carne y Sangre ! que una vida sin término
en doblado presente ‘ ’ nos reserve en la patria.

que al hombre entero salve.

| ;i Se nascens dedit socium, O salutaris hostia,

Verbum supernum prodiens, In mortem a discipulo :
X i Convescens in edulium; Quae caeli pandis ostium;

Nec Patris linquens dexteram, Suis tradendus aemulis, i ! : ;

1 Se moriens in pretium, Bella premunt hostilia,
Ad opus suum exiens, Prius in vitae ferculo |

3 | Se regnans dat in praemium. Da robur, fer auxilium.

Venit ad vitae vesperam. Se tradidit discipulis. '

| Uni trinoque Domino
. y : i & 5 .
Quibus sub bina specic ! Sit sempiterna gloria,

Carnem dedit et sanguinem, Qui vitam sine termino
Ut duplicis substantiae , - ‘ Nobis donet in patria.

5 . : ; Amen.
Totum cibaret hominem.
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SECUENCIA

) Sea tu canto sonoro
(Lauda Sion) para alegria y decoro
de la fiesta,
que hoy celebramos el dia

de la Santa Eucaristia

Canta, grey, a tu pastor, | manifiesta.

tu gufa y tu Salvador La mesa del nuevo Rey,

con alabanza exultante; nueva Pascua, nueva Ley,

que tu voz dé cuanto puede, ha remplazado a la vieja,
¥ el e T el dia a la noche oscura,

es :
P 4 la verdad a la figura,

nunca se alaba bastante. luz que las sombras despeja.

Lo que en la cena hizo Cristo,

Hay. Sebie: Bhttems esbecia) ; expresamente ha provisto

(el del pan vivo y vital) \ .,; que en su memoria lo hagamos;
- il
para la Iglesia Catélica, | y bajo forma precisa
: ' ! con pan y vino en la Misa
el pan que en la Gltima cena )
. la Hostia Santa consagramos.
' correspondié a la docena |
apostélica. X . =
18 Sit laus plena, sit sonora; In hac mensa novi regis,
‘ Sit iucunda, sit decora Novum pascha novae legis;
Mentis iubilatio. Phase vetus terminat.
Dies enim solemnis agitur, Vetustatem novitas,
In qua mensae primae recolitur Umbram fugat veritas,
: ¢ o Huius institutio. Noctem lux eliminat.
Lauda, Sion, Salvatorem, Laudis thema specialis, :
Lauda ducem et pastorem Panis vivus et vitalis, ‘ ' Quod in coena Christus gessit,
; i : > Faciendum hoc expressi
In hymnis et canticis. Hodie proponitur; B
In sui memoriam.
: ; e = ; o o
Quantum potes, tantum -aude; Quem in sacrae mensa coenae, Docti sacris institutis,
Quia maior omni laude, Turba fratrum duodenae Panem, vinum, in salutis
Nec laudare sufficis. Datum non ambigitur. § Consecramus hostiam.
— 80 — . = e
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Tal es el dogma divino: - ' Buenos y malos al par

que en sangre se vierte el vino ;
: comen con saldo dispar

y en carne se cambia el pan.
Lo que no veo ni entiendo para vida o para muerte.
lo afirma la fe sabiendo A . Muerte el malo, el bueno vida

i an. ; \
que los milagros se dan logran con igual comida

Bajo especies especiosas, y con tan opuesta suerte.
sélo signos y no cosas,
se oculta real excelencia:

- Al partirse el sacramento
carne como, sangre libo,

pero estando Cristo vivo no vaciles, mas afento

presente en cada apariencia. : reconoce en el fragmento

. . cuanto en el todo has honrado.

Ni en mi boca lo corrompo,

ni lo dafio, ni lo rompo, Intacto lo real perdura,
siendo enteramente inmune. : sélo en el signo hay fractura

Sea en uno, sea en ciento

; . que no mengua la estatura
no varia el alimento,

ni comido se consume. del signado.
Dogma datur christianis, Sub diversis speciebus,
Quod in carnem transit panis, Signis tantum, et non rebus,
Et vinum in sanguinem. Latent res eximiae. .
Quod non capis, quod non vides, Caro cibus, sanguis potus; Sumunt boni, sumunt mali; Fracto demum Sacramento,
Animosa firmat fides Manet tamen Christus totus a ' Sorte tamen inaequali, Ne vacilles; sed memento
Praeter rerum ordinem. Sub utraque specie. ! Vitae vel interitus.

Tantum esse sub fragmento

Mors est malis, vita bonis:

A sumente non concisus, 5 Quantum toto tegitur.

o o Vide pari ioni e
Non confractus, non divisus, paris sumptionis Nulla rei fit scissura,

ccipitur. gl et .
Integer s : Quam sit dispar exitus. Signi tantum fit fractura,
Sumit unus, sumunt mille, B3 >

Quantum isti, tantum ille, ) X _ Qua nec status nec statura

Nec sumptus consumitur, Signati minuitur.
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Este es el pan celestial
hecho vianda terrenal,
verdadero pan filial
que no ha de darse a los perros;
en figuras anunciado,
con lIsaac inmolado,

cordero pascual Ilamado, SANTO TOMAS Y EL ORDEN SOCIAL

diario mané del destierro.

Dentro del amplisimo horizonte doctrinal constituido por la
sintesis filoséfica de Santo Tomés de Aquino, su concepcién del
ordenamiento de las instituciones sociales no siempre ha mereci-
do la debida atencién, ni ha escapado a interpretaciones erréneas
los hijos de tu promesa, por parte de ciertos tomistas calificados. Por tal motivo parece
= conveniente presentar en forma sinéptica algunos principios rec-

&= tores de su filosofia social, cuya formulacién e intrinseca armo-
nia resultan sobremanera actuales en medio de la profunda cri-

Buen pastor, pan verdadero,

de nosotros medianero

i P ey 8

pues para todo te vales

y aqui nos nutres mortales,

llévanos de comensales f sis de la inteligencia politica contemporanea, que se debate entre
v cofrides calestiaks los errores del liberalismo y del socialismo, sin ‘.zttlnar a elaborar
a oncepcion del hombre y de las relaciones sociales.
a tu mesa.

1. FUNDAMENTOS ANTROPOLOGICOS

La elaboracién social y politica de Santo Tomas se funda en
una admirable y completa doctrina de la persona humana. Por
aplicacién del universalisimo principio operatio sequitur esse, el

R e Tesu nostri miserere, ' ‘ obrar sigue al ser, segiin concibamos al hombre, asi serd nuestra
concepcion de la sociedad humana. Esta fundamentacién antro-

Ecce panis Angelorum, Bone pastor, panis vere,

el T

\
Vere panis filiorum Tu nos pasce, nos tuere ‘ = =5
P. : > i | poldgica del orden social ha sido objeto de interpretaciones par-
Non mittendus canibus. Tu nos bona fac videre | cializadas por parte de algunos distinguidos tomistas contempo-
In figuris pracsignatur, Tn tered ~ivention, ’ raneos, tales como el P. Schwalm y Jacques Maritain, postulado-
oy o ] res de e i ‘ i ini
Cum Isaac immolatur, : Tu qui cuncta scis et vales, * ‘Ch un‘h“———-’pwvo como los dor_nlnlcos CO_Fl_ga_r»_
. c | enu y Liegé, entre otros apéstoles del aperturismo marxista.
Agnus paschae deputatur, Qui nos pascis hic mortales, \ S
Datur manna patribus. Tuos ibi commensales, } i L; ’antroE();ogla t(.)l’I}IS.Ea BETYE dEI' congepto derpersont, asi-
1 ‘ miendo la clésica definicién de Boecio, substancia individual de
oneredes e oda. i i T 1 4 1
§ £t sogales naturaleza racional, ser existente en si mismo y por si mismo,
Fic sanctorum cwitmm. | realidad sustantiva y subsistente abierta a la captacién de to-
A d’a .Verdad Y_dtf todo bien. Sobre la base del realismo antropo-
légico de Aristételes, Santo Tomas explicita la unidad substan-
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cial de cuerpo y alma humanos aplicando los riquisimos con-
ceptos de materia y forma, y de acto y potencia. Asi el hom-
bre es definido como animal racional, esto es, como ser a la
vez corporal y espiritual, sensible y racional, afectivo y volitivo,
verdadero microcosmos u horizonite ontolégico, que resume en
su totalidad psicosoméatica los confines del universo material
con el linde sublime de las substancias separadas o inteligen-
cias puras. Tal es la singularidad que distingue la complejidad
y riqueza de la naturaleza humana dentro de la jerarquia de
los seres existentes. Unidad substancial de un cuerpo material
informado por un alma racional, como dos co-principios incom-
pletos en si mismos que se exigen mutuamente, pues si bien
cuerpo y alma son substancias, no constituyen sujetos reales que
existan por si separadamente (%). ~

Como toda forma, el alma es un acto y, segin la def1n1clon

aristotélica (?), acto primero de un cuerpo organizado y capaz

de ejercer las funciones vitales. El alma no se limita a mover el
cuerpo (como sostuvieron Platén y Descartes) sino que hace exis-

tir al cuerpo, estructurédndolo y organizdndolo como cuerpo vi-

vo. Es inmaterial e incorpérea como toda forma. No solo ejerce
operaciones fisioldgicas, sino también cognitivas y volitivas., En
estas operaciones, el cuerpo no tiene parte, pues se realizan con
total independencia de érgano corporal alguno (°). Esta indepen-
dencia de lo corporal confiere al alma humana su esencia espiri-
tual propiamente tal. De ahi que, distinguiéndose de las almas
o formas vegetativas y sensibles, las cuales no subsisten aparte
del cuerpo, €l alma humana emerge del cuerpo y lo trasciende ().

La naturaleza espiritual del alma intelectiva fundamenta su
incorruptibilidad, tanto por lo que es en si misma, cuanto por su
relacién con el cuerpo material que informa y estructura. De
ahi su caricter inmortal. En efecto, el alma comunica a la ma-
teria corporal su propia existencia o esse, formando con ella una
sola entidad, el hombre. El ser del compuesto humano es pues,
el mismo ser del alma; en lo cual se diferencia el alma racional

(1) Cfr. Summa Th, 1, q.75, a.4, 2m.

(2) Cfr. In Il de Anima, 1.2, n.233.

(3) Ctr. Summa Th., 1, q.74, a 4; Summa c.Gentiles, 11,82.

(4) “Anima humana... ita tamen quod non sit a corpore totaliter compre-
hensa quasi el immersa, sicut aliae formae materiales, sed excedat ca-
pacitatem totius materiae corporalis’; Q.D. de Anima, art2, c.
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de las demas formas vegetativas o sensitivas. Estas Gltimas no
subsisten, por lo tanto, una vez destruido el cuerpo, mientras que
el alma humana subsiste en estado de separacidn, sin verse afec-
tada por la corrupcién corporal, manteniéndose en su propio
ser (5).

En razén de su capacidad intelectual, la persona humana po-
see ademas una voluntad libre mediante la cual es duefia de sus
propios actos (6). Ella le permite obrar por si misma, sin coacciéon
exterior o necesidad interior, con relacién a todos los bienes par-
ciales que la razén le presenta como perfectivos para el sujeto
y sin que constituyan su bien absoluto o bonum humanum per-
fectum. Tal es el fundamento metafisico de la libertad humana
que completa lo que tanto la conciencia psicolégica cuanto la
conciencia moral certifican respecto del hombre como causa sui:
“liberum est quod sui causa esi” (7). Pero dado que la persona

es libre, como consecuencia de su aptitud intelectual para alcan-
zar la verdad de las cosas, se sigue asimismo que el hombre es

| responsable de las consecuencias de sus actos voluntarios, se-

f gun testimonia nuestra experiencia moral. Racionalidad, liber-
/" tad y responsabilidad son, por consiguiente, tres propiedades e-

senciales del ser humano.

Para Santo Tomés, esta condicién esencial de la humana
naturaleza es la que fundamenta la dignidad excepcional de la
persona y la que, en instancia sobrenatural, reviste al hombre
de su condicién de imago Dei. Asi lo expresa en la Summa c.Gen-
iiles cuando da la razén por la cual las creaturas racionales se
hallan sujetas de un modo particular a la divina providencia:
“Sin embargo, es preciso tener en cuenta la especial razén de la
providencia para con las naturalezas intelectuales y racionales
sobre las demas creaturas. Porque superan a las otras creaturas
en perfeccién de naturaleza y en dignidad de fin, En perfeccion
de naturaleza, porque sélo la creatura racional tiene dominio de
su acto y se act@ia libremente en sus operaciones; mientras que
las demés creaturas, con respecto a sus propias obras, son mas
bien actuadas que actuantes.. En dignidad de fin, porque sélo
la creatura intelectual llega al wltimo fin del universo con su
operacidn, es decir, a conocer y a amar a Dios; mientras que las

(5) Cfr. Summa Th., 1, q.76, a.5.
(6) Cfr. 0.D. De Malo, q.6.
(7) Summa c.Gentiles, 11,48,
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otras no pueden alcanzarlo sino mediante clerta participacién
.de su semejanza” (8). Este texto nos permite comprender no sé-
lo cuél es la rafz de la eminente dignidad humana (imago), com-
parada con los demas seres (vestigia), sino captar a la vez la fal-
sedad de la antinomia individuc-pérsona desarrollada por algu-
nos calificados filésofos tomistas como Schwalm, Maritain, Esch-

mann, Graneris, Marc, etc. Tanto més elevada es la persona, cuan-

to mas individua es; lo cual no sélo se verifica del ser humano si-
no, especialmente, de las substancias separadas, cada una de las
cuales agota en su individualidad la totalidad de su especie (°).
Por ultimo, resulta conveniente completar esta visién pano-
rédmica de la antropologia tomista subrayando otra de sus pro-
p1edades esenciales: la sociabilidad. En ella encontramos el prin-
cipio vinculador de IW a con la filosofia social de San-
to Tomés. El ser humano es naturalmente sccial y politico. En
primer lugar, ello es testimoniado por la experiencia histérica
de la humanidad, ya que cuanto més remonta el hombre en el
conocimiento de su pasado, tantas mayores evidencias halla res-
pecto de los signos de vida social. El Doctor Angélico hace su-
yos los argumentos formulados por Aristételes al comienzo de
su Politica y comenta, en particular, lo relativo al lenguaje hu-
mano como signo natural de sociabilidad. Pero ello no basta a
nuestro propédsito, pues es menester distinguir un doble funda-

mento_de la sociabilidad, basados en la enorme “distancia” que

separa la posesion de la mera existencia humana (esse simpli-
citer), de su total perfeccionamiento ontolégico-moral en la fe-
licidad o bien humano perfecio (bonum simpliciter) (10). A ese
doble fundamento lo desigharemos como orden de generacion
(ordo generationis), que atiende al inicio de la vida humana, y

orden de perfeccion (ordo perfectionis), orientado hacia el ple-

no desarrollo de las aptltudes del sujeto. En cuanto a su origen,
la dependencia social del hombre se manifiesta en dos aspectos
fundamentales: la misma relacién gemeradora o procreadora y la
radical indigencia en que se encuentra el recién nacido.

En cuanto a su perfeccién, podemos distinguir una triple de-
pendencia social: en cuanto al bienestar material, a la plenitud

(8) Summa c.Gentiles, 111, c.111; cfr. caps.112 y 113.
(9) Cfr. Summa Th., 1, q.50, a4.
(10) Ctr. Summa Th., 1, q.5, a.l, Im.
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intelectual y a la plenitud moral. Resulta evidente la dependen-
cia de cada individuo respecto del concurso de esfuerzos huma-
nos imprescindibles para la produccién y distribucién de los
bienes materiales mas elementales. Pero no menos manifiesta
es la enorme dependencia en su capacitacién intelectual, pues o
bien cada individuo es capaz de adquirir todos los conocimien-
tos por si mismo (tesis rousseauniana del Emilio) o bien los ad-
quiere por via de ensefianza, la cual implica dependencia de los
demds hombres. Lo primero es de suyo més perfecto, pero mu-
cho menos frecuente. La condicién normal del aprendizaje hu-
mano es la dependencia con relacién a diversos magisterios.

Atn més marcada es la dependencia del hombre en la linea
de su perfecciéon moral. La naturaleza de la voluntad, como mo_ape-
tito racional, est4d de suyo ligada al lento desenvolvimiento de

la capamdad cognoscitiva, y ello por muchos afios. Pero durante
los mismos, se van arraigando en el temperamento infantil una
serie de disposiciones del temperamento o complexién individual,
que lo inducen a determinados modos de conducta (timidez, egofs-
mo, generosidad, ete.). Como la perfeccién moral estriba en el cbrar
segun la razém, es decir, en la posesién de las virtudes morales
como hébitos operativos buenos (!1), o bien el individuo se rec-
tifica a si mismo en su obrar, o bien lo logra con la ayuda de
otros. Pero la adquisicién de la virtud moral, supone por parte
del individuo la capacidad para determinar por si mismo el jus-
to medio én que radica el obrar virtuoso, o sea, con dominio de
si. Ello es practicamente imposible al nifio, por el escaso desarro-
llo intelectual de los primeros afios, por su inexperiencia, por
el arraigo progresivo de ciertas disposiciones negativas antes
mencionadas y la imposibilidad en que se encuentra de introdu-
cir una medida en sus propios actos. De ahi la tremenda impor-
tancia de la primera educacién que el nifio ha de recibir en el ho-
gar. La misma consistird en introducir en las actividades infan-
tiles un orden raciomal (suefio, alimento, higiene, etc) y en dis-
ponerlo favorablemente o semsibilizarlo a los bienes connatura-
les perfectivos, propios de cada virtud cardinal. Asi favorable-
mente dispuesto, el nifio ird ejercitando su voluntad, bajo la guia
prudencial paterna; cuando ésta falta, el adolescente tendra enor-

mes dificultades en alcanzar una madurez ética suficiente.

(11) Cfr. Summa Th., 111, q.50.

= B



Con estas consideraciones de indole antropolégica, podemos
pasar a desarrollar algunos de los principios béasicos de la doc- '
trina tomista sobre el orden social. Notese, empero, que lo ex- |
puesto ya nos ubica en un punto absolutamente trascendente ' ‘
con relacién sea al inmanentismo optimista del liberalismo indi-
vidualista, sea al inmanentismo pesimista del materialismo so-"
cialista. B ~

f {
2. EL. ORDEN NATURAL Y LOS TRES PRINCIPIOS
BASICOS DEL ORDEN SOCIAL

La perspectiva antropolégica antes sefialada nos permite con-
siderar un tema fundamental: el orden natural. En efecto, el ana-
lisis de la persona humana y de sus cualidades o propiedades
esenciales, nos lleva espontaneamente al reconocimiento de un
ordenamiento natural, expresién de la sabiduria divina, que ha
de servir de base al orden social, determinando las normas éticas
bésicas que lo expresan en el plano de la conducta humana. La
conciencia moral de la humanidad testimonia desde los tiempos
mas remotos que existe un ordenamiento normativo esencial, que
todos los hombres han de respetar en su mutua convivencia, Asi
la Antigona de Séfocles encarna de modo eminente la primacia
de ciertas normas de conducta que escapan al arbitrio humano, y i
operan a modo de cimiento sobre el cual han de asentarse los di-
ferentes 6rdenes legales humanos. De alli surge el concepto cla-
sico del derecho natural como aquello gque es debido al hombre
en virtud de su esencia, con sus tres notas de universalidad, pues
rige para todos los hombres y todos los tiempos, de inmutabili-
dad, pues escapa en sus normas primeras a las contingencias geo-
graficas, histéricas y culturales, y de cegnoscibilidad, en razén
de ser captado espontaneamente por la conciencia moral de los®
individuos ('2). En consecuencia, el ordenamiento juridico posi-
tivo dictado por la autoridad politica ha de reflejar su respeto
eficaz del orden natural: “Por consiguiente, es claro que la bon-~
dad o malicia de las acciones humanas no solamente lo son por
preceptuarlo la ley, sino segiin el orden natural (secundum natu- e

ralem ordinem)” (13).

(12) Cfr. Summa Th., 111, q.94.
(13) Summa c.Gentiles, 111, c.130.
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Esta consideracién previa sobre la idea del orden natural ha
de guiarnos en la formulacién de tres principios béasicos del or-
denamiento social: 1) la primacia del bien comftin; 2) el principio
de solidaridad; y 3) el principio de subsidiariedad. De su respeto
cabal depende la armoniosa estructuracién de los vinculos de
convivencia sociales, en cuanto la sociedad politica es medio ne-
cesario para la obtencién de nuestra realizacién humana plena (14).

La doctrina tomista del bien comitn de la sociedad politica
constituye la clave de todo el pensamiento politico del Santo; to-
dos los demés conceptos serdn elaborados en funcién de aquel
Decimos que un bien es comin o particular seglin que sea parti-
cipable por muchos o por uno solo, asi, por ejemplo, la verdad
cientifica es de suyo un bien comin, 111rn1tadamente apropiable,
mientras un alimento tiene razén de bien particular, por cuan-
to es apropiable por uno sélo. El bien comiin es un término anélo-
go, que admite diversos significados; puede hablarse de bien co-
mun temporal, o de bien comdn sobrenatural, bien comtn nacio-
nal o internacional, bien comin de la universidad, del sindicato,
de la empresa, etc. El bien comtn sobrenatural es Dios mismo, en
cuanto es fin de todo el universo creado. Lo distinguimos del bien
comtn de la sociedad politica o bien comtn inmanente o tempo-
ral, que incluye en si todos aquellos elementos o bienes que, por
naturaleza, son participables a todos los miembros del cuerpo so-
cial: la unidad, la verdad, el orden, la justicia, la seguridad y la
paz. Incluye asimismo, subordinadamente, todos aquellos bienes
que, siendo particulares por su naturaleza, son medios indispensa-
bles para la obtencién de la verdad, la justicia, la paz, etc.; asi por
ejemplo los bienes econémicos tienen de suyo razén de bienes
particulares, pero en cuanto el dinamismo econémico es indis-
pensable para el buen ordenamiento de la scciedad, son lncluJ_
dos a titulo de medios y la autoridad politica debe, en consecuen
cia, asumir ciertas funciones en materia econdmica.

Al implicar el bien comin politico los bienes mas excelen-
tes del hombre, o sea, aquéllos que son més indispensables para
el logro de su felicidad, se sigue que el bien comtn tiene una
primacia natural sobre los bienes particulares y que éstos le es-
tardn, por lo tanto, subordinados (1%). En esto radica la primacia
del bien comun sobre el bien pariicular, presupuesto fundamental

(14) Cfr, In 1 Poliz., 1.1, n.40.
(15) Cfr. Summa Th., 1, q.60, a.5.

D

para el buen funcionamiento de la sociedad, negado por el libe-
ralismo. Ya Aristételes calificaba al bien comtn de “més divino”
y Santo Tomas emplea la misma expresiéon “divinius” para sub-
rayar su excelencia y afirma que ha de procurarsele del mejor
modo posible (16). Todo el esfuerzo de la autoridad politica se de-
fine, consecuentemente, en la linea de la procuracién del bien
comtn, que constituye su razén de ser (Y7).

El segundo principio es el principio de solidaridad, difundi-
do por autores tales como Heinrich Pesch, G. Gundlach y O. Nell-
Breuning bajo el término de “solidarismo”, en nuestra opinién
inadecuado, por cuanto ningin concepto o principio aislado pue-
de reflejar fielmente el pensamiento del Doctor Angélico ni la
doctrina social de la Iglesia. Hecha esta salvedad, la idea de so-
lidaridad encierra un valor substancial que merece ser destaca-
do, como el “hacerse cargo los unos de los otros”. La solidaridad
humana tiene una triple rafz. En primer lugar todos los hom-
bres somos solidarios en virtud de poseer una misma naturaleza,

naturaleza que incluye, segtin vimos, la tendencia a la vida social
como a un medio indispensable para la perfeccién personal en
consecuencia, el hombre es solidario para con su alter ego, su
otro s mismo o préjimo. Pero esta comunidad de naturaleza se
funda, a su vez, en una comunidad de origen, ya que todos los
hombres somos creaturas de un mismo Dios €l cual en su plan
providencial nos vincula unos a otros. Por tltimo, todos los hom-
bres compartimos un mismo destine comtin, ya que hemos sido
creados para participar de la visién divina por toda la eternidad,
v en esta perspectiva todos debemos ayudarnos los unos a los
otros. Lo dicho surge claramente de las multiples referencias que
Santo Tomas hace a la sociedad como “cuerpo” (18) y en los pa-
sajes en que comenta el texto de San Pablo “membrum alte-

(16) “sed ut sit optimo modo quo fieri potest”, Contra impugnantes, n.26.

(17) Cfr. Summa Th. 111 q.58, a.7, 2m. Respecto de la polémica suscitada
en los tltimos treinta afios sobre la doctrina tomista del bien comdn,
cfr. C. De Koninck, De la primacia del bien comiin contra los persona-
listas, Madrid 1952; L. Lachance, L’humanisme politique de St. Tho-
mas, Montréal, 1965; Julio Meinvielle, De Lamennais a Maritain, Bs.
As. 1967, y Critica a la concepcion de Maritain sobre la per:ona hu-.
mana, Bs. As., 1948.

(18) Cfr. Summa Th., LI, q.81, a.l.
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rius”, miembros los unos de los otros, en la perspectiva del Cuer-
po mistico de Cristo (1 Cor. 12,12-30; Rom. 12,4-8; Ef. 5, 21-33).
El principio de solidaridad nos permite comprender que todas
las actividades e instituciones sociales incluyen una doble dimen-
sién, la una personal, la otra social, ambas indisolublemente uni-
das. Ejemplo de ellos son la familia, la propiedad, el trabajo, los
grupos intermedios, etec.

El tercer principio, complementario de los anteriores, es el
de_subsidiariedad, que tanta proyeccién ha alcanzado en la doc-
trina pontificia, especialmente a partir de la Quadragesimo An-
no de Pio XI. Su origen deriva de subsidium, en latin, ayuda. La
idea central de este principio radica en que debe dejarse a los
particulares y a los grupos que integran la sociedad politica la
plenitud de iniciativa, de creatividad, de responéabiiidad, que
ellos puedan asumir eficazmente por si mismos. Complementa-
riamente, la accién de las asociaciones mas poderosas y del mis-
mo Estado consiste en suplir lo que los miembros menos dota-

dos no pueden realizar. Santo Tomds expresa esta idea en sus
comentarios a la Politica de Aristételes, pues ya éste sefialaba
que los hombres se asocian en razén no de su igualdad o seme- t!

— 1

jariza (como dirian luego Rousseau y Marx) sino de sus deseme- 1
janzas, de sus desigualdades de talentos, condiciones, oficios, etc. |

Nuestro santo advierte sobre el peligro de buscar una uniformi- '~

dad excesiva, monolitica, lo cual atraeria aparejado consecuyen-
cias negativas como desaparecen la sinfonia y armonia de las
voces cuando todas cantan en un mismo tono (*°). También in-
siste en la importancia de respetar las competencias reales de
los distintos miembros del grupo: “Un hombre no hace bien a
la vez més que una sola cosa. Si se ocupa de muchas a la vez, ne-

cesariamente ha de fallar en una o en todas ellas. Por eso img
porta que el gobernante no encargue muchos oficios simultdnea-
mente a un mismo hombre, ie, ser sastre y corneta al mismo
tiempo. A no ser que se trate de pequefios burgos, en los que
todos tienen que hacer algo de todo. Pero en las grandes socie-
dades en donde hay gente para todo, es preferible distribuir las
cargas y los oficios segiin la competencia de cada uno. Entonces
se procura mejor el bien comin, porque cada oficial ejecuta me-
jor y més pronto lo que se le ha encomendado” (?°). jAdmirable

(19) Cfr. In 1 Polit, 15.
(20) Iz 1T Poliz, 1.16, n.339. |
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realismo del santo dominico, que nada ha perdido de su actua-
lidad en estos tiempos alejados de la monarquia descentralizada
medieval, con sus corporaciones artesanales, sus ligas, sus fue-
ros comunales!..., para dejar paso a los totalitarismos y plutocra-
cias que desconocen la subsidiariedad y confunden las funcio-
nes gubernativas con la de mera administracion.

La conjugacién préctica de los tres principios enunciados,
permite establecer en cada caso particular las “reglas de juego”
basicas que asegurardn una plena convivencia social, en el res-
peto de las eternas exigencias del orden natural. iCuén parcia-
les resultan a la luz de estas reflexiones las ideologias contempo-
réneas del liberalismo negador de la solidaridad, y de! socialismo
marxista, negador de la subsidiariedad! El rigor de la articulacion

. e . . 3 3
de los grandes principios sociales del tomismo, resalta ain mas en
el contraste con los grandes errores de la modernidad.

3. LA JERARQUIA DE LAS FUNCIONES SOCIALES

A la luz de lo expuesto, surge una jerarquizacién de las di-
versas funciones sociales de acuerdo a la medida en que asegu-
ran bienes humanos mas elevados y, en particular, la plena rea-
lizacién del bien comtn politico. Una vez mas, la reflexién del
Doctor Angélico estd presidida por las conclusiones de su an-
tropologia y de su ética, que operan a modo de communia o prin-
cipios comunes, reguladores del quehacer politico.

Debemos partir de la subordinacién intrinseca de lo sensible
a lo racional y de lo corpéreo a lo espiritual. Segtn la jerarquia
ontolégica de las facultades humanas, se constituir4d una jerar-
quia complementaria de los bienes correspondientes y de las fun-
ciones o actividades que tienden a realizarlos: Operatio sequi-
tur esse.,

Santo Tomés nos brinda una sintesis acabada de su pensa-
miento al culminar su analisis de los diferentes bienes que, se-
gln la experiencia de las cosas humanas, se presentan como cons-
tituyendo la beatitud o felicidad de la persona: “Si, pues, la fe-
licidad suprema del hombre no est4 en los bienes exteriores, 1la-
mados de fortuna, ni en los bienes del cuerpo, ni en los del alma res-
pecto de la parte sensitiva, ni tampoco en los de la parte inte-
lectiva respecto a los actos de las virtudes morales, ni en las in-
telectuales que se refieren a la accién, como el arte y la pruden-
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cia, resultard que la suprema felicidad del hombre consistird en

estar ordenadas a ésta (contemplacién) como a su fin. Pues pa-
ra una perfecta contemplaciéon se requiere la integridad corpo-
ral, que es el fin de todas las cosas artificiales necesarias para
la vida. Requiérese también el sosiego de las perturbaciones pa-
sionales, que se alcanza mediante las virtudes morales y 1a
prudencia; y también el de las perturbaciones externas, a lo que
se ordena toda la convivencia social. De modo que, bien consi-

deradas las cosas, todos los oficios humanos se ordenan ‘al ser-

vicio de quienes coniemplan la verdad” (21). Esta 7riqu'isima doc-

‘trina nos permite establecer la subordinacién intrinseca de lo
econémico a lo social y a lo politico, y la de éste a lo cultural
y_sapiencial (tanto natural, cuanto sobrenatural).

De esta manera queda afirmada la primacia de la contem-
placién sobre la praxis. El hombre, capax universi, posee una
naturaleza intelectual y, en razén de ello, la inteligencia es
la facultad superior y especificadora de todo lo humano. La
primacién de la inteligencia sobre la voluntad y la del espiritu
sobre la materia, permiten a Santo Tomé&s sostener que la ca-
pacidad contemplativa tiene razén de fin 1ltimo, mientras que
el orden de la accién préctica, tanto moral como técnica o artis-
tica, le estd subordinada. Igual doctrina sienta nuestro autor al
ccmentar la Politica aristotélica y las Sentencias de Pedro Lom-
bardo, siguiendo al Estagirita quien anuncia al comienzo del li-
bro séptimo que la contemplacién es la forma suprema de la
accién y, como tal, constituye el bien supremo de la polis: “Ad
perfectionem humanae multitudinis sit necessarium aliquos con-
templativae vitae inservire”.

Resulta interesante sefialar que el Angélico Doctor desarrg-
lla el tema de la subordinacién del trabajo manual y de todo el
orden econémico a los bienes espirituales, al resolver las obje-
ciones por las cuales algunos se oponfan a la vida religiosa. De
su exposicién resulta una elocuente refutacién del primado de
la praxis en general y del trabajo manual en particular, tal co-
mo la expondrén Marx y sus discipulos mé&s modernamente. Co-
mienza caracterizando el trabajo manual como aquél que rea-
lizan los hombres para satisfacer sus necesidades méas imperio-

(21) Summa c.Genules, 111, c. 37.
(22) In IV Sen:, d.26, q.1, a2, c.
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sas, sobre todo la del alimento; para lo cual se sirven los hom-
bres de su esfuerzo corporal. Pero afiade que dicha tarea no es
obligatoria para todos los hombres, en la medida en que la ayu-
da solidaria de otros puede compensar dicha abstencién. Por o-
tra parte, sostiene que atin en el plano econémico, hay tareas que
no implican de suyo trabajo manual, como las correspondientes
a la organizacién y coordinacién (¥). Siguiendo el hilo argumen-
tal podemos concluir que, para nuestro Autor, el régimen del
salariado es de suyo legitimo, siempre que se vea justamente
retribuido; también se sigue que otras actividades ajenas a lo
manual, son tanto o mas legitimas que el trabajo manual mis-
mo, y que las tareas econémicas organizativas han de gobernar
las de mera ejecucion.

La doctrina asi resumida configura una refutacién cabal del
primado marxista de la praxis, atin en el plano especifico de lo
econémico, manteniendo plena vigencia en una economia subs-
tancialmente diferente a la medieval cual es la contemporéanea.,

CARLOS ALBERTO SACHERI

(23) Cfr. Summa c.Geniiles, 111, c.134 y 135.
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MAXIMO MAESTRO

“Por lo que hace al estudio, queremos y con todo encare-
cimiento mandamos que se esiablezca la filosofia escoléstica
como fundamento de los estudios sagrados. Y en este punto
principal entiéndase que al ordenar el estudio de la filosofia
escolastica Nos referimos singularmenie a la que dejé en
herencia Sanio Toméas de Aquino; acerca de la cual quere-
mos que siga en todo su vigor cuanto fue dispuesio por Nues-
tro Antecesor, v, si es necesario, lo renovamos, y confirma-
mos y mandamos que por todos sea esiriciamente observado.
A los Obispos toca el urgir y exigir que se guarden estos
mandatos en lo sucesivo, si viesen que en algunos Semina-
rios se hubieran desatendido hasta ahora. L.o mismo precep-
tuamos a los Superiores de las Ordenes Religiosas” (PIO X,
Motu Proprio DOCTORIS ANGELICI, 29-VI-1914).

“Es santo y saludable y casi obligado en las escuelas
catdlicas en las que se forma la juventud sagrada en la cien-
cia filoséfica y teolégica, considerar a Santo Tomé&s como al
maximo maestro. Por esta razén, es totalmente necesario
que se mantenga a salvo e inmutable todo lo que sobre esta
materia fue muy sabiamente establecido por nuestros pre-
decesores, sobre todo por Leon XIII y Pio X... Pues consta
que los asi llamados “modernistas” se alejaron tanto de la
fe para caer en tanta variedad de opiniones por abandonar
los principios y métodos de Santo Tomés de Aquino” (BE-
NEDICTO XV, Motu Proprio Non multo post, 31-XII-1914).

“Los profesores han de exponer la filosofia racional y la

teologia e informar a los alumnos en estas disciplinas segiin -

los principios, el método y la docirina del Angélico Doctor,
siguiéndolos con toda fidelidad” (CODIGO de DERECHO
CANONICO, 1366, 2).

“Ahora quisiéramos que todo lo establecido principal-
mente por Leén XIIT y Pio X y lo preceptuado por Nos mis-
mo el afio pasado se observe atenta e inviolablemente por
aquellos que enseflan las materias superiores en las aulas
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del clero. Estén seguros que cumpliran bien con su deber
y nos complaceran si, comenzando por amar al Doctor de
Aquino y familiarizdndose con sus escritos comunican a los
alumnos de la propia disciplina este ardiente amor, hacién-
dose intérpretes de su pensamiento, y los hacen capaces de
excitar en los demas los mismos sentimientos” (PIO XI, En-
ciclica Studiorum ducem, 29-VI-1923).

“Considerando bien todo esto, ficilmenie se compren-
dera por qué la Iglesia exige que los futuros sacerdotes sean
instruidos en las disciplinas filoséficas segtin el método, la
doctirina y los principios del Doctor Angélico: pues sabemos
ya bien a iravés de la experiencia de muchos siglos que el
método del Aquinatense se distingue por una singular ex-
celencia tanio para formar a los alumnos como para inves-
tigar la verdad y que, ademas, su doctrina estd en armonia
con la divina revelacién y es muy eficaz para salvaguardar
los fundamenios de la fe como para abrazar tatilmente v
con seguridad los frutos de un sano progreso” (PIO XII, En-
ciclica HUMANI GENERIS, 12-VIII-1950).

“Con el fin de esclarecer hasta donde se pueda los mis-
terios de la fe, los alumnos deben aprender, por medio de la
especulacién y siguiendo a Santo Tomas, a penetrar més pro-
fundamente en ellos y descubrir el nexo que los une” (CON-
CILIO VATICANO II, Decreto Optatam totius, n® 16).

"Por esta razén todos los que han recibido el encargo de
ensefiar, se esfuercen con todo cuidado y empeiio en infor-
mar el alma de los alumnos para que presten este asenti-
miento al Magisterio de la Iglesia. Escuchen ademés la voz
de los doctores de la Iglesia, enire los que Santo Tomis ocu-
pa el primer lugar, pues es tan grande la fuerza de su ingenio,
tan sincero su amor a la verdad y tan grande su sabiduria pa-
ra investigar las mas altas verdades, para ilustrarlas, para
recogerlas en apretada unidad que su doctrina es el instru-
mento mas apto no sélo para afianzar con seguridad los fun-
damentos de la fe sino también para percibir con utilidad
Y seguridad el fruto de un sano progreso” (PABLO VI,
Alocucién a la Pontificia Universidad Gregoriana, 12-II1-1966).
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IN MEMORIAM

El P. Guillermo Furlong S.J. nos ha abandonado. Asiduo lec-
tor de nuestra Revista, a la que mucho apreciaba, escribi6 para
ella varios trabajos que la jerarquizaron. Aln tenemos algo de él,
todavia inédito. Y nos habia prometido, para nuestra seccién de
“Perfiles Sacerdotales”, un estudio sobre el P. Mascardi, cuyo cen-
tenario celebramos este afio. Se nos fue, sin poderlo terminar.

LA CONCEPCION TOMISTA DEL GOBIERNO
POLITICO Y LA SECULARIZACION DEL
ESTADO MODERNO

El P. Furlong unié en su persona al historiador y al sacerdote. ‘
Sus innumerables libros y articulos sobre temas histéricos abru-
man por su erudiciéon y por la diversidad de materias. Son fruto

de su profundo amor por la tradicién de nuestro pais, en la cual | De Regimine Principum ad Regem Cypri, L.I, cap. 15

veia el mejor trampolin para la construccién de un futuro mejor.

Miembro de las més altas Academias de la Nacién fue, al mismo “[Deus] instituit etiam qualiter [reges] se debe-
tiempo, rastreador incansable en los Atrchivgs. argentinos y extran- rent habere ad Deum: ut scilicet semper legerent
jeros, empleando sus ojos, cada vez més debilitados, hasta el extre- et cogitarent de lege Dei, et semper essent in
mo de sus posibilidades. .

Dei timore et obedientia”.
SANCTI THOMAE AQUINATIS O. P. Summa
theologiae, Ia pars q. 105 a. 1 Resp.

Y al mismo tiempo, sacerdote fervoroso. Dedicé buena parte de
sus energias a la Accién Catdlica, a la que amé siempre con toda
su alma. Lloraba, casi, al recordar aquellas gloriosas Asambleas en

que la juventud argentina lo aclamara como a su guia espiritual. I. SANTO TOMAS DE AQUINO Y EL GOBIERNO .

Recorrié todo el pais, de norte a sur, predicando los Ejercicios Es- DEL ESTADO

pirituales, que dieron a la Accién Catdlica un estilo de vida y de )

espiritualidad. No es extrafio que su estampa de sacerdote cabal | Nadie discute que el optsculo De regimine principum ad

atrajera a tantos jévenes —centenares— a seguir a Cristo, sfimo \ regem Cypri es una verdadera joya de la politica en el que San-

y eterno Sacerdote. : to Toméas de Aquino nos brinda una ensefianza profunda en tor-

' no a la naturaleza del estado, el significado de la autoridad y el

Le dolia, la Iglesia. Asi nos lo dijo en una de sus visitas a este . fin de la convivencia humana (1). Aqui nos proponemos pasar re-

Seminario. La veia en crisis, en sus hombres y en sus instituciones. | | vista al sentido de un pasaje capital de esta obra: el capitulo 15

Pero no por ello dejé de amarla hasta su ultimo aliento. Amé6 tam-
bién entranablemente al Seminario de Parani. Una vez, al contarle |
buenas noticias de nuestro Seminario, con ojos emocionados, nos |

! A del primer libro, para lo cual recordaremos el caricter de los

dijo: “;Qué mas podria yo hacer por el Seminario de Parana?”’ Su ; (1) SANCTI THOMAE AQUINATIS O. P. De regimine principum ad

espiritu, joven hasta el final, vibraba con las cosas nobles, ¢ regem Cypri, in Divi Thomae Agquinatis, Doctoris Angelici, opuscula

. » EEa . ‘ philosophica, pp. 252-358, cura et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi

Se fue el P. Furlong. Y se fue como habia vivido, en la senci- O. P., Taurini-Romae 1954. La numeracién de los parigrafos la ex-
llez y en la entrega, mientras se disponia a dar una conferencia. traemos de esta edicidén.

Hombre de Dios, hombre de Maria, hombre de la Patria, hombre de Con relacién a la autenticidad del optsculo, vide M. BROWNE O. P.

juventud. re i ) ; ;
la juventud. Nunca podremos olvidarlo An sit authenticum opusculum S. Thomae “De regimine principum’”:

_ “_Angelic-um” IIT (1926) pp. 300-303. Para el conjunto de la teorfa poli-
MIEKAEL ‘ i tica tomista, cfr. E. GALAN Y GUTIERREZ, La filosofia politica de
- Santo Tomds de Aquino, Madrid 1945; S. M. RAMIREZ O. P., Doctrina
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capitulos que lo preceden. En ellos se trata de los siguientes
temas:

Capitulo 1: Necesidad de la autoridad en toda sociedad hu-
mana.

Capitulo 2: Distinciéon de los regimenes de gobierno politico.

Capitulo 3: Preferencia del gobierno de uno por sobre el
de muchos.

Capitulo 4: Indicacién de la monarquia como el mejor ré-
gimen y de la tirania como el peor.

Capitulo 5: Modalidades de los regimenes romanos y judios.

Capitulo 6: El origen de la tirania en los regimenes auto-
craticos (monarquia) y policraticos (democracia).

Capitulo 7: El problema de la tolerancia del tirano.

Capitulo 8: Consideraciones en torno a la recompensa
(praemium) del gobernante.

Capitulo 9: El fin de los actos de gobierno y los bienes so-

~ brenaturales.

Capitulo 10: La bienaventuranza como recompensa postrera
del principe.

Capitulo 11: Deberes del principe con relacién al buen go-

‘ bierno y con vistas a evitar la tirania.

Capitulo 12: La adecuada adquisicién de los bienes terrena-
les a través del gobierno justo.

Capitulo 13: EI lugar del gobernante en la sociedad segtin la
formula rex est in regno sicut anima est in cor-
pore et sicut Deus est in mundo.

Capitulo 14: El ministerio del gobernante con respecto @ la
institucién y conduccién del estado (2).

Ya enterados del contenido de los capitulos que lo antece-
den, comencemos a rastrear el décimoquinto, en el cual hallare-

mos la sintesis de la nocién tomista de la autoridad cristianamen-,

te entendida. _
Nos dice el Doctor Angélico que, asi como la institucién del
estado se atiene a la institucién del mundo, asi el gobierno politico

politica de Santo Tomds, Madrid 1952; B. ROLAND-GOSSELIN, Lz
“doctrine politique de Saint Thomas d’Aquin, Paris 1928; O. SCHILLING,
Die Staats-und Soziallehre des heiligen Thomas von Aquin, Paderborn
1. Westf. 1930, y P. TISCHLEDER, Ursprung and Triger der Staats-
gewalt nach der Lehre des al. Thomas von Aquin und seiner Schule,
Miinchen-Gladbach 1923.

(2) El libro I concluye con el capitulo 15, que glosaremos de inmediato, y
con el capitulo 16, en donde Santo Tom4s versa acerca de cémo el poder
politico debe dirigir a sus stbditos en la vida virtuosa para que ella
sirva de medio conducente a un fin ulterior y més perfecto. Notemos,

— 102 —

se debe comparar al gobierno del mundo en el que los estados tie-
nen su sede. Ahora bien: gobernar es conducir a su fin la cosa

que se gobierna. Santo Tom4s echa mano al parangén con la na-

ve y su comando para explicar el tenor del gobierno civil:

“Ast también dicese que la nave es gobernada en
tanto la industria del capitdn la lleve ilesa a puer-
to por el recto itinerario. Si, pues, algo se ordena
a un fin que es exterior respecto de si mismo —co-
mo el puerto respecto de la nave—, al oficio del go-
bernante pertenece no sélo que la cosa [gober-
nada] se conserve en si ilesa, sino ademds que el
fin sea alcanzado™. '

Inmediatamente, Santo Tomé&s introduce una condicién de
gran importancia:

“En cambio, si hubiese algo cuyo fin no estuvie-
se fuera de si mismo, el acto del gobernante sélo

se ordenaria a que la cosa gobernada se preserve
ilesa”,

Con ello Santo Tomés aclara que las cosas que poseen su fin
en si mismas son gobernadas mediante la limitacién del acto de
gobierno a la manutencién de las cosas en su situacién actual, to-
da vez que no se procura una perfeccién ubicada allende las co-
sas gobernadas, Pero ninguna cosa puede ordenarse a un fin que
esté mas alld de Dios, que es el fin universal de todas las cosas;
por ende, frente a aquello que se ordena a un fin extrinseco,
tenemos ciertos impedimentos que obstaculizan el orden de las
cosas si es que no tomamos en cuenta el fin separado ().

Entre estos impedimentos nos topamos con el de la multi-
plicidad de tareas de gobierno, a saber: la de hacer que la cosa se
conserve intacta en su ser y la de lograr las perfecciones que

sin embargo, que en algunas ediciones este libro consta de quince ca-
pitulos por haberse fusionado el primero y el segundo.
El libro I, de acuerdo a la mayorfa de los criticos, se interrumpe en

el capitulo 4 con las palabras uz animi hominum recreentur (n. 846, p.
280b, en la edicién del P. Spiazzi). Es opinién generalizada que el con-
tinuador del optisculo haya sido el historiador y obispo dominico Ptolo-
meo (o Bartolomé) de Lucca, entrafiable amigo y confesor de Santo
Tomis.

(3) De regimine principum ad regem Cypri, L. 1, cap. 15, n. 813, pp. 273b-
274a. :
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esa cosa aiin no posee. En el navio, por ejemplo, el carpintero rea-
liza los arreglos necesarios cuando el barco es castigado y sufre
averias, pero el comandante es quien administra los recaudos
para llevarlo a puerto. En el campo humano sucede algo seme-
‘jante: el médico conserva la salud, el jefe de la comunidad do-
meéstica provee el sustento, el doctor inculca el conocimiento de
la verdad y el preceptor vigila el afianzamiento de las buenas
costumbres y la rectificacién de la conducta, Mas si el hombre
no se ordenara a un fin exterior, con sélo estos cuidados su vida
seria de por si satisfecha en sus necesidades (%).

En rigor, alega el Aquinatense, mientras dure en su existen-
cia temporal, el hombre siempre tendrd un bien extrinseco: la
Gltima felicidad, aquélla que nos espera en la fruicién de Dios
después de la muerte. Por eso decia San Pablo: Mieniras mora-
mos en esie cuerpo, estamos ausentes del Sefior (II Cor. V, 6). De
ahi que el cristiano, para quien aquella bienaventuranza es ad-
quirida por la sangre de Cristo y la recibe en prenda del Espiri-
tu Santo, necesita.de otros cuidados espirituales por los cuales
se ordene ad portum salutis aeternae. Esta asistencia es la que
nos ofrecen los ministros de la Iglesia fundada por el Redentor
(°). Pero el fin de toda la sociedad no difiere del fin de los hom-
bres que en ella viven, por lo que, si el fin de la muchedumbre
se hallara intrinsecamente en posesién de esa congregacién de
hombres, el principe —que debe ordenar sus actos al fin socigl—
debiera obrar como médico, como econémo 0 como maestro, por-
que en tal circunstancia no haria otra cosa que conservar lo que
el estado ya carga en su haber (6).

El problema consiste en comprobar que los hombres se ha-
llan politicamente reunidos para vivir secundum virtutem, esto

es, en el efluvio y la conmutacién de aquello que hace al bien vi-

vir en la paz y armonia sociales. Con notable penetracién, San-
to Tomé&s no se deja arrastrar por la versién sentimental que
nos induce a suponer que esa vida en la bondad comprimida en
la virtud humana es de suyo la culminacién de las aspiraciones
objetivas del cuerpo politico. Veamos este certero razonamiento:

“Parece que vivir virtuosamente es el fin de la mul-
titud congregada. Los hombres se congregan para
vivir bien todos ellos, cosa que no pueden conse-

(4) Op. cit., loc. cit, n. 814, p. 274a.

(5) Op. cit., loc. cit., n. 815, p. 274a.
(6) Op. cit., loc. cit,, n. 816, p. 274ab.
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guir individualmente. Pero la vida buena es con-
forme a la virtud; por tanto, la vida virtuosa es el
'fin de la congregacion humana”.

“Signo de ello es que las partes de la multitud con-
gregada son aquéllas que se comunican mutuamen-.
te en el bien vivir. Si, pues, los hombres convinie-
ran solamente en el vivir, los animales y los siervos
debieran ser partes de alguna congregacidn civil.
Al mismo tiempo, si todos los hombres de negocios
pertenecieran a un determinado estado en razén de
ser hombres que acumulan riquezas, tendriamos que
solo se contendrian en ese estado, en el cual son
ordenados al bien vivir bajo las mismas leyes y
el mismo régimen”.

“Mas porque el hombre viviendo segiin la virtud se
ordena a un fin ulterior, que consiste en la fruicidn
divina, como dijimos anteriormente, corresponde
que uno mismo sea el fin de un hombre y el de la
muchedumbre humana. Luego, vivir segtin la
virtud no es el fin 4litimo de la multitud congre-
gada, sino que por la vida virtuosa advenga a
la fruicidén divina™ (7).

Admirable punto de partida para arrimarnos al meollo del
asunto: si a este fin Gltimo se pudiera llegar con las fuerzas de
la naturaleza humana, al oficio del gobernante le serfa propio
dirigir a dicho término las cosas que tiene encomendadas a su
principado. A la cabeza del cuerpo civil le atafie el méaximo go-
bierno en el terreno de las cosas humanas, y es tanto mas per-
fecto ese gobierno en cuanto se ordene a aquel fin postrero. I-
gualmente, aquél a quien pertenece cuidar del fin tGltimo le
pertenece simultdneamente imperar a quienes se ordenan a tal
término; de la misma manera, al capitdn de la nave le corres-
ponde imperar al constructor de la embarcacién a los efectos de
hacerla apta para navegar, como al general que dirige las ope-
raciones de guerra le concierne imperar al fabricante de los ar-
mamentos y pertrechos bélicos. i

Pero alejemos de nuestra mente cualquiei‘ herética veleidad
de pensar que el acceso al fin (ltimo es obra de la virtud del hom-

(7) Op. cit, loc. cit.,, n. 817, p. 274b. El subrayado es nuestro.
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bre. Lo declara Santo Tomés al traer_a colaciéon una frase del A-
postol: Gratia Dei, vita aeterna (Rom. VI, 23). Obtener el ultimo
fin es obra del gobierno divino, no humano, Una verdad que esta
centrada en la docencia permanente del cristianismo y que el An-
gélico la pronuncia en franca consonancia con el magisterio de la
Iglesia de todos los siglos:

“Este gobierno pertenece a aquel rey que no es so-
lamente hombre, sino que también es Dios: a Nues-
tro Sefior Jesucristo, quien, convirtiendo a los hom-
bres en hijos de Dios, los hace ingresar en la gloria
celestial” (8).

El gobierno del Sefior Jestis no conoceri en absoluto corrup-
cién o defecto alguno, por lo que en las Sagradas Escrituras no es
llamado solamente sacerdote, sino que ademés se lo denomina
réy, como se lee en el Antiguo Testamento: Regnabit rex, et sa-
piens erit (Jer. XXIII, 5). De El, entonces, dimana el sacerdocio
real. Mas todavia: en el Apocalipsis se dir4 atn que todos los fie-
les a Jesucristo, en tanto que miembros de su Cuerpo Mistico, son
reyes y sacerdotes: Y noés ha hecho reyes y sacerdotes de Dios, su
Padre (Apoc. I, 6); Y los hiciste para nuestro Dios reino y Sacer-
dotes (Apoc. V. 10);Seran sacerdotes de Dios y de Cristo y reinaran
con El por mil afios (Apoc. XX, 6). Pero este reino no es la esfera
de accién del gobierno politico, anuncia con vehemencia el Santo
Doctor, porque es un mundo reservado al poder del espiritu que
escapa a toda providencia civil: ha sido confiado a los que poseen
el sacerdocio sacramental y, en modo especial, al Sumo Sacerdo-
te, al Sucesor de Pedro, el Vicario de Cristo en la tierra, el Pon-
tifice Romano, de quien todos los reyes del pueblo cristiano co-
rresponde que sean subditos, como lo son del mismo Jesucristo
Nuestro Sefior. Asi, pues, a aquéllos que cuidan del Gltimo fin
deben subordinérseles los que atienden los fines intermedios y
ponérseles bajo el imperio de su ministerio superior (9).

El postrer paragrafo de este texto de Santo Toma4s reza de la
siguiente manera:

“Por tanto, porque el sacerdocio de los gentiles y
todo el culto de las cosas divinas estaba ordenado

(8) Op. cit., loc. cit., n. 818, pp. 274b-275a.
(9) Op. cir,, loc. cit., n. 819, p. 275a.
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a la adquisicion de bienes temporales, que se orde-
nan a su vez al bien comin de la multitud cuyo
cuidado incumbe al rey, los sacerdotes de los gen-
tiles se sometian convenientemente a los reyes. Y
porque en la ley antigua los bienes terrenos fueron

. prometidos al pueblo religioso no por el demonio,
sino mds bien por Dios, asi en esa ley los sacerdo-
tes estuvieron sujetos a los reyes. Pero para que los
hombres sean transportados a los bienes celestia-
les, en la ley nueva el sacerdocio es mds elevado;
de donde en la ley de Cristo los reyes deben estar
sujetos a los sacerdotes” (10),

En los datos gue citamos se aglutina la méas limpida doctri-
na del estado catélico. Pero ese estado, que existi6 en tiempos pa-
sados, hoy nos es presentado como una utopia... Lo ha sustituido
el secularismo que se instalé cuando el sentir de Santo Tomas de
Aquino, de los Padres y de los doctores de la Iglesia dejé de ser

la luz que iluminaba el intelecto de los hombres y la vida de la
civilizacién. '

II. EL. ESTADO SECULARIZADO

La secularizacién del orden politico es un hecho histérica-
mente dependiente de otro hecho anterior y més agudo todavia:
la secularizacién de la ciencia y de la cultura en el plano de los
principios doctrinales y en el de sus aplicaciones a la vida préc-
tica. En el detonante primigenio de la mencionada secularizacién
es necesario indicar que la misma se presenta como la metamor-
fosis del epicentro del saber y del obrar tal cual era concebido
por el grueso de las corrientes medievales: mientras que para el
pensador y la sociedad del medioevo el nticleo de toda preocupa-
cion era Dios —tanto como objeto supremo del conocimiento y
del querer, cuanto como fin del entender y del accionar—, para
la era moderna el meollo de los desvelos de la mente y de la vo-
luntad es, en cambio, el propio sujeto de estas operaciones, es de-
cir, el hombre. Convengamos, pues, que la definicién sintética del
secularismo propuesta por Cornelio Fabro satisface plenamente
el caracter de dicho fenémeno: “Secularizacién, secularismo y lai-
cismo pueden ser tomados por sinénimos que se fundan y encuen-

(10) Op. cit., loc. cit., n. 820, p. 275a.
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tran su justificacién temética en el término comin que los reco-
ge: el humanismo” (11).

La secularizacién, empero, es un hecho no sélo histérico, si-
no también progresivo: el desplazamiento del teocentrismo me-
dieval en pos de una visién antropomérfica implica la igualacién
en el plano humano de aquello que se da en el hombre como en
un sustrato unificante, de manera que la exaltacién del animal
racional no significa solamente el acto que destaca lo que en él
hay de noble y de bueno, sino inclusive lo que exhibe de misera-
ble y de perverso. Mas la aludida igualdad de valores, impelida
a manifestarse como exigencia de todo lo que el hombre es en su
integridad y no s6lo de una de las faces particulares de su es-
tampa, no podia evitar que los factores negativos del vicio y del
pecado se antepusieran a las cosas positivas de la naturaleza hu-
mana, ya que la anarquia de esta hermenéutica humanista no es
mas que la pérdida de la regla elemental de cualquier examen
de una realidad creada, esto es: la renuncia a la comprensién del
ser humano como efecto de la causa divina y como ente ligado a
los designios de la providencia del Autor del universo.

Simultdneamente, la sociedad politica era victima de la no-
vedosa revolucién. Asi como el teocentrismo medieval bogd ina
cesantemente por la subordinacién del estado a la ley evangé-
lica —toda vez que se ofrecia contradictoria una cristiandad su-
misa a la Iglesia, pero cuya organizacién civil deambulara por un
sendero extrafio a esta obediencia al poder espiritual—, asi el an-
tropocentrismo humanista produce la quiebra de esa subordina-
cién y confiere a la comunidad de los hombres una autonomia de
medios y una libertad de fines que, a lo sumo, quedan restringi-
das al bien del hombre, sin que se advierta en ello la trascenden-
cia hacia un fin superior, que sirva de principio a la bondad parti-
cipada. Obsérvase, luego, la magnitud del problema politico que
deviene como resultado de la vigencia del humanismo, siendo
necesario precisar el rasgo descollante de la cuestién en su méas
certero enunciado: el problema medular del proceso politico del
humanismo antropomérfico consiste en averiguar si la ruptura del
orden social cristiano reduce al estado a una mera sociedad natu-

(11) C. FABRO C. P. S., L'avventura della teologia progressista, parte pri-
ma, § 3: “Secolarizzazione e teologia”, p. 79, Problemi Attuali, Milano
1974. Este capitulo aparecié originalmente con el titulo de Secolarizza-

zione: filosofia e teologia: “Studi Cattolici” XIII (1969) pp. 675-682.
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ral, o, por el contrario, si ese descenso comporta de suyo una mer-
ma o un decaimiento de la misma naturaleza de la comunidad per-
fecta. Que el problema es grave lo denuncia la enorme compleji-
dad de la evolucién temporal de la sociedad secularizada a partir
del siglo XVI; pero la gravedad no es menor si nos atenemos a la
espesa trama doctrinal que se debate en el fondo de la recusacién
de la comunidad cristianamente congregada en su estructura y
en su existir. Preguntémoslo con expresién teoldgica: ;la situa-
ciéon de la sociedad natural anterior a Jesucristo es idéntica a la
de la sociedad apoéstata que repudia la norma catélica para re-
convertirse al paganismo? Una respuesta afirmativa a esta inte-
rrogacién deberd arrancar del rechazo del sentido explicito y del
misterio insondable de la Encarnacién del Verbo, el cual recha-
zo, en todo caso, anularia la divinidad del Redentor y eliminaria
la misién salvifica de su excelsa Pasion y Muerte. Y ésta es la
tragedia que ha desencadenado el humanismo al hacer de la cria-
tura racional el alfa y el omega del hombre y de la sociedad, una
medida absoluta de los mismos hombres, de los seres inferiores y
de los que lo exceden en eminencia y dignidad.

Ahora bien: es importante constatar que el mundo contem-
poraneo no puede sentirse desamparado frente a una pretendida
carencia de recursos doctrinales para la superacién de la menta-
da circunstancia. La Iglesia Catélica no ha cejado de pronunciar
su juicio en torno al problema ni ha abandonado la proposicién
de los principios esenciales del remedio que se urge. Tanto es asi
que basta la rememoracién de la tradicional postura eclesiistica
ante el catdlogo de los errores modernos para certificar la res-
ponsabilidad asumida por Ia Santa Sede en este acontecimiento.
En verdad, la coleccién de los documentos de la Iglesia que se
han publicado desde Gregorio X VT hasta la actualidad en el cam-
no de Ja doctrina v de Ta moral sociales es. en 1iltima instancia. el
indice de aque Roma sigue siendo Ja clave indisnensable para prac-
ticar la recomwosicién politica del cristianismo.

Para obtener un cuadro sumarin del neneamiento pontificio
en lo oue respecta a la secularizacién aue destituvé la vida po-
litica de la cristiandad, junto con Tas secuelas aue este evento
traio apareiadas, no hemos encontrado pisinas méas nrenetran-
tes cue Tas de Ja enciclica Annum incvessi de S. S. Teén XIII. fe-
chada el 19 de marzo de 1902. Ja cual. con su descarradora eln-
cuencia, es también 1na esrlarerida nintura de 1a hecatombe del
mundo modernn cue el sabio Pana trazara en Jlas nostrimerias
de su largo v fecundo reinado. Es, ademés, un egregio testimo-
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nio de Ledén XIII que ha sido poco menos que eclipsado en el re-
cuerdo de la literatura catélica posterior.

Dirigida a los miembros de la jerarquia distribuidos en to-
do el orbe, la carta incluye en sus inicios la comparacién entre
la benéfica unidad del gobierno de los cristianos con los males
que asolan la tierra: “Si siempre fue necesario que se mantuvie-
ran celosamente unidos en la caridad reciproca, en la identidad
de pensamiento y de propésitos, para formar asi un solo cora-
zén y una sola alma, todos los grados jerarquicos de la Iglesia,
esto es mas que nunca necesario en los tiempos actuales. ;Quién
puede, en efecto, ignorar la amplia conspiracién de fuerzas ad-
versarias que pretenden hoy dia arruinar y destruir la gran obra
de Jesucristo, intentando, con una pertinacia que no donoce li-
mites, destruir en el orden intelectual el tesoro de las doctrinas
reveladas y aniquilar en el orden social las més santas, las més
saludables instituciones cristianas? Vosotros mismos tocéis con
la mano todas estas cosas, vosotros, que nos habéis manifestado
muchas veces vuestras preocupaciones y angustias, lamentando
el diluvio de prejuicios, de falsos sistemas y de errores que se
van propagando a mansalva en medio de las multitudes. jCuén-
tas acechanzas se tienden por todas partes a las almas creyen-
tes! jCon cuantos impedimentos se intenta a diario debilitar 5
anular en lo posible la accién benéfica de la Iglesia! Y entre tan-
to, como para afiadir el dafio al sarcasmo, se lanza sobre la mis-
ma Iglesia la acusacién de no saber recuperar la antigua virtud
y frenar asi las turbias e invasoras pasiones que amenazan hoy
con la ruina total”.

Leén XIII era consciente que tamafia desolacién no debia
ser ocultada, aun teniendo amplios motivos para hablar de co-
sas menos atribulantes: “Pero no lo permiten ni la grave opre-
si6n de la Iglesia, que exige instantemente remedio, ni la situa-
cién de la sociedad contemporanea, la cual por el abandono de
las grandes tradiciones cristianas si se halla va muy trabajada
moral y materialmente, camina hacia un estado peor, por ser
ley de la Providencia, confirmada por la historia, que no pueden
socavarse los grandes principios religiosos sin sacudir al mismo
tiempo las bases de la préspera convivencia civil”.

Las razones de esta corrupcién se aglutinan en la persecu-
cién que la Iglesia, imitadora de su santo fundador, padece al
brindar la verdad, el bien y la salvacién frente al odio de sus e-
nemigos. El mundo contemporaneo, prohijado por la Reforma
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protestante, aumenta paulatinamente su beligerancia contra el
edificio de los dogmas y las costumbres catélicos: “La guerra a
la Iglesia cobraba de este modo un aspecto de mayor gravedad
que en el pasado, tanto por la vehemencia como por la univer-
salidad del asalto”.

La sociedad no pudo evadirse de tal iniquidad y las doctri-
nas que irradiaban falsedades acabaron por oficializarse en la zona
politica: “Grandes y poderosos Estados van traduciéndolas con-
tinuamente a la practica, gloridndose de capitanear de esta ma-
nera los progresos de la civilizacién comtn. Y como si no debie-
ran los poderes ptiblicos aceptar y respetar por si mismos cuanto
hay de mas sano en la vida moral, se consideran desligados del
deber de honrar publicamente a Dios; y sucede con demasiada
frecuencia que, ensalzando a todas las religiones, hostilizan a
la tnica establecida por Dios”. De inmediato, el Papa dibuja un
recuento de los més difundidos pecados que dimanan de la di-
sociacion entre el hombre y la realidad sobrenatural, disociacién
que afinca su catastréfica estirpe en la soberbia liquidacién de
los preceptos suprahumanos que rigen el orden de los seres y
de los estados: “Porque, rotos los vinculos que ligan al hombre
con Dios, absoluto y universal legislador y juez, no se tiene mas
que una apariencia de moral puramente civil, o, como dicen, in-
dependiente, la cual, prescindiendo de la razén eterna y de los
divinos mandamientos, lleva inevitablemente, por su propia in-
clinacién, a la Gltima y fatal consecuencia de constituir al hom-
bre ley para si mismo” (12). ‘

El sintoma previsto por Leén XIII es coherentemente repro-
ducido por S. S. Pio XI un cuarto de siglo después en un texto
cuya envergadura es encomiable por todo concepto y que no me-
rece desperdicio: “Calificamos como enfermedad de nuestra épo-
ca el llamado laicismo, sus errores y sus criminales propésitos;
sabéis muy bien, venerables hermanos, que esta enfermedad no
ha sido producto de un solo dia; ha estado incubandose desde ha-
ce mucho tiempo en las entrafias mismas de la sociedad. Porque
se comenz6 negando el imperio de Cristo sobre todos los pueblos;
se negd a la Iglesia el derecho que ésta tiene, fundado en el de-

(12) LEONIS XIII P. M. Littera encyclica de hodierno cum Ecclesia bello:
“Acta Sanctae Sedis” XXXIV (1901-1902) pp. 513-522. Citamos la tra-
duccién espafiola por la siguiente edicién: Doctrina pontificia, vol. 1I:
Documentos politicos, ed. J. L. Gutiérrez Garcfa y A. M. Artajo pp.
343-375, Biblioteca de Autores Cristianos N° 174, Madrid 1958.
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recho del mismo Cristo, de ensefiar al género humano, de pro-
mulgar leyes y de regir a los pueblos para conducirlos a la feli-
cidad eterna. Después, poco a poco, la religién cristiana quedd
equiparada con las demaés religiones falsas e indignamente colo-
cada a su mismo nivel; a continuacién la religién se ha visto en-
tregada a.la autoridad politica y a la arbitraria voluntad de los
reyes y de los gobernantes. No se detuvo aqui este proceso: ha
habido hombres que han afirmado como necesaria la sustitucién
de la religién cristiana por cierta religién natural y ciertos sen-
timientos naturales puramente humanos. Y no han faltado Es-
tados que han juzgado posible prescindir de Dios y han identi-
ficado su religién con la impiedad y el desprecio de Dios. Los a-
margos frutos que con tanta frecuencia y durante tanto tiempo
ha producido este alejamiento de Cristo por parte de los indivi-
duos y de los Estados, han sido deplorados por Nos en nuestra
enciclica Ubl arcano, y volvemos a lamentarlo también hoy: la
siembra universal de los gérmenes de la discordia; el incendio
del odio y de las rivalidades entre los pueblos, que es atin hoy
dia el gran obsticulo para el restablecimiento de la paz; la co-
dicia desenfrenada, disimulada frecuentemente con las aparien-
cias del bien ptiblico y del amor de la patria, y que es al is-
mo tiempo fuente de luchas civiles y de un ciego y descontro-
lado egoismo, que, atendiendo exclusivamente al provecho y a la

comodidad particulares, se convierte en la medida universal de-

todas las cosas; la destruccién radical de la paz doméstica por el
olvido y la relajacién de los deberes familiares; la desaparicion
de la unién y de la estabilidad en el seno de las familias, y final-
mente, las agitaciones mortales que sacuden a la humanidad en-
tera” (13). :

La docencia de los Pontifices es sencilla, de facil inteligencia
y tajante en su condena al secularismo que, habiendo emergido
de principios filoséficos que acompafiaron la gestacién de la mo-
dernidad, terminaron por corroer las més recénditas capas del
orden politico. Aqui nos interesan las dos formas que reviste la
secularizacién politica: la de la existencia de los hombres en el
convivir en sociedad y la de la estructura juridica del laicismo
entronizado en el mundo contemporaneo.

(13) PII XI P. M. Littera encyclica de festo Domini Nostri Iesu Christi Re-
gis constituendo: “Acta Apostolicae Sedis” XVII (1925) pp. 593-610;
trad. cit., pp. 491-517. Es la célebre carta Quas primas del 11 de diciem-
bre de 1925.
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III. LA FORMULA DEL SECULARISMO POLITICO

La secularizacién del orden politico, como resultado de la
aplicacién a la vida practica de las tendencias de la filosofia mo-
derna, se instituye con el traslado a la sociedad de las conviccio-
nes alentadas por el hombre erigido en medida de si y de todas
las cosas que pregona la resucitada sofistica del inmanentismo.
La constitucién natural y objetiva del orden del universo y las
comunidades queda asi desplazada por el principio subjetivista
que hace depender la realidad del ser del dato subyacente en la
conciencia humana esgrimido y utilizado por el hombre en el
ejercicio auténomo de su libertad.

La libertad de conciencia, raiz de la moderna justificacién
del criterio de libertad de operacién, asienta con ello su lugar de
reducto inviolable del juicio humano sobre cuanta realidad sea
alcanzada por el conocer y por la volicién, de manera tal que la
realidad entera del universo tendrid su ejemplar paradigmatico
en la conciencia elevada al rango de factorfa causante de los ob-
jetos y postuladora de los fines que reclaman la inquietud de la
razén y de la potencia apetitiva. E1 hombre, nos inculca el moder-
no filosofar, es mas que un centro de actividad; por encima de
cualquier otra cosa, es el término de su propio inteligir y de su

- constante quehacer. Un término allende al hombre mismo, en el

mejor de los casos, es probable o hipotético, aunque alli la incer-
teza solamente deje paso a la mistificacién de un méas alld que
debemos atribuir a la ilusoria esperanza en un mundo asegurado
por la existencia de un ser divino que nos exima de la pesada
carga de nuestra libertad de eleccién.

La libertad, pues, es modernamente el determinante radical
e inefable de los movimientos del hombre. La sociedad de los
hombres que asi piensan recaba la inversién del principio de la
vida civil: la libertad se encuentra en la base del ser y del obrar
humanos y no hemos de solicitar a una causa distinta el princi-
pio motriz de la actividad del hombre en la vida estatal. ;Cuél
es, entonces, la causa de la sociedad y de la autoridad politica?

Mientras la teologia escolastica imbuida en la ortodoxia del
catolicismo ensefi6 durante siglos que Dios era autor de la na-
turaleza humana, y, por ende, de su indole sociable, la nueva fi-
losofia no consentird que la voluntaria eleccién de asociarse per-
manezca ligada a lo que estima un craso determinismo. De ahi
lIa pujanza de la ideologia de Rousseau, que veia en la asociacién
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el encadenamiento de la originaria libertad con que estaba pro-
visto el hombre. Ya sea por una fuerza irresistible de la natura-
leza como por una inexplicable fragilidad del hombre para ser
consecuente con su libertad, lo que incumbe anotar, segiin esta
orientacién, es que el hombre se retne en sociedad cediendo algo
de su esencia —es decir, limitando su libertad— e imponiendo co-
mo condicién para la libre asociacién un freno a la sospechosa
absorcién del individuo libre por parte de la comunidad que pre-
tenda abrogar las libertades personales. Con este corolario, en
donde se infiere la conclusién maniquea de un hombre esencial-
mente libre y bueno que estd compelido a vivir en la temeraria
y opresora sociedad, el problema politico se ha separado por com-
pleto del an&lisis de ese accidente propio que es la sociabilidad,
el cual, en cuanto accidente, se da en una substancia cuyo ser es
instituido con prescindencia de la autodeterminacién humana res-
pecto de si y de la realidad extrinseca. Consiguientemente, aca no
tiene sentido plantear la dependencia del hombre a partir de la
causa que le comunica el ser: Dios no es la causa remota de la
sociedad ni aparece entre los fundamentos del orden social, ya
que se ha cortado el nexo entre el hombre y su causa creadora.
En otras frases, Dios ni siquiera mediatamente se relaciona con
los principios del estado. Su inclusién en este programa moder-
no del hombre y de la sociedad seria una convocatoria a cerce-
nar la libertad, el principio ontolégicamente definiente de lo hu-
mano.

La autoridad politica transita por un cauce paralelo. El huma-
nismo liberal que sirve de sustento a las ideologias individualis-
tas y colectivistas del capitalismo y del marxismo no admite bajo
ningln aspecto que el poder politico provenga del Creador, por lo
que la oracién paulina —Non est potestas nisi a Deo (Rom. XIII,
1)— es tinicamente el reclamo de una civilizacién asentada en el
traslado de su responsabilidad civica a un ambito extrafio: el de la
Iglesia. La moderna sociedad politica reconoce exclusivamente a la
voluntad popular como fuente y principio licito del poder, capaz
de realizar la funcién gubernativa sin la ingerencia de concepcio-
nes permanentes o dogmaéticas que entorpezcan el libre anhelo de
los hombres de conducirse por la senda elegida segin su albedrio
o de acuerdo a la energia de las épocas histéricas. Curiosamente,
esa libertad de la voluntad instauradora de la autoridad politica
es la Unica habilitada para dirimir los conflictos entre el poder
civil y el poder religioso, porque, inversamente, la ingerencia de un
credo concreto en la vida de los pueblos atentaria contra la libre
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eleccién de una profesién religiosa, o bien ésta no tendria iguales
derechos a otras. Se ve ahora que la puesta en practica del libera-
lismo politico impulsa abiertamente hacia el indiferentismo, lo que
dbriga una alternativa denigrante: pluralismo religioso o supre-
sién de credos. Una vez més la autoridad se seculariza: su prin-
cipio no es nada sobrenatural ni su fin puede apuntar a una reali-
dad que trascienda hacia un mundo que dividiria a los hombres
libres, iguales y fraternales, en “réprobos y elegidos”, que es un
modo de coartar la libertad operativa en el orden comunitario.

Secularizado el principio del estado, tanto en la consideracién
de su agente como en la de su fin y en la de su razén formal, la
unién de los hombres en el cuerpo politico se libra de toda sujecién
a un factor distinto de la propiedad humana de la sociedad. El
hombre es ley del hombre y el estado del estado. Dios, si existe,
es, cuando mucho, ley de la Iglesia que cree en El. Pero la ley del
hombre es ley de la Iglesia y también lo es la ley de los hombres
asociados en el estado, en tanto que la ley de la Iglesia solamente
puede ser ley de ella misma en la medida en que no se entrometa
con la libertad humana —individual y social—, que es anterior a
cualquier asociacién, y en la medida en que no busque legislar
para el estado, que es equidistante de todo credo.

: Digémoslo con la clasica jerga humanista: que la Iglesia le-
gisle privadamente la conciencia enajenada de quienes han ofren-
dado su libertad a un Dios que acapara las voluntades; pero que
la Iglgsia se someta a los dictados de un estado para el cual ella es
una simple asociacién de ciudadanos con iguales atributos civiles
a los de las restantes sectas. Henos, luego, con las dos variantes
del atefsmo politico: el de un capitalismo que sojuzga a la Iglesia
con su ley laica, o el de un comunismo que, al suponerla nefasta
para el interés social, pretende extirparla de la faz de la tierra.

Cpncluyentemente, la via de la salvacién ha sido apresada por la
ciudad del siglo.

IV. ENTRE EL ESTADO CATOLICO Y EL CAOS

! De modo muy sumario hemos visto cémo concebia Santo To-
mas de Aquino la vida politica en su naturaleza humana y en su
orden al bien comunisimo que es causa de toda bondad en las cria-
tur§§. Tarpbién registramos el juicio de la Iglesia acerca de esta
nocion cristiana de la convivencia y su descenso al pernicioso
grado de secularizacién que se aprecia en la hora presente. En
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ambos casos observamos un detalle que nos mueve a reflexionar
sobre la especial responsabilidad que cabe en este drama a las au-
toridades ptiblicas que tienen a su cargo el gobierno de los estados.

El bien comiin social es el fin del cuerpo politico, siendo por
ello el fin del todo comunitario, de las asociaciones intermedias y
de cada persona que en ese conjunto se halla involucrada; pero su
adquisicién y preservacién es labor que concierne muy peculiar-
mente al gobernante, a quo iotum bonum commune civitaiis de-
pendet, como dice el Aquinatense (*4). El problema consiste, pues, en
saber como puede €l estado garantizar la seguridad y el incremen-
to del bien comin cuando la autoridad se ha desconectado de su
orden objetivo a dicho fin.

Parafraseando a Santo Tomés, habiamos expresado que el fin
supremo al que el hombre y las sociedades tienden es la vision
beatifica, a lo cual no se adviene sin la gracia del Espiritu Santo.
Puesto que ese término no es accesible con las fuerzas naturales
del hombre —incluidas las del poder civil—, su consumacién esta
irremisiblemente ligada a la sumisién de la naturaleza humana y
de las sociedades politicas a la ley de Dios y a la misién salvifica
para la cual fue instituida la Iglesia Catélica. Ahora bien: esto es
posible cuando el hombre y la sociedad s2 encauzan por la senda
regida por los decretos cristianos.

;Qué ocurre, entonces, cuando el ser humano y los estados
recusan ese camino? Las consecuencias nos las han detallado los
incesantes mensajes de los Pontifices con las dolorosas imégenes
que ya conocemos. Pero todavia permanece una pregunta de fon-
do: ;qué pensar de las republicas otrora regimentadas en su es-
tructura y en su existencia por la fe cristiana y los canones de la
religién de Jesucristo y que hoy son el teatro en donde el ateismo,
la blasfemia y la apostasia han llegado a constituir la secunda
natura de las mismas?

Sencillamente hemos de creer dos cosas: primero, que estan
condenadas a males cada vez mayores y a los castigos de la justi-
cia de Dios; segundo, que no podran superar esa situacién en tan-
to no regresen al corazén del Divino Maestro. Para ello es infitil
que le pidamos a este siglo las llaves del reino. La seduccién de las

(14) Summa theologiae, 11a-Ilae q. 26 a. 2 Resp., ed. Leonina, Romae 1888-
1906.
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soluciones congraciadas con el mundo moderno, por lo que de
moderno tiene este mundo, no es solucién: es la enésima reitera-
cion de recurrir a la fuente de las tinieblas y del pecado para
pretender, con vanidad rayana en la hipocresia, halagar a Dios con
lo que la Encarnacién del Verbo y la Resurreccién de Cristo han
derrotado para siempre.

De ahi que la actividad politica contemporanea exija una cuo-
ta de celo, de ingenio y de humildad que sea lo suficientemente
valiente como para comprender que el bien comdn social no es un
término adventicio que se modifica segin la libre y caprichosa
eleccién de los hombres. Inversamente, es un bien que participa
del bien supremo de todo el universo y que tiene su raiz en el
ser cuya bondad subsiste eternamente como prueba de la infinita
perfeccion que posee la esencia de Aquél que cred todas las cosas
y las dispuso en un determinado orden.

Por eso podemos afirmar que entre el moderno estado laici-
zado y el estado natural —de acuerdo a las premisas del Doctor
Angelico— hay una nitida diferencia. Pero esa diferencia es de
contornos abismales si comparamos al estado secularizado con el
estado catélico que vigila la ley natural y se subordina al plan de
la economia divina impuesto por Dios para que el hombre y la
comunidad se ordenen a El. No obstante, esta subordinacién no es
inmediata, porque el fin préximo del cuerpo civil es el bien co-
mun temporal de los hombres. En verdad, la subordinacién del es-
tado a un fin trascendente al orden temporal recaba la previa y
solicita subordinacién a aquella sociedad —la Iglesia— a cuyo mi-
nisterio le atafie proveer la via de acceso a la gracia y a la salva-
cién prometida por Jesucristo para quienes comulguen con su
Cuerpo y su sangre.

Los estados modernos sucumbieron en el caos cuando la fe
dejé de ser la vida de los pueblos. Devolver los hombres a la fe,
luego es el antecedente imprescindible para restaurar la recta vi-
da politica. ¥ éste es un propésito que no podra realizarse sin el
doctor de la fe, cual Tomas de Aquino, que nos ensefie qué es
Dios y cémo retornar a El.

MARIO ENRIQUE SACCH!
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DE MAGISTRO

INTRODUCCION

1. El P. Leonardo Castellani ha explicado magistralmente en

su Anteprélogo a la Suma Teoldgica (Ed. Club de Lectores, 1944)

en qué consistia la “disputatio”, alrededor de la cual se centraba

toda la ensefianza medieval. Era ésta un método en el que parti-

cipaban activamente maestros y discipulos, y que templaba el en-

tendimiento para el dificil arte del filosofar. El texto de Santo

A J Tomds de Aquino que aqui presentamos no es mds que la trans.
“‘ cripcién de una de las 29 Cuestiones Disputadas (las cuales abar-

can 253 articulos), que constituyen todo un tratado De Veritate,

compuestas entre septiembre de 1256 y junio de 1259, época en

[ que el Angel de las Escuelas, ya licenciado en Teologia, en-
sefié en la Universidad de Paris para alcanzar el grado de Maestro.

: mmmm

0"“’ \& \ No es al azar que hemos escogido el De Magistro para rendir

1l lm Uil INW’ el nuestro homenaje a Tomds de Aquino en el séptimo centenario

\ de su muerte. Tras haber resistido durante siglos los embates he-

terodoxos, y en momentos en que la funcién del maestro es cues-

tionada por el movimiento contestatario, la teoria de la educacién

que este texto evidencia nos presenta su firmeza inconmovible ci-
mentada en la identidad ultima de Ser, Bien y Verdad.

2. Existe formal acuerdo en aceptar como definicién de la edu-
cacién el concepto que S. Tomds enuncia en In IV Sent. (Dist.26,
q.1,a.1), incluido en el Suppl. III, q.41, a.1 de la Suma Teoldgica:

I “Conduccién y promocién de la prole al estado perfecto del hom-
e e e e e e bre en cuanto hombre, que es el estado de virtud”.

e e ———— s . e —— —— e e e e e s

Varios elementos se desprenden del andlisis de este concepto,
que hardn de portada a la problemdtica que mos preocupa. En
primer lugar, se nos dice que la educacién es un proceso, que con-
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tinda el de la generacién. Este proceso supone, pues, un cambio
que se opera en el sujeto, cambio que, si bien no lo hace ser sus-
tancialmente, sin embargo lo modifica acidentalmente. Acompa-
fia al desarrollo biolégico natural, pero difiere radicalmente de
éste, ya que mo se trata de un mero desarrollo auténomo, cuyo
principio total sea la naturaleza, aunque a ella se adectie. Se trata
aqui de un proceso “segin naturaleza”, pues como dice el Santo:
“en aquellas cosas que proceden de la maturaleza y del arte, el
arte debe seguir a la naturaleza” (cfr. S.T. I, 117, 1; Contra Gen-
tiles II, a.75; De Veritate 11, 1, ad 3). En segundo lugar, la defi-
nicién nos da también la idea del fin, pues todo proceso se de-
fine por su término o fin, que aqui se encuentra expresado como
“el estado.de virtud”. Tal estado no es mds que la actualizacién
de las potencias operativas del hombre, lograde mediante el “hd-
bito operativo bueno”. De este modo la educacién, por ser for-
ma accidental del hombre, si bien no lo hace ser sustancialmen-
te, sin embargo lo cualifica incluso moralmente. En tercer lugar,
la definicién menta la idea de perfeccién, y con ella, la de edu-
cabilidad. Todos los seres existentes son perfectibles en su na-
turaleza especifica, mas educable sélo es el hombre, pues si en-
tendemos a la educacidén como perfeccionamiento intencional,
los seres inferiores mo la hacen posible, pues a ellos conviene
mds propiamente el cultivo o la crianza, y los seres superiores
la hacen innecesaria, como sucede en los dngeles, o es ya perfec-
cion consumada, como en Dios. En cuarto lugar, los términos
conduccién y promocién nos hablan de una causalidad externa
e intencional que actualice al “hombre en cuanto hombre”, ope-
rando sobre las potencias operativas del que debe ser conducido
y promovido, mediante un proceso segiun naturaleza que tenga
por término el “estado de virtud”.

3. Podemos decir, sin lugar a dudas, que sobre este tema, el
de la causalidad de la ensefianza, gira la temdtica del “De Ma-
gistro”. Aparentemente, la cuestién admite varias soluciones, y
el Aquinatense las refutard o concederd en el mds puro estilo
escoldstico. ;Puede el hombre aprender por si mismo, porque ya
posee la ciencia toda y sélo mecesita recordarla? ;Es Dios xni-
camente quien ensefa, obrando internamente sobre el intelecto
del hombre, como dice San Agustin en su “De Magistro”? ;Es
otro hombre, el maestro, que ya posee la ciencia en acto, quien
la transmite al discipulo? Y en este caso sel discipulo aprende
por principios o por conclusiones? ;desempefia un papel activo
0 pasivo en la ensefianza?
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A lo que Santo Tomds responde: el discipulo posee la cien-
cia, mas sélo de modo potencial. Mds precisamente, posee los
primeros principios, pero mo conoce todavia las conclusiones, de
manera semejante a como posee las disposiciones con respecto
o las virtudes. Estos primeros principios, o semillas de las cien-
cias, son generales y universales, evidentes por st mismos, per-
tenecen a la naturaleza misma del intelecto (aunque mo sean
innatos en sentido propio) y son el supuesto necesario para to-
do conocimiento. Estos gérmenes del saber son aprehendidos in-
mediatamente de las especies abstraidas de las cosas sensibles,
supuesto el concurso del intelecto agente. “Cuando a partir de
estos conocimientos universales la mente es llevada a conocer
en acto los particulares, que primeramente eran conocidos en
potencia y como de manera universal —dice el Aquinatense en
“De Magistro” a.l, c— entonces se dice que alguien adquiere
una ciencia”. De alli que el aprendizaje sea una actualizacién
progresiva de las potencias correspondientes, y no hace sino mos-
trar las relaciones existentes entre lo que el sujeto ya posee y
lo nuevo, puesto que “toda disciplina parte de un conocimiento
previo” (cfr. S.T. I, 117, 1; Contra Gentiles II, 95; De Veritate
11,1, ad 3).

Mas debemos precisar que la potencia del intelecto que ha-
ce posible el conocimiento es activa, y verdadero principio para
sus actos (cfr. S.T. I-II, 50, 4, ad 1). La naturaleze de cada ser
se manifiesta por su operacién, y la propia del hombre en cuan-
to hombre es la de entender, por lo que podemos decir que el
principio intelectivo se une al cuerpo como forma.

Y hemos dicho anteriormente que la educacién supone una
cierta perfeccién en el hombre. Pero “...todo ser que pasa de la
potencia al acto puede decirse paciente, incluso cuando adquiere
una perfeccion. Y asi es como nuestro entendimiento es pasivo”
(ST. I, 79, 2). A tal punto, que al principio el entendimiento,
como dice Aristételes, es “como una tabla rase en la cual nade
hay escrito”. Mas si, como hemos dicho, el entendimiento abs-
trae las especies inteligibles de sus condiciones materiales, es
necesario admitir la existencic de un intelecto agente que haga
las cosas inteligibles en acto. Dicho de otra manera, el intelecto
agente por su propia virtud ilumina y abstrae las especies inte-
ligibles de los “fantasmas” para el intelecto posible que las pa-
dece. Por 4ltimo, este entendimiento agente participa de la luz
del alma, que es la fuente de la que emerge nuestra inteligen-
cia, y que tiene a Dios como su origen. De donde “conocemos
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todas las cosas por Dios, no en cuanto que El sea lo primero co-
nocido, sino en cuanto es la primera causa de la potencia cog-
noscitiva” (S.T. I, 88,3).

4. Llegamos asi a la controvertida funcién del maestro. Para
elucidarla, Santo Tomds debe determinar cémo pasa la ciencia
del maestro al discipulo, y cudl es la naturaleza del proceso “por
ensefianza”. Con lo dicho hasta aqui, la conclusién mos acerca
mucho a lo que sostiene San Agustin en su “De Magistro”: el
Maestro que primariamente nos comunica la ciencia es Dios,
quien habita dentro de mosotros e ilumina nuestro entendimien-
to. Para Agustin, esta iluminacién es un beneficio comin que
recibe todo espiritu cuando alcanza la verdad, mas debemos ob-
servar que esta teoria agustiniana guarda una intima relacién
con la de la participacién platénica, de lo que se deriva una to-
tal dependencia ontolégica del entendimiento humano con res-
pecto a Dios.

La respuesta de Tomds de Aquino concuerda con la de Agus-
tin (Dios es el primer Maestro), pero estd inspirada en la teoria
aristotélica del mowvimiento, lo que le permite aceptar el papel
del maestro humano. Compara a éste con el médico el cual, cuan-
do cura, es sélo ayudante de la maturaleza, que es la que obra
principalmente. “Asi como se dice que el médico causa la salud
en el enfermo obrando la naturaleza del enfermo, asi también
se dice que el hombre causa la ciencia en otro por la operacién
de la razén natural de éste. Y esto es ensefiar” (De Magistro
1, c.).

De modo que los agentes extrinsecos que actualizan el cono-
cimiento no obran mds que subsidiariamente, suministrdndole los
medios para pasar de la potencia al acto. Asi, la causalidad efi-
ciente principal del aprendizaje se encuentra en el discipulo mis-
mo, aunque necesite de otra causalidad, también eficiente, mas
no principal, parae tener la ciencia en acto.

Ademds, precisa Santo Tomds que el discipulo conoce en ge-
neral, y la ensefianza, por accién del maestro, lleva ¢ un conoci-

miento mds preciso. Por otra parte, si bien el discipulo conoce.

los primeros principios de la razén natural, sélo puede responder
sobre éstos, pero no sobre las conclusiones, que no ha aprendido
todavia, por lo que el discipulo aprende de las conclusiones del
maestro, que es quien ya tiene la ciencia en acto. Si faltara el
maestro, el hombre podria, mediante el recto uso de su inteligen-
cia, descubrir las verdades que desconoce, pero tal proceso seria
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mds lento e inseguro, expuesto a errores dificilmente rectificables,
y mecesariamente incompleto, lo que no ocurre cuando cuenta con
un maestro que ya posee el saber y excita al al'z{,mno para que lo
‘adquiera, de donde no es mejor maestro el que mds sab?, sino ague’l
que ensefia de tal forma que lo que ensefia nazca mas del disci-
pulo que de si mismo. Asi, el papel del maestro humqno, como
causa eficiente secundaria, queda fuertemente establecido.

JUAN CARLOS P. BALLESTEROS
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EL MAESTRO

(S. Tomas de Aquino. De Veritate, ¢. Xi)

Primeramente, nos preguntamos si el hombre puede ensefiar y ser
liamado maestro, o solamente Dios.

Segundo, si alguien puede ser llamado maestro de si mismo.
Tercero, si un hombre puede ser ensefiado por un angel.

Cuario, si el ensefiar es propio de la vida activa o contemplativa.

Articulo 1

NOS PREGUNTAMOS S| EL HOMBRE PUEDE ENSENAR Y SER LLAMADO
MAESTRO, O SOLAMENTE DIOS.

OBJECIONES. Porgue pareceria que sélo Dios ensefia y debe ser llamado
maesiro.

1. Mt. XXII1,8: Uno sélo es vuestro maesiro, y antes dice: No os
hagais llamar maesiro, que la Glosa comenta: Para que no atribuyais
konor divine a los hombres, ni usurpéis para vosotros lo que es de Dios.
Por lo tanto, ser maesiro o ensefiar parece propio de sélo Dios.

2. Ademds, si el hombre ensefia, no lo hace sino mediante sig-
nos; porque aunque pareciera que algo pueda ser ensefiado por las co-
sas mismas, como por ejemplo si alguien se pusiera a caminar para
ensefiar a otro.lo que es caminar, sin embargo ello no serfa suficiente
para ensefiar, a no ser que se le afiada algin signo, como dice S.
Agustin en su libro De Magisiro, c. I, y lo prueba, diciendo que hay
aspectos diversos que convienen a una sola cosa, por lo que no se
sabria a cuédl de ellos se refiere la demostracién, si se refiere a la subs-
tancia ¢ a alguno de sus accidentes. Ahora bien, por un signo no se
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puede llegar al conocimiento de las cosas. Porque es mas importante
el conocimiento de las cosas que e! de los signos, dado que el conoci-
miento de los signos se ordena al conocimiento de las cosas como a su
fin; el efecto no es mayor que su causa. Por consiguiente, nadie puede
fransmitir a otro el conocimiento de alguna cosa, y por tanto es impo-
sible que le ensefie.

3. Ademés, si un hombre puede ensefiar a ofro los signos de al-
gunas cosas, o bien aquel a quien le son propuesfos, conoce esas co-
sas de las cuales son signos, e no las conoce. Si las conoce, no hay
ensefianza acerca de ellas. Si, en cambio, no las conoce, si las ignora,
tampoco puede conocer el significado de los signos, pues quien ignora
que esta cosa es una piedra no puede saber qué significa la palabra
“piedra”. Ignorando el significado de los signos, nada podemos apren-
der por medio de ellos. Asi, pues, si un hombre no hace otra cosa
para ensefiar que proponer signos, parecerfa que un hombre no puede
ser ensefiado por oiro hombre.

4. Ademés, ensefiar no es sino causar ciencia 2n algin otro. Aho-
ra bien, el sujeto de la ciencia es el intelecto; mas los signos sensi-
bles, Gnicos por los que parece pueda ser ensefiado el hombre, no lle-
gan a la parte intelectiva, sino que se detienen en la potencia sensitiva.
Luego el hombre no puede ser ensefiado por ofro hombre.

5. Ademds, si la ciencia de uno es causada por otro, o bien la
ciencia ya ®estaba en el que aprende, o no estaba. Si no estaba, y
es en él causada por ofro, quiere decir que un hombre causa la
ciencia en ofro, lo cual es imposible. Si, por el contrario, ya estaba, o
estaba en acto perfecto, y no puede entonces ser causada, porque lo
que es no puede llegar a ser, o estaba segln la razén seminal, pero
las razones seminales no pueden ser puestas en acto por ninguna vir-
tud creada, sino que sélo Dios las puede implantar en la naturaleza,
como dice S. Agustin en Super Genesim ad litteram. Por lo tanto se
concluye que de ninguna manera un hombre puede ensefiar a ofro.

6. Ademés, la ciencia es un accidente. Ahora bien, el accidente
no cambia de sujeto. Por lo tanto, como la ensefianza no parece ser
ofra cosa que la transfusién de la ciencia del maesiro al discipulo,
nadie puede ensefiar a ofro.

7. Ademés, sobre aquello que se lee en Rom. X,17: la fe entra
por el oido, comenta la Glosa: Aunque Dios ensefia inferiormente, no
chstante el predicador anuncia desde fuera. Ahora bien, la ciencia es
causada interiormente en la mente y no exteriormente en el sentido.
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Por consiguiente, el hombre es ensefiado sélo por Dios, no por ofro
hombre.

8. Ademés, S. Agustin en su libro De Magistro dice: Sélo Dios,
que ensefia interiormente la verdad, tiene su catedra en el ciele; en
cambio el hombre es considerado con respecto a la citedra como un
agricultor en relacién a un arbol. Ahora bien, el agricultor no es el
que fabrica el arbol sino el que lo cultiva. Asf, pues, no se puede decir
que el hombre da la ciencia sino que dispone a la ciencia.

9. Ademsds, si el hombre es considerado verdadero doctor, es
necesario que ensefie la verdad. Ahora bien, quienquiera ensefia la
verdad, ilumina la mente, pues la verdad es la luz de la mente. Por
lo tanto, el hombre, si ensefia, iluminard la mente. Pero esto es falso,
pues es Dios el que ilumina a todo hombre que viene a este mundoi

(Jo.1,9). Por lo tanto, el hombre no puede ensefiar verdaderamente
a oftro.

10. Ademads, si un hombre ensefia a ofro, es menester que lo ha-
ga de conocedor en potencia conocedor en acto. Es, pues, preciso que
la ciencia de éste sea educida de la potencia al acto. Ahora bien, lo
que es educido de la potencia al acto necesariamente se cambia. Por
lo tanto, la ciencia o la sabiduria se cambiard, lo cual estd contra lo
que afirma S. Agustin, en el libro LXXXiII Quaestionum, donde dice
que la sabiduria, al penetrar en el hombre, no se cambia a si misma,
sino que cambia al hombre.

11. Ademss, la ciencia no es mas que la reproduccién de las
cosas en el alma, ya que se dice que la ciencia es la asimilacién del
gue conoce a lo conocido. Ahora bien, un hombre no puede reprodu-
cir las semejanzas de las cosas en el alma de otro, porque si asi lo hi-
ciera obraria interiormente en el ofro, lo cual es propio sélo de Dios.
Por lo tanto, un hombre no puede ensefiar a otro.

12. Ademés, Boecio dice en el libro De Consolatione (V, prosa 5)
que sélo por la ensefianza la mente del hombre es estimulada a saber.
Ahora bien, aquel que estimula al intelecto para saber, no hace que
éste sepa, asi como el que estimula a otro para ver corporalmente, no
hace que éste vea. Por lo tanto, ningdn hombre hace que otfro conoz-
ca, y asi no se puede decir con propiedad que le ensefie.

13. Ademés, para que haya ciencia se requiere la certeza del
conocimiento, de otro modo no seria ciencia, sino opinién, o creduli-
dad, como dice S. Agustin en su libro—-De~Magistro. Ahora bien, un
hombre . no. puede-.infundir certeza.en otro por medio de los signos
sensibles que le propone, pues lo que estd en-el. sentido.es..mas .obli- .
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cuo que aquello que esté en el intelecto, en cambio la certeza tiende
siempre a lo més recto. Por lo tanfo, un hombre no puede ensefiar a

ofro.

14. Ademas, para la ciencia no se requiere ofra cosa sino la luz
inteligible y la especie. Ahora bien, ni una ni otra puef:len’ ser cau-
sadas en un hombre por ofro hombre, porque se necesitaria que el
hombre creara algo, de momenfo que no parece que estas formaT
simples puedan ser producid:as sino por creacion. Por lo tanto e
hombre no puede causar la ciencia en ofro, ni consecuentemente en-

senar.

15. Ademas, nada puede formar la mente del hombre sino sélo
Dios, como dice S. Agustin en el libro | De libero arbitrio, cap. X\{II.
Ahora bien, la ciencia es una forma de la mente. Por lo tanto, sélo

Dios causa ciencia en el alma.

16. Ademés, asi como la culpa estd en la mente, asi también la
ignorancia. Ahora bien, sélo Dios purifica la mente de la culpa: Is.
XLIIL25: Yo mismo soy el que tiene que borrar tus iniquidades. Por
lo tanto, sélo Dios purifica la mente de la ignorancia, y de este mo-
do sélo Dios ensefia.

17. Ademés, como la ciencia es el conocimiento que engendra
certeza, alguien recibe ciencia de otro cuando le consta de la certeza
de su locucién. Ahora bien, nadie se fia de ofro por el mero hecho
de oirlo hablar; de lo conirario corresponderia que todo lo que se
dice a otro le constara a éste como cierto. Sélo se tiene certeza cuan-
do interiormente se oye hablar a la verdad, y con ésta se consulta
incluso aquello que se ha ofdo del otro, para poder llegar a la cer-
teza. Por consiguiente, no es el hombre el que ensefia sino la ver-
dad que habla interiormente, o sea, el mismo Dios.

18. Ademas, ninguno aprende por la locucién de otro aquellas
cosas sobre las cuales hubiera respondido en caso de haber sido pre-
viamente inferrogado. Ahora bien, el discipulo, aln antes de que el
maestro hable, responderia si fuera interrogado acerca de aquello que
el maestro le propone, pues no seria ensefiado por la locucién del
maestro si no conociera que las cosas son tales como el maestro las
propone. Por lo tanto, un hombre no es ensefiado por la locucién de
otro.

CONTRA ESTO. 1. Estd lo que se dice en Il Tim.I,11: Yo he sido
predicador... y maestro. Por lo tanto, el hombre puede ser maestro y
ser llamado tal. BE -

2. Ademss, en |l Tim.lI[,14 se lee: Pero #6 permanece en lo que
has aprendido y creido. La Glosa intercala: (lo has aprendido) de mi
como de un verdadero doctor. Y asi se concluye igual que arriba.
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3. Ademés, en Mt.XXIll, 8 y 9, se dice juntamente: Uno solo es
vuesiro maesiro, y uno solo es vuesiro padre. Ahora bien, por el he-
cho de que Dios sea el padre de todos no se excluye que también el
hombre pueda verdaderamente ser Ilamado padre. Por lo mismo,

tampoco se excluye que el hombre pueda ser llamado maestro.

4. Ademas, sobre aquello que se lee en Rom.X, 15: jCuén her-
mosos son los pies de los que evangelizan la paz! (cf. Is. LII,7), dice |a
Glosa: Son éstos los pies que iluminan a la Iglesia. Se refiere a los
Apdstoles. Como el iluminar _es un acto propio del doctor, parecétia

que el hombre es competente para ensefiar.

5. Ademsés, como se dice en Il Metaphys., una cosa es perfecta
cuando es capaz de engendrar algo similar a si. Ahora bien, la cien-
cia es un conocimiento perfecto. For consiquiente, el hombre que tiene

ciencia, puede ensefiar a otro.

6. Ademaés, S. Agustin en el libro Conira Manich. (Il, cap. IV)
dice que asi como la tierra, que antes del pecado era regada por los
manantiales, después del pecado necesité la lluvia que desciende
desde las nubes; asi la mente humana, significada por la tierra, antes
del pecado era fecundada por la fuente de la verdad, en cambio des-
pués del pecado necesita de la docirina de los ofros, a la manera de
la_lluvia que desciende de las nubes. Por consiguiente, después del
pecado, el hombre es ensefiado por el hombre.

CUERPO DEL ARTICULO. Responds diciendo que en tres niveles se en-
cuentra la misma diversidad de opiniones, a saber, en la educcién
de las formas en el ser, en la adquisicién de las virtudes, y en la ad-
quisicién de las ciencias.

A) Porque algunes dijeron que todas las formas sensibles son
producidas “ab exirinseco”, o sea, por una substancia o forma sepa-
reda a la que llaman dadora de las formas o inteligencia agente, y
que todos los agentes naturales inferiores no hacen sino preparar la
materia para la recepcién de la forma.

De manera semejante también Avicena dice en su Metaphys. que
nuestra accién no es la causa del habito honesto, sino que se limita
a impedir lo conirario de la virtud, y predispone para que el hébito
bueno surja de la substancia que perfecciona las almas de los hom-
bres, que es la infeligencia agente, o alguna substancia semejante
a ella.

De manera similar dicen que tampoco la ciencia se produce en
nosotros si no por obra de un agente separado; por lo que Avicena
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afifrma en VI De Naturalibus (IV, cap. II) que las formas inteligibles
llegan & nuestra mente por obra de una inteligencia agente. g

B) Algunos opinaron exactamente lo contrario, a saber, que todo
esto es intrinseco a las cosas, y no tiene una causa exterior, sino que so-
lamente se manifiesta por una accién exterior. Porque algunos afir-
maron que todas las formas naturales estarian actualmente latentes en
la maieria: y que el agente natural no hace otra cosa que exiraerlas
de lo oculto y ponerlas de manifiesto.

Asimismo algunos afirmaron que tcdos los hébitos de las vir-
tudes son intrinsecos a nosotros por naturaleza, pero mediante el ejer-
cicio de las obras son removidos los impedimentos que en cierto modo
ocultan los hébitos antedichos, asi como por la lima se quita la he-
rrumbre para que se manifieste la claridad del hierro.

Asimismo algunos también dijeron que todas las ciencias fue-
ron creadas simultdneamente con el alma, y que por la ensefianza y
por el auxilio exterior de la ciencia nada ocurre sino que el alma
es llevada a recordar y a considerar aquello que ya anteriormente
cenocio. De lo que concluyen que aprender no es otra cosa que recordar.

C) Ambas opiniones son erréneas.

Porque la primera excluye las causas préximas, vya que atri-
buye solamente a las causas primeras todos los efectos que se pro-
ducen en los seres inferiores; con lo cual se deroga el orden del univer-
$o, entretejido por el orden y por la conexién de las causas. En reali-
dad, la causa primera, por la eminencia de su bondad, no sélo hace
que las ofras cosas sean, sino también que sean causas.

Asimismo la segunda opinién cae en el mismo error. Porque lo
que se limita a quitar impedimentos no mueve sino accidentalmente,
como se dice en VIIlI Physic. (comm. 32); si los agentes inferiores no
hacen ofra cosa que sacar de lo oculto a lo manifiesto, removiendo
los impedimentos que ocultan las formas y los hébitos de las virtudes

y_de las ciencias, se sigue que todos los agentes inferiores no obran
sino_accidentalmente.

D) Y por esto, segin la doctrina de Aristételes (I Physic., comm.

78), en todos esos niveles hay que mantener la via media entre am-
bas opiniones.

Porque las formas naturales preexisten ciertamente en la mate-
13, no en acfo, como decian algunos, sino solo en potencia, de la
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cual son puestas en acto por un agente exirinseco préximo, no sélo
por_el agente primero, como afirmaba la ofra opinién.

De igual manera, segin la sentencia del mismo Aristételes en VI
Ethicorum (11), los hédbitos de las virtudes, antes de que lleguen a su
consumacién, preexisten en nosotros en ciertas inclinaciones naturales,
que son como incoaciones de las virtudes, pero después, por el ejer-
cicio. de las obras, se dirigen a su debida consumacién. s

L 4
Lo mismo hay que decir de la adquisicién de la ciencia, a sa-

ber, que preexisten en nosotros algo asi como semillas de las ciencias,
que son las primeras concepciones del intelecto, las cuales son cono-

cidas por la luz del intelecto agente mediante especies abstraidas de
lo sensible, ya sean estas complejas, como las dignidades, ya simples,
como la razén del ser, del uno, etc., que el infelecto aprehende inme-
diatamente. Todos los principios se siguen de estos principios univer-
sales, como si se fratara de razones seminales. Por consiguiente, cuan-

do a partir de estos conocimientos universales la mente es llevada
a_conocer en acto los particulares, que primeramente eran conocidos
en potencia y como de manera universal, entonces se dice que alguien
adquiere una ciencia.

E) Sin embargo hay que saber que en las cosas naturales algo
puede preexistir en potencia de doble modo.

Primero, en potencia activa completa, a saber, cuando el prin-
cipio_intrinseco es capaz de conducir hasta el acto perfecto, como se
manifiesta en la curacién, donde el enfermo se sana gracias al poder
natural que existe en él.

Segundo, en potencia pasiva, a saber, cuando el principio intrin-

seco no es suficiente para conducir hasta el acto, como sucede cuando
el aire se convierte en fuego; porque esto no lo puede hacer ningin
poder que existe en el aire.

Por lo tanto, cuandc preexiste algo en potencia activa completa,
enfonces el agente extrinseco no obra sino ayudando al agente intrin-
seco, y ofreciéndole aquello que le hace posible llegar al acto; asi co-
mo el médico, cuando cura, es ayudante de la naturaleza, que es la que
obra principalmente, confortandola y aplicando los remedios que ésta

utiliza como instrumentos para la curacién.

Cuando algo preexiste solamente en potencia pasiva, entonces es
principalmente el agente extrinseco el que educe de la potencia al acto;
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asi como el fuego hace del aire, que siendo fuego en potencia sea
fuego en acto.

Por_eso, en el que aprende, la ciencia preexiste en potencia no
puramente pasiva sino activa; de otro modo, el hombre no podria por
si_mismo_adquirir ciencia.

F) Asf® como alguien se puede sanar de dos maneras: una seria
por la sola accién de la naturaleza, y la otra, por la naturaleza con el
sostén de la medicina, asi también hay un doble modo de adquirir

la ciencia: une, cuando la razén natural llega por si misma al conoci-
miento de lo ignorado, y este modo se Ilama invencién; y otro, cuando
desde afuera algo apuntala a la razén natural, y este modo se lla-

En aquellas cosas gue resultan de la naturaleza y del arte, el
arte obra de la _misma manera y por los mismos medios que la na-

turaleza. Asi como la naturaleza sana mediante el calor al que padece

por causa del frio, asf también el médico; por lo cual se dice que el
arte imita a la naturaleza. De manera semejante sucede asimismo en
la adquisicién de la ciencia, donde el que ensefia lleva a ofro al
conocimiento de lo ignorado siguiendo un procedimiento similar al que
uno emplea para descubrir por si mismo lo que ignora.

El proceso que sigue la razén para llegar por si misma al cono-
cimiento y descubrimiento de lo ignorado es el siguiente: aplica a de-
terminadas materias los principios comunes conocidos por si mismos,
para llegar asi a algunas conclusiones particulares, y de éstas a ofras.
Segln _lo cual se dice que uno ensefia a otro cuando le expone por
medio de signos el proceso que en si hace por la razén natural, y asf
la_razén natural del discipulo, por las cosas gue de tal modo le han
propuesto, llega, como por instrumentos, al conocimiento de lo ig-

norado.

Por consiguiente, asi como se dice que el médico causa la sa-
iwd en el enfermo obrando la naturaleza del enfermo, asi también se
dice que el hombre causa la ciencia en ofro por la operacién _de la

razén natural de éste. Y esto es ensedar. Por ello decimos que un

"hace saber.
e —

hombre ensefia a otro y es su maestro. Y segln esto, dice el Filésofo, en
| Posteriorum (comm. 51), que la demostracién es un silogismo que

Con todo, si alguien propusiera a otro alguna cosa que no estd
incluida en Tos principios evidentes, o que no es patente que en ellos

se incluya, no producira ciencia en él, sino quizés opinién, o fe; aunque
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fambién esto de algén modo sea causado a partir de-los principios
innatos. Porque por esos mismos principios evidentes sabe que lo
que de ellos necesariamente se sigue debe ser sostenido con certeza,
y lo que les es contrario debe ser totalmente rechazado; las demds
cosas pueden ser o no aceptadas.

La luz de la razén, gracias a la cual conocemos tales principios,
ha sido introducida por Dios en nosofros, resulfando en nosofros como
una semejanza de la verdad increada. Por lo tanto, como cualquier
ensefanza humana no puede tener eficacia sino en virfud de aquella
luz, consta que sélo Dios es quien interior y principalmente ensefia,

esf como también la naturaleza inferior y principalmente sana. Sin

embargo, sanar y ensefiar propiamente se entienden del modo an-
tedicho.

RESPUESTAS. A la primera objecién respondemos que la prohibi-
cién del Sefior a sus discipulos de hacerse llamar maestros, no debe
entenderse de manera absoluta. La Glosa expone cémo debe ser enten-
dida esta prohibicién. Lo que se nos prohibe es que llamemos maes-
tro a un hombre, de modo tal que le atribuyamos la principalidad del
magisterio, la cual compete a Dios, como si pusiéramos nuestra es-
peranza en la sabiduria de los hombres, y no més bien en aquello
que oimos de boca del hombre, confiriéndolo con la verdad divina
que habla en nosotros por la impresién de su semejanza y gracias a
la cual podemos juzgar de todas las cosas.

A la segunda objecién respondemos que el conocimiento de las co-
$3s no tiene lugar en nosotros por el conocimiento de los signos sino
por el conocimiento de algunas cosas mas ciertas, a saber, de los prin-
cipios, que nos son propuestos por medio de algunos signos, y se apli-
can a ofras que antes nos resultaban simplemente ignotas, si bien en
cierto modo las conociamos, como se dijo en el cuerpo del articulo.
Porque no es el conocimiento de los signos el que nos hace conccer
las conclusiones sino el conocimiento de los principios.

A la tercera objecién respondemos que aquello que se nos ensefia
por medio de signos, en parte lo conocemos Y en parte lo ignoramos; por
ejemplo, si alguien nos ensefia qué es el hombre, es necesario que de
él sepamos algo de antemano, o sea, la razén de animal, o de subs-
tancia, o al menos de ente, lo cual de ningdn modo podemos ignorar. Y
de igual manera, si se nos ensefia alguna conclusién, es menester saber
de antemano qué es ol sujeto y la pasién, preconociendo también los

— 132 —

principios por medio de los cuales somos llevados al conocimiento de
la conclusién; porque toda disciplina se edifica a partir de un conoci-
miento preexistente, como se dice en | Posteriorum. Por lo que la ob-
jecién no concluye.

A la cuarta objecién respondemos que las intenciones inteligibles,
que el intelecto emplea para elaborar ciencia en si mismo, las toma de
los signos sensibles que llegan a la potencia sensitiva. Porque no son
los signos ‘la causa eficiente préxima de la ciencia sino la razén que
discurre desde los principios hasta las conclusiones, como se dijo en
el cuerpo del artfculo.

A la quinta objecién respondemos que la ciencia ya preexistia en el
discn’p'u'lo, no ciertamente en acto completo, sino al modo de razones
seminales, por lo cual los conceptos universales, cuyo conocimiento ya
estd naturalmente insito en nosotros, son como semillas de todos los
conocimientos ulteriores. Por més que las razones seminales no puedan
ser puestas en acto por ninguna virtud creada como si hubiesen sido
infundidas por alguna virtud creada, sin embargo lo que estd en ellas
de manera original y virtual puede ser puesto en acto por la accién
de una virtud creada.

A la sexta objecién respondemos que no se dice que el que en-
sefia trasfunde su ciencia en el discipulo como si aquel conocimiento
que esta en el maestro fuese numéricamente uno con el que se causa
en el discipulo, sino que por la ensefianza surge en el discipulo un
conocimiento semejante al que estd en el maestro, educido de la poten-
cia al acto, como se dijo en el cuerpo del articulo.

A la séptima objecién respondemos que asi como se afirma que
el médico, aunque sélo obra exteriormente, devuelve la salud, cuando
sblo la naturaleza obra en el interior del enfermo, asi también se pue-
de decir que el hombre ensefia la verdad aunque la anuncia exterior-
mente, siendo Dios quien en el interior ensefia.

A la octava objecién respondemos que S. Agustin en su libro De
Magistro, al probar que sélo Dios ensefia, no pretende excluir que el
hombre pueda ensefiar exteriormente sino que se limita a afirmar que
interiormente sélo Dios ensefia. = ‘

A la novena objecién respondemos que en verdad se puede afir-

mar que el hombre es verdadero doctor, que ensefia la verdad, y que
ilumina la mente, no como quien infunde luz a la razén sino como
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quien ayuda a la luz de la razén para que alcance la perfeccién de
la ciencia mediante aquello que externamente le propone, segin a-
quello de Ef.111,8-9: A mi, el menor de todos los santos, me fue otor-
gada esta gracia... de iluminar a todos acerca de la dispensacién del
misterio oculto desde los siglos en Dios.

A la décima objecién respondemos que hay una doble sabidu-
ria: creada e increada. Ambas se infunden en el hombre Y, merce.d a
su infusién, el hombre progresa y se perfecciona.

La sabidurfa increada de ningtn modo es mudable; en cambio en
nosotros la sabiduria creada se muda no de suyo sino accidentalmen-
te. Esta Ultima puede ser considerada desde dos aspectos:

Primero, segin su referencia a las cosas eternas de las cuales tra-
ta; y asi considerada es del todo inmutable.

Segundo, segin el ser que tiene en el sujeto; y asi es acciden-
talmente mudable cuando el sujeto que ests en potencia para tener
la sabidurfa se muda en sujeto que la tiene en acto. Porque las for-
mas inteligibles, en las que consiste la sabidurfa, no sélo son seme-
janzas de las cosas sino también formas que perfeccionan el intelecto.

A la undécima objecién respondemos que las formas inteligibles,
a partir de las cuales se constituye la ciencia recibida por la ensefian-
z&, son reproducidas en el discipulo, inmediatamente por el intelecto
agente, pero mediatamente por aquel que ensefia. Pues el que en-
sefia propone los signos de las cosas inteligibles, a partir de las cua-
les el intelecto agente toma las intenciones inteligibles y las repro-
duce en el intelecto posible. De donde las mismas palabras que di-
ce el que ensefia, o que se leen en un escrito, en orden a causar cien-
cia en el intelecto, obran de la misma manera que las cosas que es-
tan fuera del alma, porque de ambas el intelecto toma las intencio-
nes inteligibles; aun cuando las palabras del que ensefia son causa
més préxima de la ciencia que las cosas sensibles que existen fuera
del alma, en cuanfo que son signos de las intenciones inteligibles.

A la duodécima objecién respondemos que no se puede decir
lo mismo del intelecto y de la visién corporal.

La visién corporal no es una fuerza discursiva (que a partir de
algunos de sus objetos llegue a otros) sino que todos sus objetos le
son visibles tan pronto se vuelve hacia ellos. Por lo cual el que tiene
pofencia visiva se comporta frente a todo lo visible que ha de mirar,
como el que tiene un habito frente a aquellas cosas que habitualmen-
te ha de considerar. Y por tanto, el que ve, no necesita ser estimulado
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por ofro para ver sino en cuanto éste influye para que dirija su vista
hacia algin objeto visible, ya con el dedo, ya de otro modo semejante.

En cambio la potencia intelectiva, siendo discursiva, de una co-
sa llega a otra, y asi no se comporta de la misma manera frente a
todo lo inteligible, sino que algunas cosas las ve enseguida, a saber,
aquellas que son de por si evidentes, en las cuales estdn contenidas
implicitamente algunas ofras que no puede entender sino con la ayu-
da de la razén que explica aquello que se contiene implicitamente
en los principios. Asf, pues, para conocer estas Gltimas cosas, antes
de adquirir el habito, no sélo estd en potencia accidental, sino tam-
bién en potencia esencial, porque necesita una causa motora que lo
reduzca al acto mediante la ensefianza, como se dice en VIl Physic.
(comm.32). No necesita dicha causa aquel que habitualmente ya co-
noce algo.

Por consiguiente, el que ensefia estimula al intelecto para sa-
ber aquello que ensefia, al modo de un motor esencial que e.d'uce de
la potencia al acto. En cambio, el que sefiala una cosa .Ei la vista cc.Jr-
poral, la excita como un motor ocasional; asi como también el q.ule tie-
ne el hébito de la ciencia puede ser estimulado a fijar su atencién en
algin objeto determinado.

A la décimotercera objecién respondemos que toda la certeza de
la ciencia nace de la certeza de los principios, porque las conclusiones
s6lo son sabidas con certeza cuando se resuelven en los principios.
Por lo mismo, el hecho de que algo se sepa con certeza se debe a la
luz de la razén divinamente introducida en el interior, por la que Dios
habla en nosotros. No se debe al hombre que ensefia exteriormen-
te a no ser en cuanto que, al ensefiarnos, resuelve las conclusio.nes
en los principios. Por lo cual no llegariamos a la certeza de la cien-
cia si no existiera en nosotros la certeza de los principios, en los cua-
les se resuelven las conclusiones.

A la décimocuarta objecién respondemos que el hombre que en-
sefia exteriormente no comunica la luz inteligible sino que es, en
cierto modo, causa de la especie inteligible, en cuanto nos propone
algunos signos de las intenciones inteligibles que nuestro intelecto re-
cibe de aquellos signos y guarda en si mismo.

A la décimoquinta objecién respondemos que cuando se dice:
Nada puede formar la mente sino Dios, esto se entiende de la 0lti-
ma forma de la mente, sin la cual ésta es reputada informe, cuales-
quiera sean las ofras formas que tenga. Esta es aquella forma por la
cual se convierte al Verbo, y a El se adhiere; sélo por ella la natura-
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leza racional puede llamarse formada, como se ve por'S. Agustin en
Super Genesim ad litteram (lib. IX, cap. XXV y lib. LXXXIII Qgq. quaest. 5.

A la décimosexta objecién respondemos que la culpa estd en el
afecto, en el cual sélo Dios puede imprimir, como quedara patente en el
siguiente articulo; la ignorancia, en cambio, reside en el intelecto, en
el cual también puede imprimir la virtud creada, asi como el intelecto
agente imprime las especies inteligibles en el intelecto posible medign—
te el cual, a partir de las cosas sensibles y de la ensefianza del hom-

bre, se causa la ciencia en el alma, como se dijo en el cuerpo del ar-
ticulo.

A la décimoséptima objecién respondemos que, como se ha dicho,
la certeza de la ciencia sélo proviene de Dios, quien infundié en no-
sotros la luz de la razén por la cual conocemos los principios de los
que emana la certeza de la ciencia. Sin embargo en cierta manera la

ciencia es causada en nosotros por el hombre, como dijimos en el cuer-
po del articulo.

A la décimoctava objecién respondemos que un discipulo inte-
rrogado antes de la locucién del maestro responderia por cierfo en
lo que atafie a los principios por los cuales es ensefiado, pero no lo
harfa en lo que toca a las conclusiones que el maestro le ensefia. Por

lo tanto, no aprende del maestro los principios sino tan sélo las con-
clusiones.

Articulo 2

NOS PREGUNTAMOS S| ALGUIEN PUEDE LLAMARSE
MAESTRO DE S MISMO

OBJECIONES. Y pareceria que si.

1. Poque la accién debe ser atribuida més a la causa principal
que a la instrumental. Ahora bien, el intelecto agente es, en cierto
modo, la causa principal del conocimiento causado en nosofros. Pues
el hombre, que ensefia exteriormente, es como la causa instrumen-
tal que propone al intelecto agente los instrumentos por los cuales
llega al conocimiento. Por lo tanto, més ensefia el intelecto agente
que el hombre desde afuera. Pues si por la funcién que desempefa
la locucién exterior, quien exteriormente habla es llamado maestro
de aquel que oye, con mucha mayor razén por la luz del intelecto
agente aquel que oye debe ser llamado maestro de si mismo.

2. Ademés, nadie aprende algo sino cuando alcanza la certe-
za del conocimiento. Ahora bien, alcanzamos la certeza del conoci-
miento gracias a los principios naturalmente conocidos por la luz
del intelecto agente. Por lo tanto, el ensefar conviene principalmen-
te al intelecto agente; de donde se concluye lo mismo que arriba.

3. Ademds, el ensefiar conviene méas propiamente a Dios que al
hombre, por lo cual Mt. XXIII, 8 dice: Uno sélo es vuestro maestro.
Ahora bien, Dios nos ensefia en cuanto nos da la luz de la razén, que
nos permite juzgar acerca de todas las cosas. Por lo tanto, a aquella
luz se debe atribuir principalmente la accién de ensefiar; por donde
se concluye lo mismo que arriba. ‘

4. Ademés, alcanzar por si mismo algin conocimiento es més
perfecto que recibirlo de ofro, como se ve en | Ethicorum (cap. V). Si,
pues, el nombre de maestro toma su origen de aquella manera’ de
ensefianZa que consiste en aprender uno de otro de modo que pue-
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de llamarlo maestro, con mucha mayor razén aquella manera de en-
sefianza que consiste en aprender la ciencia por propia - invencién
justifica el nombre de maestro, de suerte que uno puede ser consi-
derado maestro de si mismo.

5. Ademés, asi como alguien llega a la virtud por el propio es-
fuerzo y por la ayuda de ofro, asi también llega a la ciencia por la
propia investigacién y por la docencia de otro. Ahora bien, los que
llegan a obrar la virtud sin la ayuda de un legislador o de un ins-
fructor externo, son ley para si mismos, segin se lee en Rom. 11,14:
Cuando los gentiles que no tienen ley, obran naturalmente lo que es-
ta de acuerdo a la ley... para si mismos son ley. Por lo tanto, tam-

bién aquel que adquiere la ciencia por si mismo, debe ser Ilamado
maestro de s{ mismo.

6. Ademés, el que ensefia es causa de la ciencia, asi{ como el
médico lo es de la salud, segin se dijo. Ahora bien, el médico se

sena a si mismo. Por lo tanto, también uno puede ensefiarse a sf
mismo.

CONTRA ESTO. 1. Estd lo que dice el Filésofo, en VIl Phys. (comm.
32), a saber, que es imposible que el que ensefia aprenda; porque
es necesario que el docente tenga la ciencia, y que el discipulo no
la tenga. Por lo tanto, no puede ser que alguien se ensefie a si mis-
mo, o se llame maestro de sf.

2. Ademas, el magisterio lleva consigo una relacién de superio-
ridad, como el sefiorio. Ahora bien, tal tipo de relaciones no puede
darse respecto de uno mismo; pues nadie es padre o sefior de sf
mismo. Por lo tanto, nadie puede ser llamado maestro de si mismo.

CUERPO DEL ARTICULO. Respondo diciendo que ciertamente alguno,
por la luz interior de la razén, sin el magisterio o la ayuda de la en-
sefianza exterior, puede llegar al conocimiento de muchas cosas que
ignora, como es evidente en el que adquiere la ciencia por propia in-
vencion; y aunque asi es, en cierto modo, causa del saber para si
mismo, no por ello puede ser llamado maesiro de si mismo, o ense-
Aarse a si mismo.

Pues encontramos en las cosas naturales dos clases de princi-
pios agentes, como se ve en el Filésofo, VII Metaphys. (comm.22 y 28).

A la primera pertenece el agente que contiene en si todo lo que
causa en el efecto; o del mismo modo, como sucede en los agentes uni-
vocos, o también de un modo més eminente, como en los equivocos.
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Hay, en cambio, otros agentes en los cuales no preexiste sino una par-
te de lo que obran, asi como el movimiento causa la salud, o alguna
medicina célida, en la que el calor se encuentra actual o virtualmente,
causa la salud, aunque el calor no es toda la salud sino una parte de
la salud. Asi, pues, la primera clase de agentes obra con accién per-
fecta; no asi la segunda, porque un agente obra en cuanto estd en ac-
to, de donde, como sélo en parte estd en acto para producir el efecto,
no puede ser un agente perfecto.

La ensefianza implica, en el docente o maestro, la perfecta accidn
de la ciencia; por lo que es necesario que aquel que ensefia o es maes-
tro tenga explicita y perfectamente la ciencia que causa en ofro, co-
mo llega a tenerla el que aprende por la ensefianza.

En cambio, cuando alguno adquiere la ciencia por un principio
intrinseco, lo que es causa agente de la ciencia no posee la ciencia
que debe adquirirse sino en parte, en cuanto que posee las razones
seminales de la ciencia, que son los principios comunes; y por lo mis-
mo tal causalidad no es suficiente para que se le pueda atribuir con
propiedad el nombre de doctor o maestro.

RESPUESTAS. A la primera objecién respondemos que aunque el inte-
lecto agente sea causa mas principal de la ciencia que el hombre que
ensefia exteriormente, sin embargo no preexiste en él la ciencia ple-
na, como en el que ensefa; por lo que la objecién no vale.

A la segunda objecién respondemos que lo ya dicho hace eviden-
te la solucién.

A la tercera objecién respondemos que Dios conoce explicitamen-
te todo lo que ensefia al hombre, por lo que el titulo de maestro se le
puede atribuir con propiedad; no sucede ofro tanto con el intelecto
agente, por la razén ya dicha.

A la cuarta objecién respondemos que aunque el adquirir la cien-
cia por invencién sea més perfecto de parte del que recibe la cien-
cia, en cuanto se muesira més hdbil para saber, sin embargo de par-
te del que causa la ciencia el modo méas perfecto es por la ensefianza:
porque el docente, que conoce explicitamente toda la ciencia, puec{e
guiar més facilmente hacia ella que lo que puede hacer por propia
cuenta aquel que sélo conoce de una manera genérica los principios
de la ciencia.

A la quinta objecién respondemos que la funcién de la ley en el
orden del obrar no se compara a la del maestro sino a la de los prin-
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cipios en el orden de la especulacién; de donde no se Sigue que si
alguien es ley para sf, sea por ello maestro de si mismo.

A la sexta objecién respondemos que el médico sana en cuanto
ya posee la salud, no por cierto en acto, sino por su conocimiento de
la medicina; en cambio el maestro ensefia en cuanto tiene la ciencia
en acto. De donde aquel que no tiene la salud en acto, puede causar-
la en si mismo, porque la posee en el conocimiento; en cambio es im-.
posible que alguno tenga la ciencia en acto y al mismo tiempo no la
tenga, de modo que pueda ensefarse a si mismo.
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Artieulo 3

NOS PREGUNTAMOS SI UN HOMBRE PUEDE SER
ENSENADO POR UN ANGEL

OB JECIONES. Porque pareceria que no.

1. Pues si un angel ensefiara, lo harfa o interior o exteriormente.
Ahora bien, no puede ensefiar interiormente, porque esto es propio
de sélo Dios, como dice S. Agustin. Ni parece que pueda ensefiar des-
de el exterior, porque ensefiar desde el exterior es ensefiar por me-
dio de signos sensibles, como dice S. Agustin en su libro De Magistro
(cap.0lt.): los &ngeles no nos ensefian por tales signos sensibles, a no
ser quizds por signos aparentemente sensibles, lo cual acaece fuera
del curso comin de las cosas, como por milagro.

2. Sin embargo hay que decir que los dngeles de alguna manera
nos ensefian interiormente, en cuanto que impresionan nuestra imagi-
nacién. Pero contra esto hay que recordar que la especie impresa en
la imaginacién no es suficiente para imaginar en acto, a no ser que
esté presente la intencién, como es claro por lo que dice S. Agustin
en su libro De Trinitate (lib.LXXXII| Quaestionum, q.51). Ahora bien,
el dngel no puede inducir una intencién en nosotros, en cuanto que la
intencién es un acto de la voluntad en la cual sélo Dios puede impri-
mir. Por consiguiente, el 4ngel no nos puede ensefiar ni siquiera im-
primiendo en la imaginacién, ya que mediante la imaginacién no po-
demos ser ensefiados sino imaginando algo en acto.

3. Ademés, los éngeles no pueden ensefiarnos sin alguna apari-
cién sensible, a no ser.iluminando el intelecto, lo cual es evidentemen-
te imposible: pues ni comunican la luz natural, que procede sélo de
Dios, porque creada juntamente con la mente, ni tampoco la luz de
la gracia, que sélo Dios infunde. Por lo tanto, los éngeles no pueden
ensefiarnos sin aparicién visible.
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4. Ademsés, siempre que uno es ensefiado por otro, es menester
que el que aprende considere los conceptos del que ensefia, de mo-
do tal que en la mente del discipulo se dé el proceso que conduce a
la ciencia, asi como ese proceso se da en la mente del maestro. Aho-
ra bien, el hombre no puede ver los conceptos del angel. Porque no
los ve en si mismos, como no ve los conceptos de otro hombre, y con
mucha mayor razén, porque es mayor la diferencia; ni tampoco en sig-
nos sensibles, a no ser cuando se aparecen sensiblemente, de lo cwsal

no se frata aca. Por tanto, vemos de nuevo que los éngeles no pueden
ensefiarnos.

5. Ademés, sélo puede ensefiar aquel que ilumina a todo hom-
bre, como aparece en la Glosa de Mt.XXII1,8: Uno sélo es vuestro maes-
tro. Ahora bien, esto no le compete al dngel sino sélo a la luz increa-
da, como se manifiesta en Jo.1,9. Por consiguiente, etc.

6. Ademés, el que ensefia a otro, lo conduce a la verdad, y asi
causa en su alma la verdad. Ahora bien, sélo Dios ejerce la causali-
dad sobre la verdad, pues dado que la verdad es luz inteligible y for-
ma simple, no es engendrada de manera sucesiva, y de este modo no
puede ser producida sino por creacién, lo cual compete a sélo Dios.
No siendo los angeles creadores, segun dice el Damasceno (libro Il
de Orth. Fidei, cap. 1), parece que no son capaces de ensefiar.

7. Ademds, la iluminacién indeficiente no puede sino proceder de
la luz indeficiente, de tal manera que, quitada la luz, el sujeto deja
de ser iluminado. Ahora bien, en la ensefianza se exige una cierta
i'uminacién indeficiente, por cuanto la ciencia trata de las cosas ne-
cesarias, que siempre permanecen. Por tanto, la ensefianza no pro-
cede sino de la luz indeficiente. No es tal la luz angélica, ya que su
luz defeccionarfa si no fuese divinamente conservada. Asi, pues, el
angel no puede ensefar.

8. Ademss, en Jo.1,38 se dice que dos de los discfpulos de Juan
que segufan a JesUs, al ser por El interrogados: ¢Qué husciis? res-
pondieron: Maestro, ¢dénde habitas? Dice una Glosa que al darle tal
nombre manifestaron su fe; y ofra Glosa dice: Los interroga no por-
que ignore, sino para que obtengan mérito al responder; y para que
al que pregunta qué buscan, le respendan no una cosa sino una per-
sona. De todo lo cual se sigue que con aquella respuesta ellos pro-
claman que El es una persona, y con esta proclamacién manifiestan
su fe y por ello merecen. Ahora bien, el mérito de la fe cristiana con-
siste en proclamar que Cristo es una persona divina. Por consiguien-
fe, ser maestro pertenece tan sélo a la persona divina.
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9. Ademss, el que ensefia debe manifestar la verdad. Ahora
bien, como la verdad es una luz inteligible, resulta E:ara nosotros
més evidente que el angel. Asi, pues, no somos ensefiados ‘por el
éngel, porque lo més evidente no se manifiesta por lo menos evidente.

10. Ademés, dice S. Agustin en su libro De Trinit. que .nuesTra
mente es formada inmediatamente por Dios, sin interposicién d.e
creatura a‘lguna. Ahora bien, el 4ngel es una creatura. I?or consi-
guiente, a pesar de ser superior a la mente e inferior a Dllos, no se:
interpone entre Dios y la mente humana para formar a ésta; y asf
el hombre no puede ser ensefiado por el 4ngel.

11. Ademds, asi como nuestro afecto llega hasta el mismo Dios,
asi nuestro intelecto puede llegar hasta la contemplacién de su esen-
cia. Ahora bien, Dios mismo, inmediatamente, forma nuestro afecto
por la infusién de la gracia, sin la mediacién de é&ngel alguno: Por
lo tanto, forma también nuestro intelecto por la ensefianza, sin la
mediacién de nadie.

12. Ademsés, todo conocimiento es por alguna especie. Si, pues,
el angel ensefia al hombre, serd menester que cause en él alguna
especie gracias a la cual conozca. No puede hacer es:ro sino o crean-
do la especie, cosa que de ningdn modo compete al angel, como dice
el Damasceno (libro Il, cap. ll), o iluminando las especies que estdn en
los fantasmas para que de ellas resulten las especies inteligibles en el
intelecto posible del hombre, lo cual parece reducirse al error de aque-
l'os filésofos que afirman que el intelecto agente, cuyo oficio es ilumi-
nar los fantasmas, es una substancia separada. Y asi el dngel no puede
ensefiar.

13. Ademads, maés dista el intelecto del angel del intelecto del hgm—
bre que éste de la imaginacién humana. Ahora bien, la imaginacién
no puede recibir aquello que estd en el intelecto humano, Rues no pue-
de captar sino formas particulares que el intelecto no contiene. Por ’Io
cual tampoco el intelecto humano es capaz de aquellas cosas que ’esfan
en la mente angélica; y asf el hombre no puede ser ensefiado por el dngel.

14. Ademés, la luz que ilumina a alguien, debe ser proporcion.ada
a aquello que ilumina, como la luz corporal a los colores. .Ahora bien,
la luz angélica, siendo puramente espiritual, no es proporaonad.a a los
fantasmas, que son en cierto modo corporales, en cuanto con’renldosﬂen
un érgano ccrporal. Por consiguiente, los dngeles no pueden ensefiar-
nos iluminando nuestros fantasmas, como ya hemos dicho.
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15. Ademds, todo lo que se conoce, o se-conoce por su esencia, o
por alguna semejanza. Ahora bien, el conocimiento por el cual la mente
humana conoce una cosa por su esencia, no puede ser causado por el
angel; porque enfonces serfa menester que las virtudes, y ofras cosas
que se contienen dentro del alma, fuesen impresas por los mismos an-
geles, en cuanto que tales cosas son conocidas por su esencia. De ma-
rera similar tampoco pueden causar el conocimiento de las cosas  que
son conocidas por sus semejanzas, en cuanto que las mismas semejan-
zas que existen en el que conoce son més préximas que el 4ngel a las
cosas cognoscibles. Por consiguiente, de ningln modo el angel puede

ser causa de conocimiento para el hombre, en lo cual consiste la en-
sefanza.

16. Ademss, el agricultor, aun cuando incentiva exteriormente a
la naturaleza para que produzca sus efectos naturales, no por ello es
llamado creador, como es claro por lo que dice S. Agustin en Super Gen.
ad litt. (lib. I, cap. XIII). Por la misma razén, tampoco los &ngeles de-
ben ser llamados doctores o maestros aun cuando incentiven al inte-
lecto del hombre para que sepa.

17. Ademss, siendo el 4ngel superior al hombre, en el caso de
Cue ensefie, es menester que su ensefianza avenfaje a la humana. Aho-
ra bien, esto no puede ser. Porque el hombre puede ensefiar acerca de
aquellas cosas que tienen causas determinadas en la naturaleza; otras
cosas, como los futuros contingentes, no pueden ser ensefiadas por los
éngeles pues frascienden su conocimiento natural, y sélo pueden ser
conocidas por Dios. Por lo cual, los dngeles no pueden ensefar a los
hombres.
CONTRA ESTO. 1. Estd lo que dice Dionisio, en el cap. IV de la Caelest.
Hierarch.: Advierto que los angeles fueron los primeros gue ensena-
ron el misterio de la humanidad de Cristo; Iuego por ellos descendis
hasta nosotres la gracia de la ciencia,

2. Ademsas, lo que puede el inferior, lo puede el superior. Es asf
que el éngel es superior al hombre. Por consiguiente, efc.

3. Ademds, el orden de la divina sabiduria no es menor en los

angeles que en los cuerpos celestes, los cuales obran en estas entida-
des inferiores.

4. Ademas, aquello que est4 en potencia puede ser llevado al acto
por aquello que estd en acto; y lo que estd menos en acto, por lo
que estd més perfectamente en acto. Ahora bien, el intelecto angélico
estd mas en acto aue el intelecto humano. Por consiguiente, el intelec-
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to humano es llevado al acto de la ciencia por el intelecio angélico; y

3 f zb

asi el &ngel puede ensefiar al hombre. .I ‘
cf[itm

5. Ademés, S. Agustin, en su libro De Dono Perseverantiae Jice

. . . g . ~ [“' c
que algunos reciben inmediatamente de Dios la ensefianza de la sa va-

L e
cién, otros del &ngel, otros del hombre. Por consiguiente, etc. e

6. Ademaés, se dice que alguien ilumina una casa cuando da .qu,
como el sol, o cuando abre la ventana, que la obstaculiza. Ahora bien,
aunque sélo Dios infunde en la mente la luz de la verdad,.sm.emba‘ﬁ%;c‘i
el 4ngel o el hombre pueden remover el obsféculo.que lmp.l’cle labr \-:[
cepcién de esa luz. Por consiguiente, no sélo Dios, sino también el 4

= sup
gel o el hombre pueden ensefiar. 54
CUERPO DEL ARTICULO. Respondo diciendo que en relacién coniseh
hombre obra el éngel de doble manera. sup

10

Primero, segUn nuesitro modo, a saber, cuando aparece sensi%l%?
mente al hombre, o asumiendo un cuerpo, o de cualquier otro modo, y
lo ins’rruye mediante una locucién sensible. No tratamos ahora de,es’re
tipo de ensefianza angélica, ya que este modo de ensefiar es comuin,al;
angel y al hombre. suq

. 20i(]
Segundo, del modo que le es propio, a saber, de manera invigi-
ble. Nuestra cuestién se refiere a este segundo modo por el cual el

hombre puede ser ensefiado por el &ngel. .

Hay que tener en cuenta que ocupando el éngel un lugar infer>
medio entre Dios y el hombre, segin la jerarquia de los seres le corsn
pete un modec intermedio de ensefiar, inferior sin duda a DIOS,- peree
superior al hombre. Para comprender esta verdad hay que considérag
cdmo ensefia Dios y cdmo ensefia el hombre. Mo

Para ello es necesario tener en cuenta que enire el intelecto y la
vista corporal media esta diferencia: fodos los objetos propios del n5118-
nocimiento de la visién corporal le son igualmente cercanos, ya Lleq
el sentido no es una fuerza discursiva que fenga que pasar necesaria;
mente de un objeto a otro; en cambio no todas las cosas |n1*el|g|l:‘)Tl1%sd
son igualmente cercanas para el conocimiento intelectual, sino que mien;
tras a algunas las puede considerar inmediatamente, no llega a l'a .90?0-!
sideracién de las demés sino a partir del examen de otros principios.

Asi, pues, por doble via recibe el hombre el conc:cin:ﬁ?n’ro de lg,
que ignora: por la luz intelectual, y por los primeros principios de paor;
si evidentes, los cuales se relacionan a esa luz, que es la del m’releﬁfq]
agente, como los instrumentos al artifice. ned
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En relacién a ambas cosas, Dios es, de modo excelent{simo, causa
de la ciencia del hombre, porque no sélo doté al alma misma de la luz
intelectual, sino que también le imprimié el conocimiento de los pri-
meros principios, que son como el semillero de las ciencias; asi como
imprimié en las ofras cosas naturales las razones seminales de todos
los efectos que podria producir. ®

El hombre, en cambio, que segin el crden de la naturaleza es igual
a otro hombre en cuanto a la luz intelectual, de ningin modo puede
ser causa de ciencia para ofro hombre, causando en él la luz o acrecen-
tandola. Pero en lo que toca a la posibilidad de causar la ciencia de lo
que se ignora a partir de los principios de por si evidentes, es en cier-
to modo causa de ciencia para otro hombre, no como quien da el co-
nocimiento de los principios, sino como quien reduce al acto aquello
que implicitamente y como en potencia se contenfa en los principios,
por medio de algunos signos sensibles manifestados a los sentidos ex-
teriores, como se dijo en el articulo superior.

Ahora bien, el 4ngel, que por su propia naturaleza posee la luz
intelectual de manera més perfecta que el hombre, por ambas vias
puede causar ciencia en el hombre, aun cuando de modo inferior a
Dios, y superior al hombre.

Por parte de la luz, aunque no pueda infundir la luz intelectual,
como hace Dios, puede sin embargo confortar la luz infusa para una
cbservacién més perfecta. Pues todo lo que es imperfecto en algin gé-
nero, cuando se continda por algo mas perfecto en aquel género, mas
se conforta en virtud; como también vemos en los cuerpos, que el cuer-
po localizado es confortado por el cuerpo que lo localiza, el cual se
compara al mismo como el acio a la potencia, segin se lee en IV Physic.

También por parte de los principios puede el 4ngel ensefiar al
hombre, no ciertamente comunicando el conocimiento de los mismos
principios, como hace Dios, ni proponiendo por signos sensibles la de-
duccién de las conclusiones a partir de los principios, como hace el
hombre; sino formando en la imaginacién algunas especies, que pue-
den ser formadas por conmocién del érgano corporal, como se ve en
los que duermen y en los amentes, los cuales, segin la diversidad de
los fantasmas que suben a su cabeza, padecen diversos fantasmas. Y
de este modo, por la mezcla de otra especie, puede acontecer que aque-
llas cosas que el mismo &ngel sabe, las ensefie por medio de tales ima-
ginaciones a aquel al cual se une, como dice S. Agustin en Xl Super
Genes. ad litteram (cap. XII).
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RESPUESTAS. A la primera objecién respondemos que la ensefianza
invisible del 4ngel es ciertamente interior, si la comparamos con la
ensefianza del hombre, que llega por los sentidos exteriores; pero por
comparacién con la ensefianza de Dios, que obra en el interior de la
mente, infundiendo la luz, la ensefianza del &ngel es reputada exterior.

A la segunda objecién respondemos que aunque la intencién de
la voluntad no puede ser.forzada, puede serlo en cambio la intencién
de la parte sensitiva, asi como cuando alguien es pinchado, necesaria-
mente debe tener intencién a la lesién, y asi sucede con las demds vir-
tudes sensitivas que se valen de un drgano corporal. Tal intencién bas-
ta para la imaginacién.

A la tercera objecién respondemos cue el 4ngel no infunde ni la
luz de la gracia, ni la luz de la naturaleza; aun cuando fortalece la luz
divinamente infundida en la naturaleza, como se dijo en el cuerpo del
articulo.

A la cuarta objecién respondemos que asi como en las cosas
naturales hay agentes univocos, que imprimen una forma similar a la
que poseen, y agentes equivocos, que la imprimen de manera diversa,
asi también sucede con la ensefianza, porque el hombre ensefia al hom-
bre como agente univoco, por lo que comunica al ofro la ciencia de la
rnisma manera que él la posee, o sea, yendo de los efectos a las cau-
sas. Por lo cual es menester que los conceptos del mismo maestro se
hagan patentes al discipulo por medio de algunos signos. El éngel, en
cambio, ensefia al modo de un agente equivoco, pues él conoce inte-
lectualments lo que el hombre conoce por via de la razén. Asi el an-
gel no ensefia al hombre haciéndole patentes sus concepios, sino ha-
ciendo que éste conozca de modo humano aquellas cosas que el &ngel
conoce de una manera muy distinta.

A la quinta objecién respondemos que =l Sefior habla de aquel
modo de ensefianza que compete a sélo Dios, como se ve por la Glosa,
ibidem. Nosotros no atribuimos al &ngel este modo de ensefiar.

A la sexta objecién respondemos que aquel que ensefia no causa
la verdad, sino que causa el conocimiento de la verdad en el que apren-
de. Porque las proposiciones que se ensefian son verdaderas antes que
se sepan, ya que la verdad no depende de nuestra ciencia sino de la
existencia de las cosas.

A la séptima objecién respondemos que aunque la ciencia que
nosotros adquirimos por la ensefianza es de cbjetos indeficientes, sin
embargo la ciencia misma puede defeccionar; por lo que no es nece-
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sario que la iluminacién de la ensefianza proceda de una luz indefi-
ciente; pero aln cuando procediera de una luz indeficiente como de su
primer principio, no por eso se excluirfa la luz creada defectible, la
cual puede ser considerada zomo un principio medio.

A la octava objecién respondemos que en los discipulos de Cristo
se advierte ciertamente un progreso en la fe, pues primero lo venera-
ron como a hombre sabio y maestro, y luego se dirigieron a El como
a Dios que ensefia. Por lo cual una Glosa, poco més :bajo, dice: Porque
conocié Natanael que Cristo, sin estar presente, vio o que él habia he-
cho en ofro lugar, lo cual es indicio de la Divinidad, lo proclama no)
sclo maesiro sino también Hijo de Dios.

A la novena objecién respondemos que =zl 4ngel no manifiesta la
verdad desconocida mostrando su substancia, sino proponiendo una
verdad més conocida, o también confortando la luz del intelecto. Por
lo que la objecién no cencluye.

A la décima objecién respondemos que la intencién de S. Agustin
no es decir que la mente angélica no sea de naturaleza més excelente
que la humana, sino que el 4ngel no es de tal manera intermedio en-
tre Dios y la mente humana, que ésta tenga que recibir su Gltima forma
por conjuncién con el 4ngel; como algunos afirmaron que la Gltima fe-
licidad del hombre consiste en que nuesiro intelecto se continGe en
aquella inteligencia cuya felicidad es que se continde en el mismo Dios.

A la undécima objecién respondemos que en nosoiros hay algu-
nas virtudes que son necesitadas por el sujeto, como las virtudes sen-
sitivas que son excitadas ya por la conjuncién del érgano, ya por la
formacién del objeto. Ahora bien, el intelecto no es necesitado por el
sujefo, pues no utiliza un érgano corporal, sino que es necesitado por
parte del objeto, ya que por la eficacia de la demostracién uno se ve
obligado a aceptar la conclusién. En cambio el afecto no es necesitado
ni por el sujeto ni por el objeto, sino que por propio instinto se dirige
hacia esto o hacia aquello; por lo que sdlo Dios, que obra interiormen-
te, puede imprimir en el afecto. En cambio en el intelecto puede im-
primir en cierto modo el hombre o el éngel, representando objetos por
los cuales el intelecto se vea necesitado.

A la duodécima objecién respondemos que el 4ngel ni crea las
especies en nuesira mente, ni ilumina inmediatamente los fantasmas;
pero por la continuacién de su luz con la luz de nuestro intelecto, éste
puede ilustrar més eficazmente los fantasmas. Y aunque inmediatamen-
te los iluminara, no se seguiria de ello que la posicién de aquellos fi-
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Iésofos sea verdadera: pues aun cuando fuera propio del intelecto agen-
te iluminar los fantasmas, podria sin embargo decirse que no es de
sélo Dios.

A la décimotercera ebjecién respondemos que la imaginacién pue-
de recibir aquello que esta en el intelecto humano, pero de otra mane-
ra; y asimismo el intelecto humano puede recibir, a su modo, lo que
estd en el intelecto angélico. Sin embargo, aunque el intelecto humano
conviene mas con la imaginacién en el sujeto, en cuanto son potencias
de una misma alma, sin embargo genéricamente conviene més con el
intelecto angélico, porque ambos son virtudes inmateriales.

A la décimocuarta objecién respondemos que nada impide que lo
espiritual sea proporcionado para que actée en lo corporal, porque na-
da impide que las cosas inferiores padezcan de parte de las superiores.

A la décimequinta objecién respondemos que el 4ngel no es cau-
sa para el hombre en cuanto al conocimiento de las cosas por su esen-
c'a, sino en cuanto las conoce por sus semejanzas; no porque el dngel
sea mas préximo a las cosas que sus semejanzas, sino en cuanto que
hace aparecer en la mente las semejanzas de las cosas, sea moviendo
la imaginacién, sea confortando el intelecto.

A la décimosexta objecién respondemos que el crear supone una
causalidad primera, que sélo corresponde a Dios; en cambio el hacer
importa una causalidad comdn, asi como el ensefar en relacién con la
ciencia. Y por lo mismo sélo Dios es llamado creador; en cambio ha-
cedor y doctor pueden ser llamados tanto Dios como el éngel y el hombre.

A la décimoséptima ebjecién respondemos que el é4ngel, porque
conoce més, puede ensefiar més que el hombre acerca de aquello que
tiene causa deferminada en la naturaleza; y lo que ensefia, puede en-
sefiarlo de manera més noble. Por lo cual la objecién no concluye.
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Articulo 4

NOS PREGUNTAMOS SI ENSENAR ES ACTO
DE LA VIDA ACTIVA O CONTEMPLATIVA

OBJECIONES. Y pareceria que es acto de la vida contemplativa.

1. Pues la vida activa cesa con el cuerpo, como dice S. Gregorio
en super Ezech. (hom. Ill). Ahora bien, el ensefiar no cesa con el cuer-
po, porque fambién los éngeles, que carecen de cuerpo, ensefian. Por
lo tanto, parece que pertenece a la vida contemplativa.

2. Ademés, como dice S. Gregorio en super Ezech. (hom. XIV), se
parte de la vida activa para después llegar a la contemplativa. Ahora
bien, la contemplacién precede a la ensefianza. Por lo tanto, el ense-
flar no perfenece a la vida activa.

3. Ademas, como dice S. Gregorio en el mismo lugar, ocupéndose
la vida activa en el obrar, ve menos que la contemplativa. Ahora bien,
aquel que ensefia tiene necesidad de ver més que aquel que simple-
mente contempla. Por lo tanto, el ensefiar es més propio de la vida
confemplativa que de la activa.

4. Ademés, es lo mismo lo que hace que una cosa sea perfecta
en si y que fransmita a las demés una perfeccién semejante, asi como
es un mismo calor el que hace que el fuego sea célido y dé calor. Aho-
ra bien, que alguien se perfeccione a si mismo por la consideracién de
lo divino, pertenece a la vida contemplativa. Por lo tanto, también la
ensefianza, que es la transfusién de esta misma perfeccién en otro, per-
tenece a la vida contemplativa.

5. Ademas, la vida activa versa sobre lo temporal. Ahora bien, la
ensefianza versa principalmente sobre lo eterno, que es méas excelente
y perfecto. Por lo tanto, la ensefianza no pertenece a la vida activa
sino a la contemplativa.
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CONTRA ESTO. 1. Estd lo que dice S. Gregorio, en la misma homilfa
(XIV super Ezech.): La vida activa consiste en dar pan al que tiene ham-
bre, y ensefar al que no sabe con palabra de sabiduria.

2. Ademds, las obras de misericordia pertenecen a la vida activa.
Ahora bien, el ensefiar se cuenta enire las limosnas espirituales. Por
lo tanto, pertenece a la vida activa.

5

CUERPO DEL ARTICULO. Respondo diciendo que la vida contemplativa

y la activa se distinguen enire si por la materia y el fin. En efecto, la
materia de la vida activa son las cosas temporales, sobre las cuales ver-
sa el acto humano, en cambio, la materia de la vida contemplativa son
las razones cognoscibles de las cosas, a las cuales se aplica el que con-
templa. Y esta diversidad de materia proviene de la diversidad del fin:
como en todos los otros campos, la materia se determina segin la exi-
gencia del fin.

El fin de la vida contemplativa es la indagacién de la verdad, en
cuanfo ahora tratamos de la vida contemplativa; de la verdad increa-
da, digo, hasta donde es posible al que la contempla: el conocimiento
de dicha verdad es imperfecto en esta vida, y serd perfecto tan sélo
en la futura. De donde también dice S. Gregorio (hom. XIV in Ezech.)
que la vida contemplativa comienza aquf, para alcanzar su perfeccién
en la vida futura.

El fin de la vida activa es la operacién, que se ordena a la utilidad
del préjimo.

En el aclo de ensefiar encontramos una doble materia, signo de
lo cual es que al acto de ensefiar se le une un doble acusativo. La pri-
mera materia es lo que se ensefia, v la efra es aquel a quien se ensefia.
En razén de la primera materia, el acto de la ensefianza pertenece a
la vida contemplativa, pero en razén de la segunda pertenece a la activa.

Por parte del fin, !a ensefianza parece pertenecer tan solo a la vida
activa, porque su Ultima materia, en la que alcanza el fin intentado, es
materia de la vida activa. De donde pertenece més a la vida activa que
a la contemplativa, aunque también en cierto modo pertenezca a la
contemplativa, como se ve por lo dicho.

RESPUESTAS. A la primera objecién respondemos que la vida activa ce-
sa con el cuerpo en el sentido de que se ®jercita con fatiga y atiende
a las debilidades del préjimo; segln lo cual S. Gregorio dice, en el mis-
me lugar, que la vida activa es laboriosa, porque franspira en el traba-
jo; ninguna de las dos cosas existirin en la vida futura. Y sin embargo,
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iy una accién jerdrquica en los espiritus celestes, corrio dice Dionisio
eap. XV Caelest. Hierarch.); aquella accién es diversa de la vida activa
que ahora llevamos en esta vida. Por lo que aquella ensefianza que alli
.sscihdaré estd muy por encima de esta ensefianza.

109 A la segunda objecién respondemos que, segin dice S. Gregorio,
en el mismo lugar, asi como el recio orden de la vida consiste en que
a partir de la vida activa se tienda a la contemplativa, asi también el

e|\§'|':'|'ri‘tu de muchos se vuelve Gtilmente de la vida contemplativa a la

acfiva para que, iluminada la mente por la contemplacién, la vida ac-
iva se conserve con més perfeccién. Hay que tener en cuenta, sin em-
rl!a%argo, que la vida activa precede a la contemplativa en lo que toca a
jéﬁuellos actos que de ningin modo convienen con la contemplativa,
‘mas respecto a aquellos actos que reciben la materia de la vida con-

X3 . . . .
témplativa es menester oue la activa siga a la contemplativa.

0 m?

A la tercera objecién respondemos que la visién del docente es el
rE)?'ihciloio de la ensefianza; ahora bien, la misma ensefianza consiste més
€A 'la transfusién del conocimiento de lo visto que en la misma visién;
%ITSF lo que la visién del docente pertenece méas a la accién que a la
%bci'?’remplacién.

(.rdoc

noiz A la cuarta objecién respondemos que el argumento demuestra
que la vida contemplativa es el principio de la ensefianza, asi como el
calor no es la misma calefaccién, sino el principio de la calefaccién, en
Bdnto la dirige; como también, a la inversa, la vida activa dispone a
la contemplativa.

'b A la quinta objecién respondemos que la solucién es evidente por

‘fé%ya dicho, pues por su referencia a la primera materia la ensefianza
€otiviene con la vida contemplativa, segin se dijo en el cuerpo del
%rﬂ%:ulo.
EVI
sbiv
es Tradujeron del latin JORGE ALMEIDA,
sup RUBEN MELCHIORI y RICARDO ADRIEL,
sl & seminaristas de Filosofia,
de la Diécesis de Gualeguaychy.
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CONGRESO TOMISTA INTERNACIONAL,
ROMA-NAPOLES, 17-24 DE ABRIL DE 1974

Cronica

SIGNIFICADO DE UN CENTENARIO, HOY

En la iglesia de San Domenico Maggiore de Ndpoles, estuve con-
templando durante un rato el crucifijo con la imagen del Sefior desde
la cual el mismo JesUs hablé a Santo Tomés diciéndole: “Bien escribiste
de Mi, Tomas, ;qué quieres en cambio?” A lo que el Santo respondié:
“Sé6lo TU, Sefior!” En esa respuesta Santo Tomés se mosird totalmente,
tal como él era y, al mismo tiempo, puso en evidencia la verdadera na-
turaleza del santo y del sabio cristiano. “Sélo TG, Sefior”: era la Unica
respuesta posible; y, sin embargo, para ello era necesario que fuese
precedida por una vida entregada por completo al Sefior. La pregunta
— pensaba mirando el crucifijo— era al mismo tiempo una prueba y
una recompensa; la respuesta de fray Tomds equivalia al deseo final
que canta San Juan de la Cruz pidiendo la ruptura de “la tela de este dulce
encuentro”, después de la cual sélo queda el matrimonio espiritual.
"“Sélo TG, Sefior”, era el término del fatigoso camino recorrido desde
las primeras paginas juveniles hasta las Gltimas palabras que dicté a
fray Reginaldo de Priverno. Con lo cual se puso de manifiesto que el
término de la bisqueda de la Verdad (filosofia) y de su contemplacion
en la Palabra revelada (teologia) no puede ser otro que Dios. Si Santo
Tomas hubiese vivido en este tiempo de “secularizacién” hubiese
reiterado sus ensefianzas que ponen el Gltimo fundamento en Dios por-
que la crisis del mundo contempordneo no es més que el término de
la progresiva autosuficiencia del hombre. Por eso, precisamente porque
se trata de la crisis del Fundamento, es necesario redescubrirlo en las
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instancias del mundo actual; hoy, como hace siete siglos, Santo Tomds
hubiese exclamado “Sélo TG, Sefior”. '

No se trata, pues, de encontrarle otro significado al Centenario
de la muerte de Santo Tomés que aquel indicado en su respuesta; fren-
te a la civilizacién inmanentista que ha producido la secularizacién de
la cultura “cristiana” y en la cual el Dios vivo estd muerto, el santo
doctor no hubiese tenido ofra respuesta: “Sélo Ty, Sefior”. No hubiese
aceptado compromisos equivocos y atendiendo a la situacién trégica del
mundo contemporéneo hubiese propuesto, desde sus propias instan-
cias criticas, la Unica solucién que puede arrancarle del camino de su
autodestruccién: Dios, Dios siempre. Tal s, a mi modo de ver, el ver-
dadero significado de este centenario de Santo Toméas de Aquino més
allé de todas las interpretaciones, de todos los planteos y de todas las
confrontaciones que hemos podido comprobar en el Congreso Interna-
cional celebrado en su honor. Todo eso esté bien, si es llevado con ver-
dadero espiritu critico y con voluntad de mostrar, al hombre de hoy,
la vigencia del pensamiento de Santo Tomés; pero, en el fondo de todo
este trabajo critico (no siempre laudable) late la verdadera cuestién y
el verdadero significado del pensamiento y de la vida del Angel de
Aguino.

11
EL CONGRESO INTERNACIONAL DE ROMA Y NAPOLES
a) La organizacién y el temario.

A la luz de lo expresado anteriormente debe considerarse el tema
general sobre “Santo Tomés y los problemas fundamentales de nuestro
tiempo” y debe creerse que esa ha sido la infencién profunda de los
crganizadores. Y no podia ser de otra manera siendo la misma Orden
dominicana la patrocinadora y organizadora de este magno encueniro
internecional. El Maestro General R. P. Aniceto Ferndndez firmaba las
invitaciones como Presidente del Congreso, actuando como coordinador
general el P. Abelardo Lobato y como secretario el R. P. Benedetto
D’ Amore. Sobre estos dos Ultimos cayé todo el peso y la fatiga de la
crganizacién, asunto nada pequefio y nada fécil de llevar adelante.
Ademés de contar con un Comité Ejecutivo para colaborar en las ta-
reas organizativas y del Comité de Honor, los organizadores dispusie-
ron de un Comité Cientifico integrado por representantes de casi todos
los pafses occidentales, incluido un representante de la Argentina.
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Esta tarea de organizacién se ordené a la realizacién de un te-
mario que debia contener explicita o implicitamente los problemas fun-
damentales no sélo de la filosofia tomista sino en relacién con los de
nuesiro tiempo. Seis fueron estos temas generales: 1) Tomés de Aqui-
no en la historia del pensamiento; 2) Dios y la economia de la salva-
cién; 3) El obrar moral; 4) El ser; 5) El hombre. Aunque no figura
enumerado, se agregé un sexio tema sobre El cosmos y la ciencia.
Cada uno de estos temas generales constituyd el contenido de una
Sesién Plenaria llevada a cabo por la mafiana; a su vez, cada uno sub-
sumia temas parficulares o menos generales, constituyendo los conte-
nidos de las Sesiones que se llevaron a cabo por la tarde. La gran
cantidad de congresistas hizo imposible que todos leyeran su comuni-
cacién y en las Sesiones particulares sélo expusieron aquellos profe-
sores que tenian a su cargo relaciones introductorias, interviniendo,
si asi lo deseaban, los demas congresistas. Sobre este y oiros aspec-
tos del Congreso, he de referirme criticamenie al final de estas lineas.

ls) El contenido.

1. Los problemas (I). En Roma, las sesiones se llevaron a cabo en
la Pontificia Universidad Santo Tomés de Aquino (Angelicum) y la se-
si6n inaugural se celebré el dia 17 de abril en el Aula Magna con la
exposicion del Maestro General de la Orden Dominica, R. P. Aniceto
Ferndndez. Su relacién tuvo un carécter introduciorio al tema general
del Congreso y de salutacién a los congresistas; le siguié el Cardenal
Gebriel M. Garrone, Prefecto de la Sagrada Congregacién para la
Educacién Catélica, quien acentué el cardcter de actualidad de los
estudios tomistas. Un poco més lejos fue el P. Dominique Chenu quien,
sobre la base de la conmocién cultural que provocd Santo Tomas en
su tiempo, sefialé las nuevas aperturas y posibilidades de integracion
del tomismo en la actualidad. El mismo dia 17 tuvo su reunién el
Comité Cientifico y los congresistas recibieron varias publicaciones, par-
ticularmente el primer volumen de las Actas que reune diversos fra-
bzjos, confiriéndole al mismo un carécter introductorio respecto del
Congreso, y una nueva edicién fotostética de |a Tabula Aurea de Pedro
de Bérgamo. Por la mafana del dia 18, se inicié el Congreso con la
primera Sesién Plenaria bajo la presidencia del P. Chenu: Fernand van
Steenberghen de Lovaina sefialé la urgencia de emprender una reno-
vacién de la filosoffa fomista en base a una depurada exposicién de
tipo histérico; en cambio Mons. Octavio N. Derisi, rector de la Univer-
sidad Catélica de Buenos Aires, detuvo su atencién en el intelectua-
lismo tomista como fundamento para superar (por la verdad trascen-
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dental) las diversas formas de irracionalismo del inmanentismo actual;
por ofro lado, mediante un anélisis de gran altura especulativa, el P.
Cornelio Fabro, confrontando la nocién tcmista de esse con la nocién
heideggeriana del Sein, mostré ldcidamente cémo el ser del ente con-
siste en ser creado y fundé en la nocién del ser como acto (actus
essendi) una profundizacién de la participacién. Por fin, Alberto Don-
deyne (Lovaina) mosiré cémo es hoy aun posible (y necesaria) una
especulacién sobre Dios. La discusién, llevada con agudeza, no pudo
evitar alguna intervencién de una religiosa norteamericana que recla-
mo un lugar para el psicoanalisis, la antropologfa cultural y la ciber-
nética... en la filosoffa tomista. El P. Fabro dio buena cuenta del
asunto. Por la tarde, se discutieron las fuentes histéricas, el problema
teolégico, las normas éticas, la metafisica y la fenomenologfa, la an-
tropologia y sus problemas, las ciencias y el mundo, cada tema bajo
la direccién de un moderador (Moreau, Anawati, Spiazzi, Vanni Rovi-
ghi, Dondeyne, Owens, Caturelli, Weisheipl).

El dia 19, el Plenario se ocupé de Dios y la economfa de la sal-
vacion, bajo la presidencia de Jerome Hamer (Roma); en este plenario
no se hizo presente Karl Rahner y se escucharon las exposiciones de
Pierre Benoit (Escuela Biblica de Jerusalem) quien puso de relieve la
aplicacién de la analogia en materia escrituristica. El P. Emilio Sauras
(Valencia) ahondé en la dificil cuestién del valor salvifico de la En-
carnacién; mientras aparecia un Santo Tomdas mds tedlogo que filésofo,
més mistico que légico, duefio de una razén indigente que debe siem-
pre buscar, en la comunicacién de ltalo Mancini (Urbino); en cambio,
Nicola Petruzzellis (Népoles) subrayé la contribucién de la teologia
natural. Asi quedaron algunas cuestiones pendientes sobre la diferen-
cia entre inspiracion, revelacién y tradicién y aparecié algin conato
de distincién entre Iglesia-misterio e Iglesia-Institucién que el P. Sau-
ras puso afortunadamente en claro. Como era natural no pudo tampoco
faltar (Mancini) la necesaria referencia de moda & la crisis del lengua-
je como crisis de la teologia y a la crisis de Ia juventud como crisis
del lenguaje. Por la tarde se discutieron los temas referentes a Santo
Tomas y su tiempo, la reflexién sobre Dios, la autonomia del hombre,
la filosofia de la existencia y la persona, el derecho natural y la evolu-
cién bajo diversos moderadores (Vansteenkiste, Kluxen, Le Guillou,
Fabro, Ambrosetti, Agazzi). Después de las sesiones de la tarde, a las
19,30, el Presidente de la RepUblica, Dr. Giovanni Leone, recibié en el
Quirinal a una delegacién de congresistas.

El dia sdbado 20 tuvo lugar solamente la Sesién Plenaria de la
mafiana sobre el obrar moral bajo la presidencia del P. Delhaye. El
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Espiritu Santo en la moral (y en la libertad) cristiana fue el tema del
P. Yves Congar (Paris) dirigido a mostrar que la “nueva ley” abre la
perspectiva de’ una ética del uso de la libertad personal bajo la gufa
de la Gracia; brillante la relacién de Joseph Pieper (Munster) quien
expuso un verdadero pequefio fratado sobre el concepto de creaciép
y sus implicaciones. A mi modo de ver, fue una de las mejores coniri-
buciones de todo el Congreso. Claridad, sistematicidad y agudeza fue-
ron las cualidades que evidencié Jean-Marie Aubert (Estrasburgo) en el
tema de la libertad del cristiano frente a las normas étices, seguido
por la sensata y bien fundada comunicacién del P. Marceliano Llamera
(Valencia) sobre los principios bésicos de la moral tomista y la renova-
cién de la Teologia. Por la tarde, con la expectacién general, debia lle-
varse a cabo la intervencién personal del Papa en el Congreso.

2. La palabra del Santo Padre. En efecto, Pablo VI quiso inter-
venir personalmente en el Congreso; por eso se dispuso una sesién
especial por é| presidida a las 17,30 del mismo sdbado 20. El P.
Aniceto Ferndndez saludé al Santo Padre en nombre de todos y el
coro de la Academia Filarménica Romana interpretd “Jesu dulcis me-
moria” en el cual se alternan el gregoriano con notas de Palestrina.
El Santo Padre comenzé mosirando la actualidad de Santo Tomés tanto
en la virtud moral como en la ciencia filoséfica y en la especulacién
teoldgica; por eso, sostuvo que el Congreso demosiraba que “la voz
de Santo Tomds de Aquino no es un simple eco de ultratumba”; por
el contrario, “sigue hablando a nuesiros espiritus, como la de un
maestro viviente, cuyas ensefianzas nos resulta precioso escuchar, a
causa de su contenido todavia vélido y actual, del que no pocos de
vosotros reconocen la urgente y no desdefiable necesidad”. Insistié el
Papa en la importancia del Aquinate como maestro del “arte del bien
pensar” puesto que un correcto uso del pensamiento filoséfico “pre-
dispone el espiritu para acoger también aquel mensaje sobrenatural
de luz divina que se llama fe”. Concluyé el Santo Padre con ofras
consideraciones sobre el magisterio de Santo Tomds, impartiendo a to-
dos, al final de sus palabras, la bendicién apostélica. Con este acto, tan
entrafiable al corazén de los catélicos, terminé la primera parte del Con-
greso que debia transferirse a Népoles al dia siguiente.

3. Los lugares tomistas. El domingo 21 partieron los congresistas
hacia Népoles. El viaje inclufa etapas de detencién en Fossanova en cu-
yo monasterio, como todos sabemos, Sanio Tomés entregd su alma a
Dios. Visitamos alli la celda donde murié el Aquinate y en la iglesia. de
piedra desnuda participamos de la Misa concelebrada por ciento siete
sacerdotes. Personalmente, me senti feliz de estar en aquellos lugares
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que hablan de Santo Tomds y de contemplar sus reliquias en la Igle-
sia. Poco después partimos hacia Aquino donde aun quedan algunas
ruinas del castillo donde nacié el Angel de las Escuelas y recorrimos di-
versos lugares del simpatiquisimo pueblo donde aun viven costumbres
y fiestas medievales. Diversas circunstancias de organizacién nos impi-
dieron, a buena parte de congresistas, visitar Rocasecca y Montecasifo;
pero con lo visto bastaba. Alguien me dijo: Me siento feliz de estar aqui.
Por hoy no quiero otra cosa y esto me da alientos para seguir adelan-
te en mi misién.

4. Los problemas (Il). Muy avanzada la noche llegamos a Népoles
y el lunes 22 por la mafiana, en la Pontificia Universidad de Teologia
en Capodimonte, se reanudaron las tareas del Congreso con el Plena-
rio sobre el Ser, actuando como presidente el Prof. A. McNicholl (Ro-
ma). M. J. Charlesworth (Melbourne) representd la intrusién del ané-
lisis del lenguaje en la filosofia tomista (?) en su trabajo sobre Santo
Tomas y el problema del lenguaje religioso (Santo Tomés y Wittgens-
tein). Felizmente retornamos a la metafisica con la comunicacién del
P. Joseph Lotz (Roma) quien reiteré que no puede aceptarse el juicio
de Heidegger sobre Santo Tomas pues el Aquinate jamés confundi6 el
ser con el ente; més aun, Gustavo Bontadini (Mildn), aceptando como
base el ser como acto, mostré que Santo Tomés ha concebido el ser en to-
dos sus significados de nombre y de verbo; todo lo cual fue confirmado
aunque con ofra modalidad expositiva por el P. Dominique Philippe (Fri-
burgo) en su elocuente trabajo sobre anélisis del ser en Santo Toméas. No
podfan entonces falfar las precisiones histérico-doctrinales que expuso el
P. Carlo Giacon (Padova). La sesién habia obtenido alto nivel pero, bue-
no es decirlo, sin lograr una verdadera originalidad. Por la tarde, se
realizaron las sesiones sobre desarrollos del tomismo, cristologfa, Evan-
gelio y exégesis biblica, Metafisica y anélisis del lenguaje, hombre y
sociedad (que incluye el problema pedagdgico), estructura de la mate-
ria con diversos moderadores (Zimmermann, Nicolas, Haering, Ans-
combe, Mailloux, Glores d'Arcais, Selvaggi).

A la cafda de la tarde, se llevé a cabo una solemne sesién especial
en el teatro de San Carlos de Napoles con la presencia del Cardenal
Arzobispo Corrado Ursi quien expuso (luego de las palabras del Pro-
vincial de los dominicos) una interesante comunicacién histdrica refe-
rente al tomismo napolitano. Fue seguido por el orador principal de la
noche, el profesor Michele F. Sciacca (Génova) quien, a través de su
tema: Santo Tomd&s, hoy, en algin momento puso en vilo a los asis-
tentes por sus afirmaciones rotundas, precisas y valientes, denuncian-
do la corrupcién del espiritu europeo, la disolucién marxista y la de-
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cadencia de los valores culturales. En ltalia, hablar asi es una especie
de lujo que se permite Sciacca intrépidamente. Centré su exposicién
en ciertos temas esenciales de Santo Tomas y su inherencia en el mun-
do de hoy: autonomfa de las cosas creadas (no autosuficiencia), el lai-
cismo como rechazo de la creacién, la sustancia y su proyeccién en
la vida del hombre actual.

El dia 23 se llevé a cabo la Gltima sesién del Congreso sobre el
problema del hombre, presidida por el sociélogo Raimond Sigmond.
El P. Norbert Luyten (Friburgo) admitié (con lo que estoy en desacuer-
do) que las cuestiones referidas al espiritu tenfan en la Summa una
consideracién predominante sobre las del cuerpo, lo cual choca al hom-
bre de hoy. Si bien el autor orient6é su exposicién a mostrar que San-
tc Tomés tiene una concepcién global y coherente, quedaron indeci-
sas las cuestiones fundamentales, a mi modo de ver. El Cardenal Ka-
rol Wojtyla (Cracovia) expuso temas comunes sobre la autodetermi-
nacién como constitutivo de la persona (la libertad) y el P. A. Vergote
(Lovaina) tendié la mano al psicoanélisis en su extensa exposicién so-
bre libertad y determinismo en relacién al psicoanélisis y a la ontolo-
gfa. Por mi parte (Gltimo orador de la mafiana) al exponer mi comuni-
cacién sobre la antropologia de Santo Tomés y sus problemas intenté
centrarlo todo en la doctrina del ser. Pocas cuestiones quedaban pa-
ra la tarde, aunque importantes, como Santo Tomds hoy, la eclesiolo-
gia, el infaltable tema de moda sobre libertad, sexualidad, moralidad,
sobre metaffsica, valor e historia, sobre estética, y ciencia y filosoffa
(Lakebrink, Lacombe, Mclean, Balzer, Barone). El Congreso como tal
habfa asi tocado a su fin.

5. Otros asunios ligados al Congreso: Sociedades Catélicas de
Filosofia, proyecto de una Sociedad Internacional ‘Santo Tomés dz A-
quino’, gira por Sicilia. o) Pero no todo habfa concluido. Aunque no
puedo adivinar ni predecir el resultado, el dfa 19 & las 14 horas se
llevé a cabo una reunién de representantes de Sociedades Catdlicas
de Filosoffa en el aula 15 del Angelicum. En esta reunién se escuché
a cada uno de los asistentes hacer una exposicién respecto de su pro-
pia Sociedad y una puesta al dfa de sus mutuas relaciones (entre ofros,
asistieron McLean, Luyten, Curiel) y quien esto escribe lo hizo en nom-
bre de la Asociacién Latinoamericana de Filésofos Catélicos con ple-
nos poderes concedidos por su Presidente el R. P. Dr. Stanislavs La-
dusans, quien estuvo imposibilitado de asistir. Tengo la impresién que,
ademés de exponer algunas ideas y buenos deseos, esta reunién no
concreté la idea de una activa y efectiva confederacién por otra par-
te ya existente en el papel. B) Anédlogamente, al terminar el Congreso,
el R. P. Benedetto D’Amore, propuso a todos los asistentes el proyecto
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de constitucién de una Sociedad Internacional “Santo Tomds de Aqui-
no” dedicada al estudio y expansién mundial del pensamiento tomis-
ta. Por ahora, dado que la Sociedad dependeria por el momento del
Maestro General de la Orden de Predicadores, es menester centrar
las cosas en Roma y comenzar a resolver los problemas econémicos
que fal sociedad creard a sus organizadores. 7} Por (Gltimo, aquellos
congresistas que lo deseaban podfan realizar una gira por Sicilia; esta
gira tfuvo un cardcter cultural (sin contar la légica y fructifera cama-
raderfa) y los participantes fueron recibidos en algunas ciudades por
sus autoridades tanto eclesiasticas como civiles, dando asi lugar (co-
mo en Palermo, Siracusa y Catania) a actos simpéticos y significativos.

1
REFLEXIONES CRITICAS

Quiza en la exposicién anterior el lector ha podido adivinar lo
esencial de mi actitud critica respecto del Congreso Internacional San-
to Tomds de Aquino. Porque esa actitud critica es no solamente po-
sible sino estrictamente necesaria. En efecto:

1. Si comenzamos por los aspectos aparentemente més superfi-
ciales, desde el comienzo llamé la atencién el gran ndmero de parti-
cipantes en el Congreso. Se calcula en 1.300. Esta cantidad es, evi-
dentemente, excesiva. Desde este punto de vista, manifiesto abier-
temente mi desacuerdo en llevar a cabo un Congreso tan enorme, so-
bre todo si se tiene en cuenta la necesaria disminucién de la calidad
que siempre implican reuniones semejantes. Pero dije més arriba que
éste era un aspecto “aparentemente” superficial porque, en el fondo,
nc lo es, ya que, como queda dicho, afecta la profundidad de las ex-
posiciones y la discusién. Mas aun: esto permitié la asistencia de per-
sonas que nunca habfan demostrado no digo su adhesién al tomismo
sino un verdadero interés, por lo menos histérico critico, por la filo-
sofia de Santo Tomés. La presencia de profesores (en algdn caso muy
ilustres) que, sin ser tomistas, valoran y estudian el pensamiento del
Aquinate, es sumamente laudable; pero en muchos ofros casos no
era asi. Y esto sf afecta al fondo mismo de Ia reunién. En este sentido,
no participo del optimismo de algunos que declararon, incluso a la
prensa, su alegrfa por la enorme concurrencia.

2. Observando con atencién, puede percibirse que los verdaderos
maestros son ya muy maduros, cuando no francamente ancianos. Es-
ta observacién puede parecer obvia pues semejante magisterio llega
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a su culminacién en la ancianidad; pero no es asi, puesto que tales
maestros no parecen tener sucesidn. Habra, sin duda, algunas excep-
ciones, pero ya se percibe cierta vacancia en las nuevas gen'e.racmn:es
de pensadores catélicos que no presagia nada bueno para el inmedia-
to futuro. Esta situacién estd internamente ligada al estado de la es-
peculacion filoséfica en el mundo occidental. De todos modos, la cele-
bracién de un Congreso sobre un pensador de la altisima calidad de
Santo Tomas puede traer consigo una incitacién a la especulacién fi-
loséfica verdaderamente positiva.

3. Personalmente creo que poco y nada se ha salvado de alguna
contaminacién en el presente proceso de “secularizacién” de Occiden-
te; la presencia de un espiritu “neomodernista” hasta en hermanos de
orden del Aquinate, prueba suficientemente lo gue digo. Sin embar-
go, muy lejos estoy de un derrotismo facil pues estas observaciones
generales no desconocen el hecho de la presencia de verdaderos apor-
tes y actitudes valientes en el Congreso de Roma y Népoles. Pero sf
queda en claro una implicita invitacién de la Providencia a practicar un
heroismo intelectual, el mismo que Santo Tomés ensefié a sus discipu-
los mientras vivié y después de su muerte. De este hecho tenfan con-
ciencia muchos participantes del Congreso y a través de conversacio-
nes personales y de fntimas confidencias espirituales, he llegado al
convencimiento de que, felizmente, ya no son pocos quienes lo han
comprendido y aceptado. He aqui un gran resultado del Congreso.

4. Llamé mucho la atencién de algunos la presencia de marxis-
tas en el Congreso. Esto tuvo una doble interpretacién, una positiva
y offa muy negativa: Para algunos, eso venfa a demostrar una aper-
tura a todas las corrientes de pensamiento y, de paso, también ser-
via para mostrar que el tomismo podia asumir y resolver todos los
desafios del pensamiento actual. Para ofros, en cambio, eso constitufa
un gravisimo error pues la filosoffa marxista es siempre praxis revo-
volucicnaria y la presencia de algunos de sus representantes en nada
menos que el Congreso sobre Santo Tomés, debia ser utilizada (co-
mo es de rigor segtn los mismos supuestos marxistas) para agitar el
ambiente. De hecho, en la comisién que me tocé presidir hizo acto de
presencia un conocido marxista - leninista polaco (autor de una obra
sobre educacién) que expuso una absurda tesis sobre cuatro visiones
antropolégicas en la Edad Media (San Agustin, San Francisco, Santo
Tomés, Joaquin de Fiore) la Gltima de las cuales era, por fin, la aper-
tura colectivista. Sélo el silencio y el vacio respondié a su exposicién,
pero un Congreso tomista no se lleva a cabo para esto. Ademsés, los
cuafro autores estaban pésimamente expuestos. No falté, por supues-
to, alguna opinién “contestataria” de una religiosa que reclamé una
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organizacién “menos tradicional” del Congreso; querfa una participa-
cién masiva de todos aquellos que, por no ser “personalidades de
primer orden” (son sus palabras) quedaban en el anonimato! Estas anéc-
dotas ponen de relieve, al mismo tiempo, las tremendas dificultades
que tienen que haber afrontado los organizadores del Congrgso. De
todos modos, nos permite destacar los aspectos positivos de esta mag-
na reunién, ya puestos de relieve a lo largo de la exposicién del con-
tenido tematico del Congreso.

5. El primer aspecto realmente positivo del simposio fomista (res-
pecto del cual debemos estar agradecidos a sus organizadores) ha si-
do la evidencia de la irreductibilidad del pensamiento de Santo Tomds
a compromisos equivocos con el inmanentismo contemporéneo; vy, al
mismo tiempo, la evidencia de que el pensamiento del Aquinate, sin
ceder a semejantes complicidades, es perfectamente apto para asumir
y solucionar los problemas esenciales planteados por el mismo inma-
nentismo actual. Repito: por un lado, la irreductibilidad del pensa-
miento de Santo Tomé&s respecto del error inmanentista Y, por ofro, la
capacidad para proporcionar las soluciones esenciales. La actual deca-
dencia del espiritu europeo, la crisis total en la que parece sumido,
pone en evidencia que el problema esencial es la pérdida de la Tras-
cendencia. Crisis, pues, del Fundamento. Por consiguiente, des-fonda-
miento de todo. Y, para ello, no hay més solucién que aquella que,
hoy también, exigirfa Santo Tomés: Dios. La misma que se tradujo en
la respuesta que dio a Jesucristo: “Sélo TG, Sefior”.

ALBERTO CATURELLI
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J. E. BOLZAN, Qué es la Educacién,
Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1974,
91 pgs.

En una época de abundante bibliogra-
fia sobre la educacién —mayor quizés de
lo que el buen gusto puede soportar—
aparece este substancioso libro del Prof.
Bolzdn donde, en forma concisa y clara,
se nos expone el deber-ser de la educa-
cién.

Ya de:de el prélogo el Autor nos in-
troduce en el tema ceniral: la gran. fa-
lla de la tematica educacional moderna
—afirma— consiste nada menos que en el
olvido del fin Gltimo de la educacién. Ci-
ta alli la increfble declaracién de un “ex-
perto’” norteamericano segin el cual en
el quehacer educativo de su pafs habria
que omitir “las zarandeadas abstracciones
acerca del bien y del mal, de la verdad y
del error, o de la realidad y la aparien-
cia’” (p.9). “Este texto —comenta iré-
nicamente nuestro Autor— que bien po-
dria haber sido, mutatis mutandis, la pro-
clama original del Ministro de Educacién
de Atila, constituye un buen ejemplo de
inversién de la tabla de valores en edu-
cacién, y de lo que no es, esencialmente,
la educacién’.

En el cap. I, que titula El ser del hom-
bre, muesira Bo'zdn cudn absurdo es el
intento de fundar una pedagogia que no
se sustente en la antropologia filoséfica.

Si es que de verdad se pretende edu-
car, lo que se educa es un hombre, en su
realidad corporal-espiritual, con una in-
teligencia hecha para la Verdad y una vo-
luntad hecha para el Bien. La verdadera
educacién consistird, pues, en que esa

Verdad y ese Bien sean progresivamente
asimilados por el hombre a través de su
inteligencia y de su voluntad. Tan sélo
en la medida en que se dé dicha asimi-
lacién, en la medida en que el hombre
libremente acepte esa Verdad y abrace
ese Bien, se podrd hablar de una autén-
tica educacién. En caso contrario, por
grande que sea el cimulo de conocimien-
tos, de instruccién y de erudicién, no ha-
bré legitima educacién. La conclusidén de
Bolzén es tajante: “la educacién esencial-
mente consiste en conocer lo verdadero
y querer lo bueno, simplemente” (p.21).

Sin embargo el hombre no es puro “in-
dividuo”. Estd inmerso en el mundo, que
en cierto modo lo trasciende. De ahi que
el Autor, en el cap. Il, dirija su atencién
a la necesaria cosmovisién que debe presi-
dir toda verdadera educacién. A la rec-
ta concepcién del ser del hombre se de-
be agregar, pues, una certera visién del
universo. El hecho de que el ser huma-
no se ubica dentro de un contexto cds-
mico y ordenado, implica una apertura a
la universalidad que haga imposible la
moderna barbarie del “especialismo’, del
que nos hablé Ortega. Un mundo por co-
nocer, un mundo por compartir. Pero tam-
bién un mundo por trascender pues, como
bien comenta Bolzén, “cuando se intro-
duce en la cosmovisién el sentido tras-
cendente del mundo como totalidad, sé-
lo entonces se la completa, porque sélo
enfonces es posible construir una escala de
valores con uno de ellos indiscutiblemen-
te primero, absoluto y justificante. Por-
que o Dios es voluntariamente aceptado
como Quien es, o todo se transforma en
opinién y oportunismo (..). Y esto plan-
tea en la prictica una disyuntiva peligro-
sisima, que de ningdn modo puede serle
indiferente al educador’” (p. 30).

El cap. Ill es, a nuestro parecer, el ca-
pitulo clave: La educacién, ¢proceso o re-
suitado? La respuesta del Autor no pue-
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de ser més sensata. En una época imbuida
en el “hegelianismo”, para la cual todo
es ‘proceso dialéctico”, es importante a-
firmar taxativamente, como lo hace Bol-
zén, que hay un sujeto educable, y que el
sujeto, una vez educado, llega a “poseer”
la educacién. Esto, que suena a perogru-
llada, no parece serlo tanto para la UNES-
CO, segln la cual el objetivo primordial
de la educacién es el “aprender a apren-
der”’, como se concluyé en un Congreso
Internacional celebrado en Moscl en 1968.
“Aprender a aprender” —comenta el Au-
tor— “es cabalmente no poder ni dar un
paso, estar siempre a la expectativa de
hacer algo pero nunca poder comenzar
(). O el educando llega a poseer algin
grado de educacién, o el proceso mismo
no tiene sentido. O la educabilidad se va
colmando con educacién, o el educando
permanece por siempre hueco” (pp. 39-40).
Frente a un mundo agnéstico, Bolzan, re-
presenta las grandes verdades de nues-
tra tradicién filoséfica: el hombre es ca-
paz de llegar a la verdad y, mas alld de
toda praxis, es capaz de gozar de ella.

Consagra el Autor el cap. IV a la ex-
posicién de su concepto de educacién.
Tras recorrer a vuelo de péjaro las defi-
niciones de los autores més conocidos en
el ambiente educacional (léase Piaget, Durk-
heim,  Planchard, Spencer, Montaigne,
etc.), segin los cuales la sociedad serfa
el receptdculo final de la actividad huma-
na, sin recurso alguno a la trascendencia,
Bolzén ofrece una visién integral del des-
tino del hombre el cual, si bien debes lle-
varse a cabo en el marco circunstancial de
la sociedad, no se clausura en ella sino
que se abre a la trascendencia; en un
contexto temporo-espacial, debe ohrar con
sentido irascencente (cf. p.51). Asf enten-
dida, la educacién es primariamente un
perfeccionamiento de la persona, tanto me-
diante el conocimiento del fin de su exis-
tencia (formacién de la inteligencia) como
mediante la puesta en obra de las accio-
nes conducentes,a su logro (formacién de
la voluntad). Lo que en la préctica supo-
ne el conocimiento y aceptacién de su
mismo ser, de su ser en el prdjimo, de su
ser en el cosmos y, como culminacién, de
su ser en Dios. Qui potest capere, capiat.

Con esto termina la primera parte de
la obra, toda ella ordenada a ofrecer los
prenotandos para una vélida definicién de

la educacién y, por fin, la definicién mis-
ma. A partir de estos aspectos més gene-
rales, el Autor dedica los dos dGltimos ca-
pitulos (V y VI) al problema del proceso
de la educacién y a la relacién de edu-
cacién y trascendencia. En el primero de
ellos trata del comienzo de la educacién,
de su proceso y de su fin. Comienzo que
se da en el primer contacto del nifio con
la realidad. Proceso que compete de lle-
no al educando que busca sinceramente la
verdad y el bien (el Autor presenta aqui,
con singular acierto, la figura del ““Magis-
ter”). Fin de la educacién, que culmina
con la misma vida del hombre, ya que
jamas llegaremos a agotar la realidad.

En el OGltimo capitulo, el Autor resume
todo lo dicho recordando que al situarse
en posicién diametralmente opuesta a quie-
nes tratan la educacién en un contexto
técnico y pragmaético “hemos sostenido rei-
teradamente que éste, bien entendido, de-
be quedar supeditado al ser y bien de la
persona. De otro modo, es tomar el ra-
bano por las hojas y, consecuentemente,
servir mala ensalada, haciéndola acepta-
ble Gnicamente bajo el pseudo-aderezo de
‘necesidades actuales’, ‘cambio’, ‘actualiza-
cién de la ensefianza’, etc. De una urgen-
cia, en fin, por llevar asi la educacién al
contexto de la sociedad de consumo sin
reparar demasiado en esa sutileza que es
el ser del hombre y su fin Gltimo” (pp.
73-74). Y enumera enseguida los grandes
temas del pensamiento cristiano: la tras-
cendencia del alma, su espiritualidad, su
individualidad y la resurreccién del cuer-
po, todos ellos en estrecha relacién con
la educacién. O esto o “la degradacién y
sumisién de la persona” (p.85).

En sintesis, el libro hace revivir las
grandes verdades del ““De Magistro” de
San Agustin y de Santo Tomés —nihil no-
vum sub sole— y lo preferimos, de le-
jos, a tanta chéchara como hoy se publi-
ca sobre presuntas “‘educaciones libera-
doras’” o “educaciones para el cambio”.

CARLOS F. GUILLOT
Seminarista de la Arquididcesis de

Parand - 2° zfo de Filosofia

oy s

CLAUDE TRESMONTANT, El Proble-
ma del Alma, Ed. Herder, Barcelo-

na, 1974, 194 pgs.

Un libro que comenzamos a leer con gran
interés, no menguado por algunas afirma-
ciones inquietantes. Algunos capitulos pos-
teriores despertaron en nosotros una fran-
ca reserva, que fue “in crescendo” hasta
encontrarnos con el capitulo final el cual,
por iluminar el libro desde una perspectiva
claramente heterodoxa, nos obliga a un jui-
cio global negativo, no obstante aciertos
parciales que reconocemos gustosos.

La primera y més extensa parte de la obra
se refiere a la historia del problema y de
la nocién del alma. A lo largo de ella sefia-
la el A. la existencia de dos lineas conira-
puestas. Una responde a la concepcién dua-
lista del hombre, comin al pensamiento hin-
dd, érfico y platénico, que halla sus repre-
sentantes modernos en Descartes, Malebran-
che y Bergson. Otra es la de la antropolo-
gia hebreo-biblica a la que presenta —con-
trariamente a la critica modernista— en coin-
cidencia fundamental con el pensamiento
cristiano, aristotélico y tomista.

Podriamos formular un juicio positivo a-
cerca de esta visién histérica, en particular
por la insistencia que pone el A. en subra-
yar la unidad substancial del compuesto hu-
mano. Algunas frases de Tresmontant nos
llevan, sin embargo, a preguntarnos hasta
qué punto ha logrado “unir sin confundir.
Cuando, por ejemplo, al criticar el concep-
to vulgar de “alma” y “cuerpo’, sostiene
que el hombre —'cuerpo vivo'— “’es un
alma informando una materia’ (p.36), o
cuando afirma que en el caddver “no se da
la potencia para recibir la informacién, no
hay ya capacidad para ser vitalizado o ani-
mado”’ (p.42). Luego veremos las consecuen-
cias que de estos principios se deducen.

En la segunda parte del libro el A. ofre-
ce un anélisis metafisico del tema del alma.
Comienza por comprobar la substanciali-
dad, siguiendo un método inductivo a par-
tir de la ciencia biolégica. El capitulo pre-
senta un inferés innegable. Podemos sefa-

lar en él aspectos positivos, como la clara
afirmacién de la existencia del alma, ve-
lada hoy en ciertos ambientes catélicos
por un absurdo arcafsmo judaizante, pre-
tendidamente biblico. Digno de nota es
también el hecho de que alli los biélogos
y bioquimicos contemporéneos aparecen
confirmando, adn sin ser conscientes de ello,
el hilemorfismo aristotélico (p.141) y la
doctrina del acto y la potencia (p.149).

Sin embargo esta seccién presenta va-
rios puntos oscuros, sobre los que centran
su critica tanto Lahaye en su libro “Qu’est-
ce que l'ame?”  como el P.G. de Nantes
en su conferencia apologética “Le Proble-
me de |’Ame” (CRC, N¢ 78).

Especialmente de Nantes sefiala cémo,
en relacién con el alma, el A. confunde la
“inteligencia inconsciente’’ (inteligencia de
naturaleza, impresa en la naturaleza) y la
“inteligencia consciente”’ (inteligencia de
facultad, 0Gnica verdaderamente intelectual).
Esta confusién de funciones no permite di-
ferenciar claramente el alma humana de la
de los otros organismos vivientes. De es-
te modo, el argumento que el A. utiliza
para demostrar como posible la inmorta-
lidad del alma (pp.167-168), seria perfec-
tamente aplicable al alma vacuna o al al-
ma vegetal de la soja.

Ademés, el vivo deseo de afirmar la
unidad del hombre en polémica contra el
“dualismo” substancial asi como la acen-
tuacién excesiva del papel inconsciente y
organizador del alma, pueden llevar para-
dojalmente al A., deseoso por otra parte
de distinguir bien el ejercicio de las fa-
cultades del entendimiento y de la volun-
tad, a una espscie de “frifismo’: cuerpo-
alma-espiritu (cf.CRC, p.9). Este “tritismo”
pareceria ya insinuarse cuando frata la an-
tropologia hebrea, con su diferenciacién
no tan clara ‘basar-nefesh-ruaj’’, aspacto
divino este Gltimo, cue el A. relaciona con
el “nous” aristotélico (p.57).

Luego de haber analizado la substancia-
lidad del alma, aborda el A. el tema de su
inmortalidad. Decididamente rechaza la pre-
fensién de la filosofia moderna de con-
cebir la muerte como una aniquilacién. Son,
segin él, argumentos  pseudocientificos,
pues la aniquilacién escapa al campo fe-
noménico, no siendo asi objeto de las
ciencias experimentales, en las que pre-
tenden fundarse los filésofos materialistas,
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Expone luego el A. los argumentos con
los que Santo Tomés prueba la inmorta-
lidad del alma, y los encuentra “perfec-
tamente validos y convincentes” (p.173),
pero sin concederles méds que un valor
de probabilidad, como si fueran meras ra-
zones de conveniencia. Podemos “confiar
en una existencia ulterior” (p.174) pero
no deducirla demostrativamente a partir
de la naturaleza misma del alma. Y esto
porque “la existencia es un don”, que no
sabemos si nos serd concedido, después
de la muerte. Santo Tomés habia respon-
dido potencialmente a esto, al demostrar
que Dios no aniquila lo creado (v.gr. en
Sum Theol.,65, 1, ad. 1), y el mismo A. pa-
rece convencido de ello (p.176), pero pre-
fiere —acercdndose asf a la teologia de
Cullmann—  considerar la pervivencia del
alma como unida al don sobrenatural de
la gracia.

No podemos aceptar esta posicién. La
inmortalidad, por cierto, es un don de
Dios, pero no un milagro, no un don so-
brenatural. Es un don concedido por Dios
creador al haber dotado el alma con una
determinada naturaleza, espiritual y sim-
ple, y por ende indestructible. La posicién
contraria conducirfa a no pocos errores,
por ejemplo, a pensar que Dios debe sus-
tentar milagrosamente en la existencia a
las almas de los condenados; o que las
aniquila, O también nos llevaria a negar
la existencia del infierno, al cual sélo de
paso —vale la pena sefalarlo— alude
Tresmontant, considerdndolo una docirina
de la teologfa cristiana (p.166). De la teo-
logia y no de la fe.

El dltimo capitulo, de fndole més teo-
légica, referido a la resurreccién, apare-
ce como el mas discutible de toda la obra
y nos induce a interpretar de manera ne-
gafiva algunas de sus afirmaciones ante-
riores, cuyo sentido oscuro o ambiguo
admitia una lectura correcta.

La escatologfa cristiana ensefia la exis-
tencia de una etapa intermedia (inmorta-
lidad del alma separada) y de ofra final y
definitiva (resurreccién de la carne). La
teologfa neomodernista —contagiada de
protestantismo— tiende a negar la in-
mortalidad (a la que considera equivoca-
damente “infiltracién de la filosofia grie-
ga”) para poner todo el acento en la re-
surreccién  (Gnico  aspecto “verdaderamen-
te biblico”).

El error de Tresmontant consiste —a la
inversa— en una negacién practica de la
resurreccién, negacién fundada, paradojal-
mente, en su exégesis de los textos bibli-
cos a ella referidos. La misma resurreccién
de Cristo no significa ofra cosa que “en
el tiempo acival, él estd personalmente vi-
vo, y que lo ha probado manifestindose
a testigos dignos de crédito”. Més aln:
“si se hubiera encontrado el esqueleto de
YeshGa (sic) en el sepulcro, no cambiarfa
ello nada al hecho de la resurreccién’ (p.
188). No dice Jesls al Buen Ladrén “al
final de los tiempos Dios te resucitard (...)
le dice: hoy” (p.187).

No hay que confundir esta posicién del
A. con la teorfa de la “supresién de du-
racién” después de la muerte, por la que
Karrer y Betz conciben la resurreccién co-
mo realizada en el instante inmediatamen-
te posterior a la muerte. La teorfa de Tres-
montant se funda en un supuesto antropo-
légico: esta vez el afén por afirmar la
unidad del hombre conira el dualismo, lo
lleva a identificar el hombre con el alma.
“la resurreccién —dice—, es decir, la
entrada del hombre en la vida eterna, es
del hombre entero, de Ila persona com-
pleta y no simplemente de una parte. La
cuestién estriba en saber si la persona es-
ta disminvida o amputada por el hecho
de que ella no informe ya una materia
con la que constitufa el cuerpo organiza-
do. Se trata de saber si la funcién de in-
formacién estd ligada de manera inheren-
te a la existencia y a la esencia misma del
alma...” (p. 188).

La resurreccién concebida como espiri-
tualizacién es un concepto gnéstico, no ex-
trafio en un autor que —siguiendo las
huellas de Teilhard— entiende la evolu-
cién biolégica como un paso progresivo
de la materia al espiritu. Tresmontant es
consciente de esto, y se defiende por an-
ticipado de la acusacién de platonismo.
Pero su defensa no es convincente. Si bien
la existencia de un alma viviendo en el
mundo no es para él un mal, ni resulta-
do de una caida, se trata, con todo, de
una “existencia provisional”’ (pp.192-193).
Hay una depreciacién de la materia, a la
que considera como algo meramente ac-
cidental. De todo esto se podrian dedu-
cir consecuencias negativas para el dog-
ma de la Encarnacién, para la plenitud
de la Redencién, para la Eucaristia y para
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la Asuncién de Marfa “en cuerpo y alma”
a los cielos.

También es consciente el A. de sU opo-
sicién con el dogma cristiano. Pero inten-
ta contfraponer la doctrina de la Iglesia
a la del “rabino Yeshta:

“Lo importante es saber si el cristianis-
mo contiene realmente la doctrina de que
las almas de los justos vivificadas por el
Verbo creador irdn de nuevo, al final de
los tiempos, a informar una materia para
constituir, nuevamente, cuerpos organiza-
dos. El caso es que eminentes doctores,
como San Jerénimo y Santo Toméas de A-
quino lo han pensado asi. Y el cristianis-
mo también asi lo ensefia. Pero se trata
de saber si esa es, realmente, la ensefian-
za de Yeshia (!). Y creemos que no” (p. 189).

la fe aparece aqui rebajada al nivel
de simple opinién. Y esto no se justifica
por la necesidad de una “exégesis cienti-
fica de los textos bfblicos” (p.193). No
es licita una exégesis al margen del dog-
ma, del magisterio, de las “ensefianzas del
cristianismo”’,

Acabada la lectura del libro, volvemos
a hojear las primeras péginas, y se nos
presenta entonces un interrogante, que
no es la primera vez que nos planteamos:
¢Qué valor tiene hoy el “imprimatur”, tan
a menudo concedido con facilidad y li-
gereza suficientes para desvirtuar su ca-
récter de garantfa de la recta docirina?

P. ALBERTO EZCURRA

THOMAS MOLNAR, God and the
Knowledge of Reality, Basic Books,
Inc., Publishers, New York, 1973,
235 pgs.

Thomas Molnar es ampliamente conocido
en nuesiro ambiente sobre fodo por sus
notables libros “El Utopismo. La herejfa
perenne” (Ed. Eudeba, Bs. As., 1970), “La

decadencia del intelectual’” (Ed. Eudeba,
Bs. As., 1972), y otras obras adn no tra-
ducidas pero ques ya tienen estado publi-
co entre nosotros, por ejemplo “La Con-
tra-Revoluciédn”, “Sartre: idedlogo de nues-
tro tiempo”’, etc., asf como por sus me-
dulosos articulos en nuestra Revista.

El tema ceniral del libro dque nos ocu-
pa gira en torno al problema del conoci-
miento. Segin el A., la filosofia epistemo-
légica de Hegel —de tan enorme resonan-
cia en nuestra época— no intenta una
aproximacién a la realidad; es més bien
un medio de promover la gestacién de
la historia (una ortopraxis mas bijen que
una orfodoxia) en orden a que la huma-
nidad alcance presuntamente su destino;
entonces la filosofia deberd autoaniquilar-
se. Acertadamente trae Molnar a colacién
una cita de Alexandre Koyré en la que di-
cho autor afirma que, en el sistema hege-
liano, el ser es un ser inquieto, no des-
cansa en si mismo, no es si mismo, es otro
que si mismo, siempre insatisfecho consi-
go mismo, siempre escapando de si mis-
mo, tratando de hacerse otro, de realizar-
se a s mismo a través de su propia ne-
gacién (pg. XVII, nota 2). La filosoffa re-
sulta ser asi un mero soporte del dialéc-
tico devenir de la historia. Hegel efectla,
pues, una “transposicién’ del orden espe-
culativo a la secuencia histérica, de la con-
templacién sumisa del ser a la accién pro-
meteica de la historia. Y de la historia
“simpliciter”, sin atender Hegel a aquella
distincién agustiniana de la ‘“civitas te-
rrena”, fruto del pecado, y de la “civi-
tas Dei” que, aunque incoada en el tiem-
po, sélo se consuma en la transhistoria.
El hiato que S. Agustin pone entre las dos
ciudades es cuidadosamente cubierto en el
sistema hegeliano.

Molnar juzga con razén que es urgen-
te separarse de la “fascinatio’” que ejerce
Hegel, especialmente en los tiempos mo-
dernos, salvando a la historia de la tira-
nia de la idea y salvando a la filosofia de
la hybris destructora de la historia. Su in-
tento es —nada méas pero nada menos—
que coniribuir a la restauracién de la em-
presa filoséfica, arrancada de su verdade-
ro cauce por la perversién hegeliana. Si
tal intento quedase frustrado la “deca-
dencia del intelectual” no podria sino cul-
minar en la desaparicién simple y llana del
“intelectual”, y su reemplazo por el “in-
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geniero social”. Serfa el triunfo de la “ideo-
logia” sobre el “logos”, la invasién de la
antifilosoffa y, con ella, el nihilismo de
la barbarie, con sus subproductos gnésti-
cos y esotéricos.

Se trata, pues, en Ultima instancia, de
un problema epistemoldgico. La epistemo-
logia hegeliana es “coalescente”: absorcién
del alma en Dios, absorcién del cambio
en el Uno, de la historia en el absoluto
atemporal, convergencia de toda la con-
ducta humana en el Estado Mundial. El
individuo desaparece. A esta epistemolo-
gfa falseada —més que filosofia “ideo-
sofia’”, al decir de Maritain, o “pseu-
dofilosofia’, como se expresa Molnar—
es necesario oponer una epistemolo-
gfa de la “distincién” por la cual se re-
conozca la realidad objetiva del mundo
extramental, distinfo del sujeto pensante,
como algo “real”, no como un invento o
proyeccién de la mente, la realidad ob-
jetiva del individuo y de su mundo mo-
ral no reductible a la ineluctabilidad de
la historia, la realidad objetiva de la his-
toria no confundible con el Absoluto ni
con la transhistoria.

Cabe preguntarse: ¢qué relacién tiene
lo dicho con el titulo del libro que ana-
lizamos: “Dios y el conocimiento de Ia
realidad”? Una relacién mucho mayor de
lo que a primera vista pudiera creerse. A
nuestro parecer, en la detfectacién de di-
cha referencia reside el acierto méas pro-
fundo de este libro. Frente al problema
de Dios, Molnar distingue tres posiciones.
La primera sostiene que Dios (o los dio-
ses) tiene cierfo papel que representar en
el universo y en la vida de los hombres,
pero que esencialmente permanece (o per-
manecen) remoto de ambos; posicién a la
que llama del Dios inaccesible. La segun-
da posicién sostiene que Dios no sélo no
es remoto del hombre, sino que ni siquie-
ra es distinto de él; es la posicién pan-
teistica o “pan-enhénica” (todo-en-uno), la
del Dios inmanente. Cabe finalmente una
tercera posicién segin la cual Dios no es
ni remoto ni inmanente, sino que es tras-
cendente y personal; es la posicién del
realismo.

Pues bien, la intuicién central del A. se
muestra al afirmar que las diferentes ma-
neras de concebir el problema de Dios di-
versifican radicalmente la concepcién de
toda la especulacién filoséfica. Por eso,

luego de haber expuesto en la primera
parte del libro, las distintas actitudes fren-
te al tema de Dios (entendido como el
Dios inaccesible, o el Dios inmanente, o
el Dios ftrascendente y personal), el A.
dedica la segunda a mostrar los diversos
reflejos epistemolégicos que tales Posicio-
nes engendren (reductibles quizds a la e-
quivocidad, univocidad y analogia), y la
tercera a considerar los reflejos politicos
suscitados por esa misma diversidad de
posiciones. En la Oltima parte, y siempre
a partir de las tres fundamentales posi-
ciones frente al problema de Dios, extrae
conclusiones en orden a una posible re-
formulacién de toda la empresa filoséfica
en nuestro tiempo.

A nuestro juicio Molnar alcanza en es-
ta obra la plenitud de su esfuerzo filo-
séfico. Es éste uno de los libros mas no-
tables que se han escrito en los Gltimos
afios. De su lectura se deduce claramen-
te que el problema de Dios es el proble-
ma filoséfico por excelencia. De su solu-
cién depende todo: la epistemologia y la
politica. Desearfamos vehementemente que
cuanfo antes este libro fuese traducido

a nuestra lengua.

ALFREDO SAENZ S.J.

LEONARDO CASTELLANI, De Kirke-
gord a Toméds de Aquino, Ed. Gua-
dalupe, Buenos Aires, 1973, 264 pgs.

Quien haya leido esta original obra del
P. Castellani, no dejard de advertir la pe-
culiar profundidad con que ha encarado
el estudio del filésofo danés.

Si bien el titulo de la obra deja entre-
ver que son dos los protagonistas, sin em-
bargo es Soren Kierkegaard quien mas po-
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lariza la atencién del Autor, subyaciendo
como fundamento la filosoffa del Doctor

Angélico que rectifica los recodos kirke-
gardianos.

Més de un lector podré quizés imaginar
que las péginas de este libro nos presen-
tan a un Kierkegaard sin defecto alguno.
Nada de eso. El P. Castellani conoce de-
masiado bien la filosofia kirkegardiana co-
mo para no ser ecudnime en su estudio,
mostrando tanto los aciertos como los po-
sibles desvios del inteligente danés.

Dado que la obra de Castellani mani-
fiesta en su autor una riqueza tan gran-
de de conocimientos filoséficos —como lo
muestra cuando fustiga con tanto acierto
las desgraciadas filosoffas que, partiendo
de Descartes y pasando por Kant, procrea-
ra el idealista Hegel— y que por lo tanto
no podemos abarcarla en su totalidad, ma-
xime cuando a veces el autor nos distrae
con sus paréntesis, limitaremos esta pre-
sentacién a algunos puntos concretos.

1. Quién es Kierkegaard (o Kirkegord).
Ya en el Prefacio del libro (c.1) encontra-
mos una presentacién adecuada del da-
nés: “no es ni catélico, ni menos protes-
tante, ni menos modernista, ni menos ateo.
Es una mente que peregrina hacia Dios...
Yy su obra ende es un ‘ltinerarium mentis
ad Deum’..” (p.8). Y en ofro lugar: “Es
el inventor del ‘existencialismo’; aunque
esta palabra designa ahora un movimiento
filoséfico sumamente heterogéneo, algunos
de cuyos cultores (o aprovechadores) es-
tdn en las antipodas del dificil pensador
danés; tanto como puede estarlo el atefs-
mo més radical de la religiosidad mas
profunda” (c.5, p.62). Respecto a su vida
—que es necesario conocer para captar sus
genialidades— “fue casi santa, y su filo-
soffa altamente religiosa; y es el filésofo
que ha sido objeto de mas calumnias e
.injurias que yo conozca, no sélo en su per-
sona sino también en su doctrina... SQué
fue? ni filésofo, ni teblogo estrictamente...
fue un filésofo de lo religioso. Toda su
vida anduvo con miedo de ser solamente
un Poeta de lo religioso” (c.6, p.67).

2. Razén de ser del titulo de la obra,
El. mismo Castellani, que no pretende ha-
cer de su libro més que una introduccién
a la filosofia —como lo indica el subti-
tulo de la obra, y como lo explica en el
c.2—, nos da el motivo de dicho titulo. Y

asi, en “los puntos de partida o ‘largada’
(c. 3) dice: “El titulo estd al revés... Deberfa
ser de Santo Tomas a Kirkegord. Esta es
la idea, pero la vuelta es més interesante,
la marcha atrds” (p.27). ¢Por qué “marcha
atras”? Porque “Kirkegord representa un
retorno rotundo a la tradicién filoséfica ce
la verdad del mundo exterior (y por ende
a la veracidad de nuestras facultades cog-
nitivas, de nuestra simple aptitud cogni-
tiva) puesta en duda y aln negada por el
‘Idealismo’ contemporéneo” (p. 29).

Porque, efectivamente, la filosofia se ha-
bia extraviado con la “epojé” o suspen-
sién del juicio acerca de la existencia o
no del mundo; a ello siguié la negacién
del mundo externo (Berkeley) y el erré-
neo concepto de que las cosas dependen
del conocer del hombre. “O sea, en el
fondo se hizo la conversién monstruosa
del intelecto del hombre en el infelecto
de Dios. El ser de la cosa depende del in-
telecto (creador) de Dios, eso si; pero no
del intelecto del hombre, el cual inversa-
mente depende del Ser; e inmediatamente
del ser de las cosas sensibles-creadas” (pp.
29-30).

Kierkegaard significa, pues, a pesar de
las limitaciones de su formacién luterano-
hegeliana (que poco a poco fue purifican-
do), un retorno a la verdadera filosofia.
Castellani nos lo hace ver en la similitud
de los puntos de partida de Santo Toméis
y de Kierkegaard: “La largada filoséfica
de Santo Tomés es el yo y las cosas sen-
sibles copuladas; y después Dios; la larga-
da de Descartes es el yo, Dios y después
las cosas; la largada de Kirkegord es el
yo, las cosas y Dios juntamente. Funda-
mentalmente coincide con Santo Tomés en
poner el ‘primum cégnitum’ en la verdad
de las cosas y la propia existencia” (pp.
22-23).

3. La filosofia kirkegardiana. La filosofia
de S.KK. es profundamente analizada por
el P. Castellani. Aqui tendremos tan solo
en cuenta los principales puntos por él
tratados.

— Dios por sobre todas las categorias.
De donde “la obra de K. es un mensaje
contra el ateismo moderno” (p.67). Dios
trasciende infinitamente todas las catego-
rias, las cuales, en el pensamiento de K.
“contenfan una relacién a Dios. Son cate-
gorias concretas, distintas a las de Aristé-
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teles y a las de Kant” (p. 79). Vemos, asi,
que asigna al ser humano el mismo fin
Ultimo que el que le sefiala S. Tomés: Dios
mismo (c. 8). Para el danés, ademas, la
condicién de una vida verdaderamente hu-
mana es la fe en Dios. Desgraciadamente
su “‘existencialismo’, por el mal uso que
de su sistema hicieron los falsos “existen-
cialistas ateos de nuestros dias, Jaspers,
Sartre, Camus...” (p.209), acabé por con-
vertirse en atefsmo radical, pervirtiéndose
asi su intuicién original.

— El Singular y lo General. K. era un
singular. Singular es quien ha sido puesto
fuera de lo general, quien tiene vocacién
religiosa a la soledad. A la singularidad
en el fondo, unién con Dios) se puede
llegar saliendo de lo general (estadio es-
tético), pero no gradualmente sino a fra-
vés del salto. Salto aque es dado en el
vacio, hacia algo superior de lo que se de-
ja. Lo general es la masa, la muchedum-
bre (cf.20). Lo general es la “correnta-
da"; el conjunto de leyes, ideas, opinio-
nes, usos establecidos. Para precisar mas
podemos decir que lo general estd en la
esfera de lo estético y lo singular en la
esfera de lo religioso.

— Las vidas o estadios de vida. Son tres
para K. El estadio estético, que es la Vii
da superficial, centrada sobre las faculta-
des inferiores; act0a bajo el signo del pla-
cer. El estadio ético, centrado sobre el en-
tendimiento prictico o voluntad; actda ba-
jo el signo del deber. El estadio religio-
so, que es la vida centrada sobre la fe;
actla bajo el signo del sufrimiento (cf. cc.
10.11.15). Castellani dedica todo un capi-
tulo (c.15) al anélisis del estadio estético
quizds por ser el més comin en la natu-
raleza humana caida. Dentro de esta esfe-
ra estdn Don Juan Tenorio, Fausto y el
Judio Errante, tres desesperados —dice
K.—, “uno que desespera de una cosa te-
rrena, otro que desespera de ftodas las
cosas terrenas y el tercero de una cosa
ultraterrena, la salvacién eterna’” (p.156).
A estos tres estadios corresponden tres o-
bras del danés: “Diario de un seductor’”
(estadio estético), ““Culpable o no culpa-
ble” (estadio ético), “Los papeles” (esta-
dio religioso).

Conclusién. Al terminar de leer esta o-
bra maestra del conocido P. Castellani, nos
queda el resabio de haber convivido con
un hombre que vivié y murié buscando el

modo de ser fiel a Dios y a si mismo (c.
26). El Autor argentino lleva en su alma
las peripecias, amarguras y pensamientos
del jorobadito danés, lo cual hace que lo-
presente con un carifio no divorciado de
objetividad. Y

No quisiera concluir sin destacar el in-
terés que pueda suscitar el apéndice .
“Dije una vez —comienza diciendo Caste-
llani— que Dios mandé con K. un men-
saje contra el ateismo, y que un avestruz
lo tragd, lo digirié, y convirtié en atefs-
mo; he aqui el existencialismo ateo. la
filozofia (moderna) terminé con Hegel...;
de él surgib en lo tedrico la elaboracién
del atefsmo —Feuerbach— y en lo préc-
tico el comunismo de Marx; y dentro del
cristianismo  la  herejifa del modernismo,
que sigue hasta ahora: sigue y crece” (p.
252). Luego pasa a examinar aquella figura
que representa la cumbre actual del atefs-
mo, J. P. Sarire, ensefidgndonos con el bis-
turi de un anélisis certero que su “obra
literaria compuesta de dramas y novelas,
es literatura perversa, cinica y blasfema”
y que en “filosofia no fiene nada que ha-
cer: su libro... ‘El Ser y la Nada'... es un
curioso mamotreto compuesto con gran os-
curidad en torno a tres contradicciones”
(p.253). Puedo asegurarlo: quien lea De Kir-
kegord a Tomis de Aquino no se arrepen-
tird.

RICARDO B. MAZZA
Didcono. Seminarista de la Arqui-

diécesis de Santa Fe,
42 afio de Teologia.

JUAN MANUEL IGARTUA, S.J., Res-
puesta Teolégica a Diez - Alegria,
Ed. Acervo, Barcelona, 1973, 190 pgs.

“Marx me ha llevado a redescubrir a
Jesucristo y el sentido de su mensaje. Je-
sis y su mensaje me han hecho caer en
la cuenta de que los cristianos no somos
cristianos, de que la lIglesia catdlica exis-
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tente en la historia tiene poco de cristia-
no”. “Permanecer en la Iglesia no es igual
que permanecer en la Iglesia Catélica Ro-
mana”.

Las dos frases citadas las tomamos al
azar del libro Yo creo en la Esperanza”,
cuyo autor es el jesuita espafiol Diez-Ale-
gria, y que ostenta como subtitulo “El
credo que ha» dado sentido a mi vida”, El
libro constituye por cierto un credo o ex-
presién de fe personal. Lo que no cree-
mos es que esta fe pueda decirse catéli-
ca. Mientras “L‘Osservatore Romano* (1-
IV-73) afirma que D.A. “expone tesis por
lo menos discutibles y peligrosas”, el ex-
celente tedlogo espafiol P. Teéfilo Urdénoz
O.P. considera que su obra “se insinGa co-
mo grave provocacién a la apostasia de
muchos, asi como una abierta justificacién
y propaganda del marxismo’,

Como consecuencia de esta discutible
“profesién de fe”, D.A. fue separado de
sus catedras en la Universidad Gregoria-
na y solicité su exclaustracién de la Com-
pafifa de JesGs. Su libro tuvo gran reper-
cusidn en Espafia, donde fue causa de una
fuerte polémica. La “Respuesta Teolégica’
del P. lgartua —jesuita y espafiol como
D.A— se inserta en ese debate con el
valor de un juicio sereno y ponderado,
clara defensa de la fe y la moral catéli-
cas, a la vez que valiosa refutacién de
las tesis erréneas u oscuras de su cofrade
y compatriota, por cuya persona muestra
a un tiempo dolor y simpatia.

J. M. Igartua, a lo largo de un anli-
sis conducido con sencillez y maestria, nos
lleva a descubrir el libro de D.A. como un
compendio de las equivocidades y here-
jlas més o menos “criptégamas” que en
estos Ultimos tiempos han infestado men-
tes y escrifos de tantos teblogos empefa-
dos en la obra de “autodemolicién de la
Iglesia””. D.A. resucita todas las tesis esen-

ciales del modernismo acerca de la Fe, la

persona de Cristo y su resurreccién, la
Iglesia y su magistenio; les suma las teo-
rias demitizadoras de raigambre bultma-
niana y —sin olvidar las obligadas incur-
siones en el terreno del celibato eclesis-
tico y la moral sexual— termina por iden-
tificar la misién de la Iglesia con los ob-
jetivos del socialismo marxista.

En sintesis, D.A. no hace mas que ex-
plicitar la intencién del progresismo, tal

como fuera expresado con sinceridad y
claridad desacostumbradas en un reciente
‘‘catecismo’’ francéds: “‘Secularizacién del
proyecto mesianico y sacralizacién del pro-
yecto politico” (“La Foi mot a mot”, Ficha
M. N° 20). La obra teoldgica del sociélogo
espafiol se encolumna en esta linea, co-
mo una especie de ““Credo del Pueblo de
Dios’ al revés, expresién de un intento
de invertir la fe y de subvertir la Iglesia.

El P. lgartua completa su anélisis cri-
fico con un panorama del debate en Es-
pafia y con la transcripcién de algunos jui-
cios —de “L'Osservatore” y “La Croix”,
de tedlogos y obispos espafioles— acerca
del libro de D.A. y de la propia “Res-
puesta”,

Recomendamos tener a mano esta “Res-
puesta Teolégica”, ya porque los errores
en ella sefialados se encuentran hoy dis-
persos un poco por todas partes, ya por-
que tenemos harta experiencia de que los
despropésitos escritos en Europa terminan
por planear sobre el Océano, aterrizar en
estas tierras y ocupar un puesto honorifi-
co en muchas librerfas consideradas caté-
licas.

P. ALBERTO EZCURRA

HELMUT SCHOECK, Diccionario de
Sociologia, Ed. Herder, Barcelona,
1973, 390 pgs.

La Sociologia es una ciencia radicalmen-
te ambigua. Nacida de Comte con el in-
tento de suplantar a la Religién, no lo-
gré jamés purificarse de este vicio ori-
ginal y resignarse a su papel de “ancilla”,
comisionada para el anélisis de la reali-
dad social. La apariencia de severa ob-
jetividad que le presta el método mate-
mético sirve con excesiva frecuencia de
facil argucia para pasar de contrabando
un determinado sustrato ideolégico, ya
sea éste de tipo filoséfico, ya politico. A
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menudo escapa el sociélogo del campo que
le es propio, el de la determinacién de
los hechos sociales, para internarse en el
terreno de la deontologia. Es casi imper-
ceptible el paso de la comprobacién de
un hecho (“esto es asi”) a la afirmacién
de un principio (“esto debe ser asi”).

No es ajeno a dicha critica el autor de
este ‘“Diccionario”, en el cual la explica-
cién de muchos términos se ve fuertemen-
te coloreada por una ideologia, no facil
de identificar con claridad.

Por cierto que el autor es antimarxista
(“rara avis” en el campo de la hodierna
sociologfa) pero muchas de sus afirmaciones
pecan de un democratismo demasiado in-
genuo, o rinden culto a mitos y “slogans”
establecidos por la mentalidad dominante
en el mundo de postguerra.

Habida cuenta de estas limitaciones, la
obra puede satisfacer “las necesidades de
un lector corriente’”, intencién sefialada
tanto en el prélogo de la misma como en
el titulo original alemén: Pequefio Diccio-
nario de Sociologfa (Kleines soziologisches
Worterbuch).

A. E.

EUSEBIO DE CESAREA, Historia E-
clesidstica (2 tomos), texto, versién,
introduccién y notas por Argimiro
Velasco Delgado O.P., BAC, Ma-
drid, 1973 I: 344 pgs.; Il: 687 pgs.

Eusebio de Cesarea representa, después
de Origenes, una de las cumbres de la
investigacién y de la erudicién entre los
escritores griegos de la antigiedad. Si de-
jamos de lado los defectos de sus doctri-
nas, un tanto fluciuantes entre la orfo-
doxia atanasiana y la herejfa arriana, no
podemos escatimar elogios a sus tratados,
en especial por el hecho de constituir ver-
daderos arsenales de citas extractadas de
obras paganas y cristianas, no pocas de

ellas pardidas para siempre. De ahi que a
pesar de su no plena ortodoxia, y de la
carencia casi total de estilo y de forma
literaria, la obra del Obispo de Cesarea
se haya salvado en su mayor parte de
cualquier ulterior destruccién, ya que sus
sucesores entendieron que con ella se nos
transmitfa un impresionante caudal de da-
tos de historia pagana y cristiana, de li-
teratura antigua, de filosofia, geografia,
cronologia, filologia y paleografia.

Dentro del amplio abanico de su pro-
duccién literaria, que incluye panegfricos
(entre ofros, su famosa “Vita Constanti-
ni”), obras histéricas, apologéticas, bibli-
cas, exegéticas, dogmaticas, sermones y
cartas, aquella obra por la que pasé a la
posteridad es la que ahora nos ocupa,
gracias a la cual Eusebio de Cesarea es
considerado como el verdadero padre de
la historia eclesidstica. Hay que observar,
sin embargo, que su concepto de la “his-
toria” no corresponde exactamente al con-
cepto que hoy tenemos de la misma. Po-
driamos decir que més que una “historia
de la Iglesia” lo que nos ha legado es
una “historia eclesiastica’. Su intencién fue
rescatar del pasado las personas, obras y
acontecimientos de la Iglesia que mere-
cieran ser recordados, y cuya memoria pu-
diese interesar a los cristianos, obispos o
laicos. Esta especie de ‘’reunién de mate-
rial eclesidstico’”, no implica que el ma-
terial recogido haya sido simplemente acu-
mulado: hay en Eusebio una evidente preo-
cupacién por el encuadramiento cronolé-
gico de dicho material. Ademés su misma
concepcién de la lIglesia (no una magni-
tud meramente histérica, sino trascenden-
te y escatolégica desde el comienzo) le
hubiera impedido escribir una “historia de
la lglesia”, En su concepto, la Iglesia no
es sujeto de historia. Si lo son sus hom-
bres, comenzando por el Hijo de Dios, he-
cho hombre verdadero, sus instituciones,
sus doctrinas “eclesidsticas”. Y esto es lo
que reunib. Tal acopio de material hizo de-
cir a De Ghelling que “‘aparie de la Carta
a Diogneto y de los escritos gnésticos cop-
tos, nada se ha encontrado hasta ahora que
no figure en forma de mencién o de cita
en la gran obra de Eusebio de Cesarea”.
Por otra parte, como escribe Lightfoot
“ningln escritor ha mostrado nuncd una
penetracién mas aguda en la eleccién ' de
los temas que podrian tener un interés
permanente para las futuras generaciones.
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Vivia en los confines de dos épocas, se-
paradas una de otra por una de esas an-
chas lineas de demarcacién que sélo apa-
recen con intervalo de varios siglos”.

El plan de la obra que se propuso Eu-
sebio nos lo presenta é mismo en los
dos primeros parrafos que abren su obra:
“Es mi propdsito consignar las sucesiones
de los santds apéstoles y los tiempos
transcurridos desde nuestro Salvador has-
ta nosotros; el nimero y la magnitud de
los hechos registrados por la historia ecle-
sidstica y el nimero de los que en ella
sobresalieron en el gobierno y en la pre-
sidencia de las iglesias mas ilustres, asf
como el némero de los que en cada ge-
neracién, de viva voz o por escrito, fue-
ron los embajadores de la palabra de Dios;
y también quiénes y cuéntos y cuando, sor-
bidos por el error y llevando hasta el
extremo sus novelerias, se proclamaron
piblicamente a si mismos infroductores de
una mal llamada ciencia y esquilmaron _sin
piedad, como lobos crueles, al rebafio de
Cristo; y ademds, incluso las desventuras
que se abatieron sobre toda la nacién ju-
dia enseguida que dieron remate a su
conspiracién contra nuestro Salvador, asf
como también el ndmero, el caricter y
el tiempo de los ataques de los paganos
contra la divina doctrina y la grandeza de
cuantos, por ella, segin las ocasiones, a-
frontaron el combate en sangrientas ior-
turas; y ademds los martirios de nuestros
propios tiempos y la proteccién benévola
y propicia de nuestro Salvador”,

Asi, pues, la intencién del autor era
presentar: 1) las listas de los obispos de
las comunidades més importantes; 2) los
maestros y escritores paganos; 3) los he-
rejes; 4) el castigo del pueblo judio por
parte de Dios; 5) las persecuciones de los
cristianos; 6) los martirios y la victoria

LIBROS RECIBIDOS

final de la religién cristiana. Segdn Quas-
ten este orden deja traslucir la intencién
apologética de toda la obra: suministrar
la prueba de que fue Dios quien fundé
la Iglesia y la guié hasta su victoria fi-
nal sobre el poder del Estado pagano.

La traduccién del P. Velasco Delgado es
del todo nueva y, lo que es més impor-
tante, es la primera versién en lengua es-
pafiola directamente realizada sobre el me-
jor texto critico que poseemos. Felizmen-
te, y a diferencia de otros tomos de los
Padres que ha publicado la BAC (por e-
jemplo, el de las homilfas de San Leén
Magno), esta edicién es bilingtie, de mo-
do que el lector culto ficilmente podra
comparar la traduccién con el original
griego. El traductor ha buscado por so-
bre todo la fidelidad estricta, incluso ii-
teral, al texto de Eusebio, sin preocupa-
cion desmedida por la elegancia literaria.
Asimismo es muy de alabar la erudita in-
troduccién, asi como la bibliografia, las
excelentes notas y los detallados indices,
todo lo cual hace de esta “Historia Ecle-
sidstica” una obra que no puede faltar
en ninguna biblioteca patristica.

Felicitamos, pues, a la BAC y al traduc-
tor. Asimismo nos adherimos al deseo de
este Gltimo —expresado en su prélogo—
de que la obra “sirva de modesto home-
naje al que fue objeto de la gran admi-
racién de Eusebio, el emperador Cons-
tantino el Grande, en el XVII centenario
de su nacimiento”. Frente a nuestra época,
que habla con tan poco aprecio de la lla-
mada “Iglesia constantiniana’’, este libro
tiene un cierfo caracter de desagravio a la
memoria del gran Emperador cristiano,
el primero que dio paz y libertad a la
Iglesia de Cristo.

ALFREDO SAENZ S.J.
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