JAcaso desprecias las riquezas de su bon-
dad? ;lgnoras que la benignidad de Dios te
llama a penitencia? (278). Ved ahi al pecador
que por su malicia no se convierte, desprecian-
do las riquezas de la divina bondad que lo 1la-
ma y no deja de moverlo con su gracia para
que se convierta. Dios odia al pecado, pero al
mismo tiempo no deja de amar al pecador
mientras éste vive sobre la tierra, y por eso
nunca deja de ofrecerle los auxilios necesarios
para que se pueda salvar y las gracias necesa-
rias para que resista a las tentaciones. Por eso
dice San Pedro (279). Patiender agit propter
vos, nolens aliquos perire, sed omnes ad
poenitentiam reverti. Con paciencia se porta
con vosotros, no queriendo que nadie perezca,
sino que todos se acojan a hacer penitencia.

Hay, sin embargo de esto, tedlogos que
sostienen que Dios niega los auxilios de la
gracia suficiente a algunos pecadores obsti-
nados, y apoyan su sentencia en un lugar de
Santo Tomds (280) que interpretan diciendo
que algunos pecadores pueden evitar todos
los pecados en particular, pero no todos los

278. Rom., 11, 4. 279. 11 Petr., 111, 9.
280. Lib. contra Gent., cap. 160.
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pecados en conjunto, porque en pena de an-
teriores culpas se encuentran privados de toda
gracia actual. Pero respondemos que en este
lugar Santo Tomds no habla de la gracia ac-
tual sino de la habitual, o sea de la gracia
santificante, la cual faltando, no puede el pe-
cador mantenerse por mucho tiempo sin caer
en nuevos pecados, segun ensefia en otros
muchos lugares. Y que lo mismo pretenda en
el lugar aducido, claramente aparece por las
palabras del contexto que preceden, las cua-
les conviene que discutamos para penetrar el
verdadero pensamiento del santo. Primera-
mente, el titulo del citado capitulo 160 es este:
Que el hombre que permanece en el pecado,
sin la gracia no puede evitar el pecado. El
intento, pues, del santo Doctor, no es probar
que algunos pecadores se encuentran priva-
dos de toda gracia actual, y que asi, no pu-
diendo evitar todo pecado, pequen y se ha-
gan dignos de pena, sino que pretende probar
contra los pelagianos, que el hombre sin la
gracia santificante no puede abstenerse de
pecar. Y se ve que habla el Santo de la gracia
santifi-cante, porque esta es la que solamen-
te coloca al alma en el recto orden de tener a
Dios por ultimo fin, sin la cual rectitud no
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puede el hombre dejar de cometer otros mu-
chos y nuevos pecados.

Y no podia ser que el santo lo entendiese
de otra manera, porque en otros muchos luga-
res ensefna que a ninguno falta jamas la divina
gracia, y que el pecador nunca estd tan perdi-
do y abandonado de la gracia, que no pueda
deponer su obstinacién y unirse con la divina
voluntad, lo cual ciertamente no puede hacer-
se sin el auxilio de la gracia. Por lo demas,
Santo Tomads ensefia (281) que sdlo los peca-
dos de los demonios y de los condenados son
los que no pueden remediarse por la peniten-
cia; y si alguno le faltase la gracia, ciertamen-
te que no podria arrepentirse.

Hablando de este punto el Cardenal
Belarmino, sabiamente distingue y dice que,
en cuanto a evitar nuevos pecados, todo peca-
dor y en todo tiempo cuenta con el auxilio, a
lo menos mediato, y en cuanto a la gracia de
convertirse dice que esta no se da en todo tiem-
po al pecador, pero que ninguno quedara de
tal modo abandonado que de cierto y absolu-
tamente por todo el espacio de su vida esté
privado del auxilio de Dios y pueda desespe-

281.3 p., q. 86, a. 1.

153



rar de salvarse. Y la razon es clara: porque si
el pecador fuese completamente abandonado
de la gracia, o no se le podrian imputar a culpa
sus pecados o estaria obligado a lo que no pue-
de cumplir. Pero es regla indudable en esta ma-
teria la que expresd San Agustin diciendo que
jamds se peca en aquello que evitarse no se
puede: luego la gracia nunca abandona al pe-
cador. Afiddese a esto, como dicen San Agustin
y Santo Tomas, que si Dios nos obligase a guar-
dar preceptos imposibles, seria inicuo y cruel.
Otra cosa es cuando el hombre, por su propia
negligencia, no tiene la gracia para poder guar-
dar los mandamientos. Lo cual propiamente
se entiende de cuando se descuida de poner en
préctica la gracia remota de la oracion, con la
cual se puede obtener la proxima para obser-
var el precepto.

Ni obsta lo que dice Santo Tomads (282),
que algunos se niega la gracia en pena del pe-
cado original, alegando en confirmacion de ello
la autoridad de San Agustin. Porque como res-
ponde muy bien el doctisimo Cardenal Gotti,
San Agustin y Santo Tomads hablan de la gra-
cia préxima y actual que se requiere para sa-
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tisfacer los preceptos de la fe y de la caridad; y
no pretenden con esto negar que el Sefior da a
cada uno la gracia interna, con que, al menos
mediatamente, pueda impetrar la gracia de la
fe y de la salvacion. Ni puede esto de otra
manera entenderse, porque si fuese cierto que
algunos pecasen sin el auxilio de la gracia re-
mota suficiente y que se les imputase a culpa
por causa del pecado original, deberia decirse
que para pecar basta la libertad de la voluntad
que nosotros interpretativamente hemos teni-
do en el pecado de Adén; pero esto no puede
decirse porque estd expresamente condenado
en la proposicion primera de Miguel Bayo. Y
es cierto, como escribe el Cardenal Belarmino,
que para cometer un pecado personal distinto
del pecado de Adén, se necesita un nuevo ejer-
cicio de libertad y una libertad distinta de la
libertad de Adén. De todo lo cual concluyen
los tedlogos, que el decir que Dios niegue a
alguno el auxilio suficiente para satisfacer a
los preceptos seria contra la fe, porque Dios
en este caso obligaria a un imposible.
Replica a esto Giovenino, diciendo que el
pecador se hace reo por la libertad de ejercicio,
en elegir voluntariamente este o aquel pecado,
aunque necesariamente peque, faltdndole la gra-
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cia actual que baste para librarlo de todo peca-
do. Pero esta doctrina es insostenible. Pues qué,
(acaso un condenado a muerte, que no tiene otra
libertad que la de escoger el hierro o el veneno,
o el fuego que deba matarlo, podra decirse que
eligiendo este o aquel género de muerte, volun-
taria y libremente muere? ;Dénde est4 la liber-
tad cuando hay necesidad de pecar?

Responden los contrarios, que el pecador
abandonado de la gracia, aunque no pueda
evitar todos los pecados mortales collective,
puede, sin embargo, evitar cada pecado
distributive, esto es, singularmente hablando,
por simple suspension o negacion del acto,
como dicen. Pero tampoco esto puede, por
varias razones, admitirse.

1.° Porque cuando urge una tentacién ve-
hemente que necesita mucho esfuerzo para
resistirla, no pueda moralmente ella superar-
se, sino con el auxilio de la gracia o acogién-
dose a otra pasion viciosa que le sea opuesta;
de manera que un tal pecador privado de la
gracia seria entonces sin remedio compelido
a pecar o de uno o de otro modo.

2.° Cuando fuerza una gran concupiscen-
cia pecaminosa en una materia, no siempre,
sino mds bien, rara vez, existe otro motivo
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desordenado en contrario, que tenga tal fuer-
za de inducir al hombre a abstenerse de con-
sentir en aquella; por lo cual, faltando este
opuesto motivo, ya entonces estaria necesi-
tado el pecador a cometer aquel mal en parti-
cular, al cual se siente inclinado.

3.2 Aquel abstenerse del pecado por sim-
ple negacion del acto, apenas puede uno
figurdrselo en los preceptos negativos, y mu-
cho menos puede tener lugar cuando urge un
precepto positivo de cumplir algtin acto sobre-
natural, como son los actos de fe, de esperan-
za, de caridad y de contricién: porque siendo
sobrenaturales estos actos necesariamente para
cumplirlos se necesita el auxilio divino sobre-
natural. Por tanto, al menos en este caso, cuan-
do falta la gracia, el hombre pecaria necesa-
riamente “si no satisfaciese tal precepto posi-
tivo aunque pudiese evitar el pecado; lo cual,
como dice el P. Bafiez, es contra la fe”.

Ni vale decir que si el pecador se halla pri-
vado de la gracia es por culpa suya, y por eso,
aunque esté abandonado de la gracia, verda-
deramente peca. Porque el Sefior justamente
puede castigar a un tal pecador por las culpas
antes cometidas; pero no por las transgresio-
nes que en adelante ha de hacer en los precep-
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tos que no puede cumplir. Si un esclavo, dice
el Cardenal Gotti, fuese mandado a un lugar y
por su culpa cayese en un hoyo, podria su amo
castigarlo por su caida y también por la culpa
futura de no querer obedecer si le diese los
medios necesarios para salir del hoyo; pero si
el amo no le diese los medios necesarios para
salir de alli, seria un tirano si le quisiese obli-
gar a que siguiera su camino y le castigase si
no lo prosiguiese.

Oponen, por fin, los contrarios muchos lu-
gares de la Escritura que parecen significar este
divino abandono, como son, por ejemplo, aque-
llos: Excoeca cor populi hujus... ne forte
videat, et convertatur, et sanem cum (283).
Curavimus Babylonem et non est sonato;
derelinguamus eam (284), y otros semejantes.

Pero a todos estos pasajes comun y fécil-
mente se responde que en las Sagradas Escri-
turas con frecuencia se llaman operaciones de
Dios lo que no son mds que permisiones. Por
lo cual en estos casos se significan, no que Dios
positivamente destine y determine algunos a
pecar, como blasfema Calvino, sino que per-
mite que algunos pecadores, en pena de sus

283.1s., VI, 10. 284. Jer., LI 9.
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culpas, por una parte sean combatidos de ve-
hementes tentaciones y de otra queden moral-
mente abandonados en su pecados, de modo
que su conversion y la resistencia que podrian
poner a las tentaciones, si bien no es imposi-
ble y desesperada, sin embargo, por defecto
de ellos y por los malos habitos contraidos se
hace muy dificil, porque, puesto en tal relaja-
cion de vida, no tendran mds que deseos muy
débiles e ineficaces para ponerse en camino
de salvacion. Y esta es aquella obstinacion im-
perfecta en la que se constituye el obstinado
pecador.

De una parte la mente obscurecida, la vo-
luntad endurecida a las divinas inspiraciones
y atraida a los placeres sensibles, sintiendo
desprecio y nauseas por los bienes espiritua-
les, con los apetitos vivos y las pasiones no
sojuzgadas; por otra parte, las luces e inspira-
ciones de Dios poco eficaces para mover por
culpa del alma, a causa del desprecio y del mal
uso que se ha hecho de ellas, con aversion a
las cosas buenas por no abandonar los sensua-
les deleites; todas estas cosas son las que cons-
tituyen el abandono moral, en el cual, una vez
puesto el pecador, se le hace muy dificil salir
de €l y entablar una vida ordenada.
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Para salir y pasar de un salto de un tan las-
timoso desorden al estado de salvacion, se ne-
cesitaria una gracia abundante y extraordina-
ria; pero Dios rara vez concede esta gracia a
tales pecadores obstinados. La concede alguna
vez a algunos, eligiéndolos para vasos de mise-
ricordia, segtin escribe el Apdstol, a fin de dar
con esto alguna muestra de su bondad; pero a
otros justamente la niega y los deja en su infeliz
estado, para demostrar su justicia y su poder.

No negamos, pues, que se da el abandono
moral de algunos pecadores obstinados, por el
cual la conversion de ellos es moralmente im-
posible, esto es, dificilisima. Lo cual por otra
parte también sirve para satisfacer lo que hay
de buen intento en la sentencia de los adversa-
rios, que es el poner un freno a los impios
induciéndolos a convertirse antes que lleguen
a caer en un tan deplorable estado. Pero es
crueldad querer quitar toda esperanza y cerrar
completamente el camino de la salvacion di-
ciendo que los pecadores estan en un abando-
no absoluto, privados completamente de toda
gracia actual para evitar nuevos pecados y para
convertirse, al menos mediatamente, por me-
dio de la oracién, con lo cual podemos obte-
ner los auxilios abundantes para llegar al buen
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estado: mds aun, porque el temor del abando-
no total no sélo induciria a la desesperacion,
sino que también al desenfreno de los vicios;
pues creyéndose del todo destituidos de la gra-
cia, sin que les quede esperanza alguna de con-
seguir la salvacion eterna, los pecadores solta-
ran completamente la rienda a todos los des-
enfrenos de sus desordenados apetitos.

CAPITULO 111

SE EXPONE Y SE CONFUTA EL SISTEMA
DE JANSENIO DE LA DELEITACION
RELATIVAMENTE VENCEDORA.

En el capitulo siguiente demostraremos
que la gracia de la oracién se da a todos, aun-
que esta sentencia no gusta a Jansenio, el cual
se atreve a llamarla una alucinacién. Dice
Jansenio que para tener oracion sea necesaria
la deleitacion relativamente vencedora, para
usar de las palabras propias de su sistema, la
cual deleitacion dice que no a todos se conce-
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de, y por esto anade que no todos tienen la gra-
cia suficiente y la potencia para cumplir los
preceptos, porque a muchos falta la gracia re-
mota de poder rogar o al menos de rogar como
se debe. Por eso antes de pasar a probar nues-
tra sentencia es necesario refutar este perni-
cioso sistema del que se derivan otros muchos
errores y hacer ver que los jansenistas, y no
los otros, son los alucinados.

Son de todos conocidas las cinco proposi-
ciones de Jansenio condenadas por la Iglesia
como heréticas. Pues bien: todas estas propo-
siciones nacen de su indicado sistema de la
deleitacion preponderante, en la que funda toda
su doctrina.

Dice Jansenio que la voluntad del hombre
después del pecado de Adin no puede obrar
de otra manera sino siguiendo, o la deleitacion
de la gracia que €l llama celeste, o la deleitacion
de la concupiscencia llamada por €l terrena,
seglin que la una o la otra sea la que prevalez-
ca. Asi, si la deleitacion celeste es mayor, ella
es la que necesariamente vence; si prepondera
la deleitacion terrena, entonces necesariamente
debe ceder la voluntad a ésta.

Y aqui conviene advertir, que Jansenio no
ya pretende hablar de la deleitacion delibera-
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da, o sea consiguiente, porque en este caso
estaria conforme con todos los te6logos caté-
licos, siendo asi que cuando la deleitacién es
deliberada y admitida, entonces no sélo sin
necesidad, sino libremente, es necesario que
la voluntad obre segiin la tal deleitacién; ha-
bla, pues, de la deleitacion indeliberada, y asi
es como entiende el célebre texto de San
Agustin: Es necesario que obremos segiin lo
que mds nos agrada (286). El cual texto nece-
sariamente, como luego demostraremos, se
debe entender de la deleitacion deliberada y
consiguiente, no como Jansenio lo hace, de la
deleitacion indeliberada y antecedente a todo
acto de la voluntad. Por lo cual, segun €I, no
hay mds gracia suficiente; porque o ésta es de
menor peso, y entonces no basta; o supera a la
concupiscencia, y en este caso es necesaria-
mente eficaz, ya que toda la eficacia de la gra-
cia no la hace consistir en otra cosa que en la
preponderancia relativa de la deleitacién
indeliberada.

De esta teoria fundamental de su sistema
se derivan como otras tantas conclusiones ne-
cesarias las cinco proposiciones condenadas.

286. In epist. ad Gal., c. 5.



Dejemos las demds y hablemos aqui solamen-
te de la primera y de la tercera, que son las que
hacen a nuestro propésito. Dice la primera. En
tanto algunos preceptos se hacen imposibles
aun a los justos que quieren y se esfuerzan por
observarlos, en cuanto les falta la gracia que
prevalezca sobre la concupiscencia. Aunque
la gracia, dice Jansenio, por si y absolutamen-
te, y considerandola separaba del acto y de las
circunstancias, sea suficiente para mover la vo-
luntad al bien, sin embargo relativamente, o
sea considerada con respecto a la deleitacion
carnal, es insuficiente para mover el asenti-
miento de la voluntad, siempre que supere la
deleitacion terrestre a la celestial. De esto se
seguiria, como sabiamente escribe el P.
Graveson, que la potencia absoluta que el hom-
bre tendria en virtud de la gracia para obser-
var los preceptos, cuando proviene de una gra-
cia inferior a la concupiscencia, ya no seria en
realidad mds potencia, sino verdadera impo-
tencia, pues la voluntad entonces seria inca-
paz para observar el bien, a la manera que el
peso menor no puede superar al mayor.

Pues ;c6mo, entonces, podra estar el hom-
bre sin culpa, si no cumple el precepto, por-
que le falta el auxilio que necesita para cum-
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plirlo? La contradiccién es demasiado mani-
fiesta y el mismo Jansenio no puede dejar de
verla y confesarla; pero veamos cémo respon-
de a esta dificultad. Dice en primer lugar que
entonces excusa la impotencia, cuando el hom-
bre quiere cumplir el precepto y no puede, pero
no cuando no quiere cumplirlo. A esto replica-
mos nosotros que, segun los principios de
Jansenio, cuando la voluntad debe necesaria-
mente ceder a la deleitacion indeliberada de la
concupiscencia, por causa de que esta preva-
lece sobre la gracia, es fisicamente imposible
al hombre querer cumplir el precepto, porque,
puesta la preponderancia carnal, la gracia no
tiene virtud activa que baste para vencerla. Y
de esto no duda Jansenio, pues dice que la
deleitacion superior determina intrinsecamente
e insuperablemente mueve a la voluntad para
que la acepte, quedando entonces la voluntad
absolutamente privada de la potencia relativa
para resistir, lo cual no puede admitirse sin in-
currir en manifiesta herejia.

Pero dice Jansenio, que sin la deleitacion
preponderante de la gracia es imposible al
hombre cumplir el precepto, como es imposi-
ble volar sin tener alas, como es imposible ver
si 0jos, oir sin oidos y andar derecho al que
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tiene las piernas torcidas. Y lo mismo aconte-
ceria a aquel que, aunque tuviese 0jos, estu-
viese sin luz para ver, porque tan imposible es
ver al ciego que no tiene 0jos, como al que
tiene 0jos pero no tiene luz, ya que la imposi-
bilidad fisica no es otra cosa sino la que no
puede superar las fuerzas naturales. Todo el
mundo ve, pues, cuan insubsistente sea esta
primera respuesta de Jansenio. Veamos la se-
gunda, que no es, por cierto, mds razonable.

Dice que en tanto todos los preceptos son
posibles al hombre, en cuanto Dios puede dar
a éste la gracia para hacérselos observar. Asi,
pues, segun Jansenio, en tanto peca el hombre
cuando quebranta algin precepto, en cuanto
es capaz de poder recibir la gracia para cum-
plirlo. Pero si ello es asi, lo mismo podremos
decir que también el ciego puede ver y el sor-
do puede oir, pues Dios puede hacer que el
uno vea y el otro oiga; pero mientras esto no
haga, siempre serd fisicamente imposible que
el ciego vea y que el sordo oiga.

Por tanto, el decir que para llamarse posi-
ble cualquier precepto basta que sea posible en
el caso que Dios le de potencia para cumplirlo.
Este es un modo de hablar vano y capcioso, in-
ventando para disimular la verdad. Porque pre-
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gunto: ;qué auxilio puede recibir alguno de
aquella gracia que podria tener, pero que al pre-
sente no tiene? Esto es lo mismo que decir que
el hombre podria observar todos los preceptos
si pudiese observarlos; pero que por ahora no
puede. Si el enfermo, dice San Agustin, tiene
necesidad de curarse para sanar, no podra sanar
si no le curan, por mas que el lo quiera.

Y la tercera respuesta de Jansenio, dice:
que toda la libertad del libre albedrio consiste
en la complacencia y en el conocimiento del
objeto deleitable, o sea, que la libertad del hom-
bre consiste en el juicio indiferente con que el
hombre conoce el bien o el mal de la accidn,
como, por ejemplo, en el homicidio, si conoce
el mal de la culpa y el placer de la venganza.
Que por eso dice en otro lugar que los impios
en tanto pecan en cuanto por medio de la ley
conocen ya la malicia del pecado. A esto se
responde que no se da jamds aquel juicio indi-
ferente, esto es, el conocimiento del bien y del
mal que, perteneciendo tnicamente al enten-
dimiento, pueda constituir la libertad del albe-
drio, que estd en la voluntad; porque esta li-
bertad no en otra cosa consiste que en la libre
eleccion que la voluntad hace acerca de que-
rer o no querer alguna cosa.
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Y pasamos ya a hablar de la proposicion ter-
cera de Jansenio que dice, que para merecer o
pecar no es necesaria la libertad de indiferen-
cia, que excluye la necesidad, sino que basta que
no repugne la voluntad. Y llega a asegurar que
es una paradoja el decir que el acto de la volun-
tad en tanto es libre, en cuanto la voluntad puede
aceptarlo o rechazarlo. Esta proposicion, conde-
nada también como herética, brota semejan-
temente del mismo sistema; porque puesto que
la voluntad, cuando es movida de la deleitacion
preponderante, debe necesariamente seguirla, ne-
cesariamente se deduce de aqui ser bastante para
merecer o pecar que el hombre quiera consentir
a la deleitacion, aunque no pueda dejar de querer
y fisicamente esté necesitado a querer. Doctrina
con razon llamada monstruosa por el P. Serry, y
aunque antes que por este autor, llamada herética
por Santo Tomas.

Y con razén ha merecido tales califica-
ciones, ya que a todas luces es contraria a las
divinas Escrituras. Fiel es Dios, dice el Ap0s-
tol, que no sufrird que sedis tantos mds de lo
que podéis, sino que os dard auxilio en la ten-
tacion para que poddis vencerla (288). Pero

288. 1 Cor., X, 13.
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Jansenio quiere que el hombre sea de tal modo
abandonado de la gracia, que no pueda resis-
tir a la tentacion, de modo que sea necesario,
que sucumba. Moisés dijo a su pueblo: El
manda miento que hoy os propongo no es
sobre vuestras fuerzas (289). Y el eclesidsti-
co dice: Bienaventurado el que pudo faltar y
no falto; el que pudo hacer el mal y no lo
hizo (290). Luego no basta para merecer que
el hombre voluntariamente obre, sino que ade-
mds es necesario que obre libremente, esto
es, que pueda dejar de cumplir los preceptos
y no esté necesitado a cumplirlos. Y lo mis-
mo se entiende en cuanto al pecar, esto es,
que para hacer el acto pecaminoso se requie-
re que tenga la gracia para abstenerse y que
por su culpa no se abstenga. Ni vale decir,
como responde a esto el impio Beza, que tal
necesidad no depende de la naturaleza, sino
del pecado original, por el cual el hombre vo-
luntariamente estd privado de la libertad, y
por esto es justamente castigado cuando peca,
aunque peque por necesidad. Porque a esto
se responde, que si un criado por su culpa se
rompiese las piernas, su duefio seria un in-

289. Deut., m, 11. 290. Eccles., XXXI, 10.
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justo si, después de haberle perdonado la tal
culpa, quisiese aun imponerle el que corra y
lo castigase si no lo hiciese. “Tener por peca-
dor, dice San Agustin, al que no hizo lo que no
pudo hacer es suma maldad y locura”.
Ademas, dado que el hombre pudiera me-
recer o desmerecer obrando por necesidad, sin
potencia relativa para lo contrario, no sabria
yo como podria conciliarse esto con lo que dice
la sagrada Escritura en cien lugares donde
manifestisimamente se atribuye al hombre la
facultad de hacer o dejar de hacer, de hacer
esto o aquello, pues no puede darse eleccion
donde se obra por necesidad y sin libertad.
Véase alguna que otra autoridad entresacada
del sagrado texto. Se os da opcion; elegid lo
que os plazca, y a quien principalmente de-
bdis servir, acaso a los dioses de los
Amorreos... yo y mi casa serviremos al Sefior
(291). Pongo hoy por testigos al cielo y a la
tierra de que os he propuesto la vida 'y la muer-
te, la bendicion y la maldicion. Escoge, pues,
la vida para que vivas ti y tu descendencia
(292). Dios desde el principio constituyo al
hombre y lo dejo en mano de sus consejos. Le

291. Jos., XXIV, 15. 292. Deut., XXX, 19.
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impuso sus mandatos y preceptos... Ante el
hombre estd la vida y la muerte, el bien vy el
mal; lo que a el le guste, eso se le dard (293).

Y en el libro de los Hechos de los Apdsto-
les se lee (294). Vos semper Spiritui Sancto
resistis. Vosotros siempre resistis al Espiritu
Santo. Obras del Espiritu Santo son, ciertamen-
te, el llamar e iluminar el entendimiento y el
mover al bien la voluntad; pero ;cémo puede
decirse que repugne al llamamiento, que reha-
ce la inspiracion, que resista a la gracia el que
no cuenta con la gracia preponderante, y por
esta causa debe necesariamente cede a la con-
cupiscencia que prevalece?

Pero si es asi, dice Jansenio, ;como se ve-
rifica lo que dice San Agustin; a saber que no-
sotros necesariamente debemos hacer lo que
mas nos deleita, segtn las palabras tantas ve-
ces citadas: Quod amplius delectat secuntum
id operemur necesse est? (295). Pero antes de
responder a Jansenio, es necesario presuponer
que San Agustin tenia que confutar muchas
herejias que en su tiempo se levantaron sobre
la naturaleza de la gracia, y que siendo ellas

293. Eccles, XV, 14. 294. VIL, 51.
295. In epist. ad Gal., II, 49.
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del todo diversas entre si tenia que hablar di-
versa y difusamente; y esta es la causa de que
en algunos puntos haya hablado con alguna
obscuridad. De lo cual luego aconteci6 que no
s6lo cada una de las escuelas catélicas se gloria
de tenerlo de su parte, aunque entre si defien-
dan sentencias muy diferentes, sino que tam-
bién Calvino y Jansenio, cuyos errores estin
ya condenados por la Iglesia, han tenido la
osadia de invocarlo en su favor. De esto, pues,
habemos de inferir, no que muchos de los pa-
sajes de San Agustin sean erréneos, pero si que
necesitan de explicacion, lo cual se ha de ha-
cer confrontdndolos con otros textos suyos en
donde el santo mds expresamente declara lo
que sobre aquello siente. Ahora vengamos a la
propuesta dificultad.

Ya dejamos advertido que la tan cacarea-
da doctrina de San Agustin no debe ni puede
entenderse de la deleitacion indeliberada y an-
tecedente a toda cooperacion de la humana li-
bertad, sino que se ha de entender de la
deleitacion deliberada consiguiente; porque en
el caso en que el hombre libremente acepta la
tal deleitacion, ya ciertamente, es necesario que
obre segtn ella. Y esto se prueba con lo que en
otros lugares dice el santo Doctor, en los cua-

172



les confunde la deleitacion con el amor, o por
mejor decir, declara que la deleitacion supe-
rior no es otra sino aquel amor deliberado y
aquella afecciéon que en nosotros predomina
por nuestra libre eleccién. Complaciéndonos
libremente en esa delectacion, necesariamen-
te tenemos que obrar segin ella. De manera
que, en sustancia, no quiere el santo decir con
esto otra cosa sino que es necesario que la vo-
luntad obre segtin aquello que deliberadamente
ama mas; por eso dice en cierto lugar que la
deleitacion es como un peso del alma que la
atrae hacia si, y en otro lugar dice también que
este peso que atrae al alma es el amor que cada
uno tiene.

Explica esto mds claramente en otra parte,
en donde escribe que nuestra atencion debe
siempre fijarse en que nosotros asi nos orde-
nemos con el auxilio de Dios, que no seamos
vencidos por las cosas inferiores y solo con
las superiores nos deleitemos (296). Esto es lo
que dice cuando expresamente habla de la
deleitacion deliberada y libremente aceptada.
Y esto es lo que dice también en otras muchas
partes de su obras. De manera que, segtin San

296. Confess., lib. 6.
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Agustin, la deleitacién que incita a lo ilicito se
puede muy bien y libremente reprimir, por
parte del hombre, por medio de la razén domi-
nante y con el auxilio de la gracia divina. Por
eso nos exhorta el santo diciendo, que asi nos
deleite la justicia que venzamos por ella hasta
las mismas licitas deleitaciones (297). Lo cual
todo aparece ain mas claro si advertimos lo
que anade el santo Doctor al texto controverti-
do, puesto que después de haber dicho que es
necesario que obremos segiin aquello que mds
nos deleita, dice, que es evidente que nosotros
vivimos segun lo que obraremos, y que obra-
remos aquello que amamos. Por lo cual, con-
tinua, en el caso que se nos presenten dos co-
sas opuestas, como son el precepto de la justi-
cia 'y la costumbre carnal, cuando por diver-
sas razones se aman las dos cosas, aquello fi-
nalmente se hard que mds amdremos (298).
Asi, pues, cuando el santo dice que es necesa-
rio que nosotros obremos lo que mas nos de-
leita, no pretende otra cosa decir sino que ne-
cesariamente la voluntad debe obrar segtin lo
que mds ama, porque no siempre es esto ver-
dad, como lo demuestra el mismo San Agustin,

297. In Joann., tr. 26. 298. In epist. ad Gal., nim. 54.
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que dice en el libro de sus Confesiones: No
hacia lo que me agradaba con incomparable
aficion, y que hubiera podido hacer si hubie-
ra querido. Con lo cual nos da a entender que
yaestaba movido de Dios para practicar el bien,
y esto con un afecto indeliberado, incompara-
ble, por el cual ya le deleitaba mucho mds la
virtud que el vicio, y hubiera podido ejercitar
aquella si hubiera querido; pero él, resistiendo
a la gracia, rehuia la virtud y se abandonada al
vicio.

Ademas, si San Agustin hubiese creido que
era necesario obrar segtin la mayor deleitacion,
no habria podido decir como dijo: Te incitard
la delectacion ilicita de la concupiscencia;
pero lucha, resiste, no consientas, y asi se cum-
plird aquello de que no vayas tras tus concu-
piscencias (299). Dice, ademads, en otra parte,
que de dos personas que tienen la misma ten-
tacioén impura, sucede tal vez que la una con-
siente y la otra resiste; y ;por qué? Responde
que porque la una quiere guardar la castidad y
la otra no (300). Habiendo dicho el santo ser
necesario que nosotros obremos seguin lo que
mads nos deleita, podria dudarse si pretende

299. Serm. 155 de Verbo Ap.  300. Libr. 12 de Civ. Dei. cap. 6.
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hablar de la deleitacion deliberada o de la
indeliberada.

Pero a esto se responde: si el santo pre-
tendiera hablar de la indeliberada, querria con-
siguiente negar que la voluntad, para ser ver-
daderamente libre, fuera libre, no solo de la
violencia, pero también de la necesidad; pero
nosotros leemos que el santo en mil lugares
ensefia lo contrario, diciendo que el hombre,
asi en el bien como en el mal, obra sin necesi-
dad; luego hablando de la deleitacién predo-
minante y vencedora, debe necesariamente en-
tenderse que habla de la deliberada y consi-
guiente. Y ;cudles son estos lugares? Son mu-
chos: he aqui alguno que otro: Nuestra volun-
tad, dice, no seria voluntad si no estuviera bajo
nuestra potestad, pues no nos es libre lo que
no tenemos bajo nuestra potestad (301).

En otro lugar, haciendo mencién de aquel
pasaje del Evangelio de San Mateo en que se
habla de los buenos frutos que el arbol bueno
produce, y de los malos que nacen del arbol
malo, dice asi: El Sefior, cuando dice que ha-
gamos esto o aquello, nos demuestra que estd
en la potestad del hombre hacerlo o dejarlo

301. Libr. 5 de lib. arb., n. 8.
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de hacer... El que no quiere, pues guardar la
ley, podria guardarla si quisiera (302). De todo
lo cual claramente aparece cudn lejos estd San
Agustin de la idea que sustenta Jansenio cuan-
do dice que la voluntad humana no es libre en
su obrar de la necesidad, y mucho menos que
esté necesitada a seguir la deleitacion superior,
que con su impulso necesariamente la mueva
y la determine.

Pero para concluir, seglin nuestro intento,
de probar que el Sefior a todos da la gracia,
proxima o remota, de la oracion, para obser-
var los preceptos, porque si asi no fuera no se
podria imputar como culpa su transgresion,
basta ver cudles sean las proposiciones con-
tradictorias de las dos mencionadas pro-
posiciones de Jansenio: Decia la primera: Al-
gunos mandamientos de Dios son imposibles
de guardar aun a los hombres justos que quie-
ren y se esfuerzan en guardarlos, segiin las pre-
sentes fuerzas que tienen, pues les falta la gra-
cia por la que se les harian posibles. La pro-
posicion catdlica, pues, contradictoria de la que
contiene el error, serd la siguiente: ningun pre-
cepto de Dios es imposible, a lo menos para

302. Libr. 2 de act. cum Tel. Manich., c. 3.
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los justos que quieran observarlo y que para
ello se esfuerzan; pues nunca les falta, segtin
las fuerzas que al presente tienen, la gracia,
proxima o al menos remota, con la cual pue-
den, al menos, impetrar el auxilio mayor para
cumplirlos. Y adviértase aqui de nuevo que
para evitar el error condenado no basta conce-
der la posibilidad absoluta de observar el pre-
cepto, porque una tal posibilidad la admiten
también los jansenistas; sino que es ademads
necesario admitir la posibilidad relativa a la
actual deleitacion carnal, que supera la de la
gracia, para satisfacer el precepto cuando este
obliga, o al menos para impetrar la gracia ne-
cesaria para observarlo; ya que precisamente
en esto consiste el error de Jansenio, en negar
la posibilidad, no absoluta, sino relativa.

La tercera proposicion de Jansenio decia:
Para merecery desmerecer en el estado de la
naturaleza caida no se requiere en el hombre
la libertad de necesidad, sino que basta la li-
bertad de coaccion. La proposicién catdlica,
pues, contradictoria a esta, serd: para merecer
y desmerecer, aun en el estado de la naturale-
za caida, asf para los justos como para los pe-
cadores, se requiere la libertad, no sélo de vio-
lencia, sino también de la simple necesidad;
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pues segun la doctrina catdlica, para merecer
o desmerecer se requiere que la voluntad sea
libre de cualquier necesidad que la haga con-
sentir determinadamente a una de las partes.

El P. Fortunato de Brescia, en su obra nue-
vamente dada a luz con el titulo de Refutacion
del sistema de Cornelio Fansenio, dice, que si
este sistema fuese verdadero, habria que decir
que la divina ley o seria vana o injusta; porque
segun el tal sistema, si prevalece la deleitacion
celestial, la voluntad seguiria determinada-
mente el impulso de esta deleitacion terrena, y
en esta caso la ley seria injusta, porque im-
pondria un precepto fisicamente imposible de
ser observado por el hombre, ya que la volun-
tad necesariamente deberia seguir a la tenta-
cién. En este caso seria indtil toda amenaza o
amonestacion de la Sagrada Escritura, y no
habria ninguna accién humana que mereciera
premio o castigo, ya que el hombre todo lo
obraria por necesidad.

Por lo cual, a quien nos exhortase a vivir
bien podriamos responder lo que escribia
Eusebio a los fatalistas: “No tengo fuerzas, haré
necesariamente lo que estd predeterminado”.
Es decir, admitiendo un tal sistema, es necesa-
rio también admitir el maniqueismo que esta-
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blecia dos principios, el uno bueno y el otro
malo, y que decia proviniendo todas las accio-
nes del uno o del otro principio, debia el hom-
bre necesariamente seguir la que prevalecia.
Ni hay que decir que tal necesidad en el siste-
ma de la deleitacion vencedora no se deriva
del principio bueno o malo, como querian los
Mani-queos, sino que proviene del pecado de
Adan, que es la causa de esto; porque aqui no
se disputa por cudl principio obre la voluntad
necesariamente cuando es movida, sino si la
voluntad después del pecado de Adédn haya per-
manecido libre de la necesidad de obrar; y esto
es lo que niegan los Jansenistas, los cuales
quieren que la voluntad merezca o desmerez-
ca, aunque esté necesitada a querer aquello a
que la deleitacion mayor la determina. Mas,
como bien advierte el mencionado P. Brescia,
los libros de Arnaldo, de Ireneo, de Ventrochino
y de otros Jansenistas, en tanto fueron conde-
nados en cuanto en ellos se establecia el prin-
cipio de Jansenio de las dos deleitaciones in-
vencibles, segtn la superioridad de sus gra-
dos. Y concluye diciendo el citado autor: “Es
manifiesto, pues, que el sistema de Jansenio
totalmente favorece a los de Lutero y Calvino;
y que, por tanto, no puede ser defendido por
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ningun catélico sin cometer el crimen de vio-
lar la fe. No se puede sostener un sistema en
que, admitidos sus principios, es necesario
admitir doctrinas abiertamente condenadas.

La doctrina catdlica, definida por el Con-
cilio de Trento es: “Dios no manda imposibles,
sino que al mandar amonesta que hagas lo que
puedas y pidas lo que no puedas, y El te ayuda
para que puedas”.

CAPITULO IV

DIOS A TODOS CONCEDE LA GRACIA DE
ROGAR, SI QUIEREN, BASTANDO PARA
ROGAR LA GRACIA SUFICIENTE QUE ES
COMUN A TODOS

Puesto que Dios quiere que todos se sal-
ven, y que en cuanto estd de su parte a todos
da las gracias necesarias para conseguir la sal-
vacion, hemos de decir también que a todos
da la gracia de poder actualmente rogar (sin
necesidad de otra nueva gracia), y con esto la
gracia de obtener después todos los otros auxi-
lios para observar los preceptos y salvarse. Pero
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adviértase que cuando decimos que esto se
hacen sin necesidad de otra nueva gracia, no
se entiende que la gracia comtin de siempre la
de rogar sin el auxilio de la gracia adyuvante,
porque para ejercitar cualquier acto de piedad,
ademads de la gracia excitante, se requiere tam-
bién la gracia adyuvante, o sea cooperante; sino
que se entiende que la gracia comun da a cada
uno el poder rogar actualmente, sin nueva gra-
cia preveniente, que fisica o moralmente de-
termine la voluntad del hombre a ejercitar la
oracién. Por lo cual primeramente enumerare-
mos los muchos que se podrian citar, que dan
por cierta esta sentencia, y después la proba-
remos con la autoridad y con la razon.

El eminentisimo Cardenal de Noris prue-
ba de propésito que el hombre, cuando el pre-
cepto obliga, ruega con sola la gracia ordina-
ria, si quiere, sin necesidad de otro auxilio; y
dice al efecto: Puesto que para observar los
preceptos y salvarse es necesario que rogue-
mos, es necesario también que todos tengamos
la potencia proxima de hacer bien, y por eso
todos podemos rogar con la sola gracia ordi-
naria, sin necesidad de otro auxilio. De otra
manera: si para tener la potencia proxima al
acto de rogar se necesitase de otra potencia,
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para ésta, se necesitaria otra gracia de poten-
cia, y asi el proceso seria infinito y no estaria
ya en la mano del hombre el cooperar a su sal-
vacion.

El mismo autor en otro lugar confirma ain
mas distintamente la misma doctrina, dicien-
do que en el presente estado se da a todos el
auxilio sine quo, esto es, la gracia ordinaria, la
cual, sin necesidad de otros auxilio, produce
la oracion, con la cual se impetra después la
gracia eficaz para observar los preceptos. Y en
este supuesto es como se ha de entender el
axioma universalmente recibido en las escue-
las: Facienti quo est in se, Deus non denegat
gratiam: Dios no niega la gracia al que hace lo
que estd de su parte; esto es: Dios no niega la
gracia eficaz para practicar las cosas dificiles
a todo aquel que ruega, haciendo asi buen uso
de la gracia suficiente, con la cual puede ya
practicar las cosas faciles, como es el acudir a
Dios por medio de la oracion.

Asi siente también Ludovico Tomassino
(303), el cual se maravilla de aquellos que quie-
ren que los auxilios suficientes no basten en
efecto para hacer cualquier pecado. Dice, pues,

303. In tract. consensus scholae de gratia, c. 8.
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sobre esto, que la gracia suficiente para que
pueda en verdad llamarse tal, debe dar al hom-
bre la potencia préxima y expedita para reali-
zar el acto bueno; pero cuando para realizar
este acto se necesita otra gracia la eficaz, el
hombre que no tenga la gracia eficaz, a lo me-
nos mediata, necesaria para la salvacion,
(como puede decirse que la gracia suficiente
le d€ esta potencia proxima y expedita?
Cuando dice Santo Tomas: Dios no deja de
realizar lo que es necesario para la salvacion
(304). Es cierto, por una parte, que Dios no estd
obligado a darnos sus gracias, porque las gra-
cias no son obligaciones; pero por otra parte,
supuesto que nos impone los preceptos para que
los guardemos, estd obligado a darnos los auxi-
lios necesarios para guardarlos; y asi como Dios
nos manda actualmente observar todo precepto
en el tiempo en que urge su cumplimiento, asi
también actualmente debe €l suministrarnos el
auxilio, al menos mediato o remoto, necesario
para observar el precepto, sin necesidad de otra
gracia no comin a todos. De aqui, concluye
Tomassino, que para decir que la gracia sufi-
ciente baste al hombre para salvarse, y que a su

304.1p. q.49,a.2,ad 3.
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vez la gracia eficaz sea necesaria para observar
toda la ley, es necesario decir que la gracia sufi-
ciente basta para rogar y para poner en ejecu-
cién otros actos féciles, y que por medio de és-
tos se obtiene luego la gracia eficaz para cum-
plir las cosas dificiles. Y esto es, sin duda, se-
gun la doctrina de San Agustin, el cual ensena
que por lo mismo que firmemente creemos que
Dios no manda cosas imposibles, somos ya
amonestados de lo que debemos hacer cuando
se trata de cosas ordinarias y de lo que debe-
mos pedir cuando nos encontramos en circuns-
tancias extraordinarias y dificiles (305). Sobre
cuyo texto, concluye diciendo que las obras
fdciles o menos perfectas las podemos hacer
sin necesidad de pedir a Dios nuevos auxilios,
los cuales se han de pedir cuando se trata de
cosas mds dificultosas. Aporta también
Tomassino la autoridad de San Buenaventura,
de Scoto y de otros a este propdsito, y dice:
Todos estos admiten los auxilios verdaderamen-
te suficientes, con los cuales a veces se confor-
ma la voluntad y a veces no.

Pero vengamos ya a ver las pruebas de esta
sentencia. Primeramente del Apdstol, el cual

305. De nat. et grat., c. 69, n. 85.
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nos asegura que Dios es fiel y que no permiti-
rd que seamos tentados mas de lo que nuestras
fuerzas consienten, sino que siempre nos dara
los auxilios, o inmediatos o mediatos por me-
dio de la oracidn, para resistir a los asaltos del
enemigo. Fiel es Dios, quien no permitird sedis
tentados sobre vuestras fuerzas, sino que con
la tentacion os dard la gracia para que po-
ddis resistirla (306). Jansenio dice que este tex-
to se ha de entender de s6lo los predestinados;
pero esta errénea limitacion no tiene funda-
mento alguno, porque San Pablo escribe a to-
dos los fieles de Corinto, que ciertamente no
podia suponer fuese todos predestinados. Por
lo cual rectamente Santo Tomas lo entiende
dicho generalmente para todos, y anade que
Dios no seria fiel si no nos concediese, en cuan-
to estd de su parte, las gracias por medio de las
cuales podamos conseguir la salvacion (307).
Se prueba ademads nuestra sentencia con todos
aquellos lugares de la Escritura con que el Se-
for nos exhorta a convertirnos y a recurrir a €l
para demandar las gracias necesarias a nues-
tra salvacion, con la promesa de escucharnos
si asi lo hacemos: Convertios a mis reprensio-

306. I Cor., X, 13. 307. Lect. I, in cap. 1, ep. I, ad Cor.
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nes: mirad que os comunicaré mi espiritu y os
ensenaré mi doctrina. Mas ya os estuve yo lla-
mando y vosotros no respondisteis; os alar-
gué mi mano y ninguno se dio por enterado...
Menospreciasteis mis consejos y ningiin caso
hicisteis de mis reprensiones... Por eso Yo tam-
bién miraré con risa vuestra perdicion y me
mofaré de vosotros cuando os sobrevenda lo
que temiais (308). El cardenal Belarmino dice
que esta exhortacion seria irrisoria si Dios no
concediese a los pecadores el auxilio, al me-
nos mediato, de la oracion para convertirse.
Ademads de que en el mismo texto ya se expre-
sa la gracia interna con la cual Dios llama a
los pecadores y les da el auxilio actual para
convertirse si quieren. En otras partes de la
Escritura leemos: Venid a mi todos los que
anddis agoviados y cargados, y Yo os aliviaré
(309). Venid y arguizme, dice el Seiior... (310).
Pedid y se os dard (311). Y 1o mismo nos dice
el Sefior en mil otros lugares de los cuales ya
muchos quedan referidos. Luego si Dios no
diese a todos la gracia de recurrir a él actual-
mente para poderle rogar, serian vanas todas

308. Prov., I, ex V. 20. 309. Matth., XI, 28.
310.Is., 1, 18. 311. Matth., VII, 7.
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estas exhortaciones e invitaciones, en que dice:
venid todos y yo os aliviaré; pedid y recibi-
réis.

Se prueba en segundo lugar nuestra pro-
posicién, y muy claramente, con el texto del
Concilio de Trento en la sesién 6 al cap. 13.
Ruego al lector que lea con atencion esta prue-
ba del Tridentino, la cual, si no me engano,
me parece evidente. Decian los novadores que
estando el hombre privado del libre albedrio
por el pecado de Adén, nada obra su voluntad
al presente en los actos buenos, sino que es
pasivamente inducida a recibirlos de Dios, sin
que ella los produzca: y de aqui inferian que
es imposible la observancia de los preceptos a
aquellos que no son movidos eficazmente y
predeterminados de la gracia para evitar el mal
y obrar el bien. Contra este error pronunci6 el
Concilio la sentencia tomada de San Agustin
(312): Deus imposibilia non jubet, sed jubendo
monet et facere quod possis, et petere quod non
possis, et adjuvat ut possis.

El Concilio, pues, a fin de probar contra
los herejes que los preceptos divinos a nadie
son imposibles, ha declarado que todos los

312. De nat. et grat., cap. 44, n. 50.
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hombres tienen a su disposicion los auxilios
para obrar el bien, o al menos la gracia de la
oracion, con la cual obtienen auxilios mayo-
res para ello. Lo cual no es otra cosa que decir
que todos con las gracias comunes pueden
practicar las cosas faciles, como es el hacer
oracién, sin necesidad de otra gracia extraor-
dinaria, y rogando pueden también impetrar la
fuerza necesaria para las cosas dificiles, segiin
la doctrina de San Agustin, ya arriba referida.
Asi, pues, segun el Concilio, los divinos pre-
ceptos a todos son posibles, a 1o menos por
medio de la oracién, con la cual se obtienen
después auxilios mayores para observarlos. Si,
pues, Dios a todos ha impuesto sus preceptos,
y a todos ha hecho posible su observancia, al
menos mediatamente por medio de la oracion,
necesariamente debe concluirse que todos tie-
nen la gracia de rogar; de otra manera, a quien
esta gracia faltase no serfa posible la obser-
vancia de los preceptos. Y asi como el Sefior
por medio de la oracion da la gracia actual para
obrar el bien, y con esto hace posible todos
sus mandamientos; asi también da a todos la
gracia actual para obrar el bien, y con esto hace
posible todos sus mandamientos; asi también
da a todos la gracia actual de rogar; pues de
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otra manera a quien no tuviese esta gracia se
le harian imposibles los preceptos, pues este
tal ni siquiera por medio de la oracion podria
impetrar el auxilio para observarlos.

Esto supuesto, ya no vale decir que aque-
llas palabras Monet (Deus) facere quod possis,
et petere quod non possis, se deban sélo en-
tender del poder rogar y no ya del rogar ac-
tualmente; porque si la gracia comin y ordi-
naria no diese otra cosa que el poder rogar, y
no el rogar actualmente, no habria dicho el
Concilio, Monet facere quod possis et petere
quod non possis, sino que habria dicho, Monet
posse facere, et posse petere. Ademas, si el
Concilio no hubiese querido declarar otra cosa
sino que cada uno puede observar los precep-
tos, o que puede rogar para impetrar la gracia
de observarlos, y no hubiese sido su intento
hablar de la gracia actual, no habria dicho
Monet facere quod possis, porque el monet
propiamente se refiere a la actual operacion, e
importa no sélo el instruir la mente, sino el
mover la voluntad a hacer aquel bien que ella
actualmente puede practicar. Habiendo, pues,
dicho Monet facere quod possis, et petere quod
non possis, expresa muy claramente no sélo el
poder obrar y el poder rogar, sino también el
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actualmente obrar y el actualmente rogar;
mientras que si el hombre para obrar y rogar
en realidad tuviese necesidad de otra gracia
extraordinaria que aun entonces no tiene,
(coémo le amonestaria el Sefior a hacer o a bus-
car lo que en realidad no puede hacer ni bus-
car sin la gracia eficaz?

Sabiamente hablando sobre este punto el
P. Fortunato de Brescia, dice asi: si no fuese
dada a todos la gracia actual de rogar, sino que
para rogar se necesitara la gracia eficaz, que
no a todos se da, el rogar seria a muchos cosa
imposible, a saber, a todos aquellos quienes
falta esta gracia eficaz: y asi falsamente se di-
ria que Dios nos amonesta que pidamos lo que
no podemos, porque amonestaria hacer una
cosa para cuyo cumplimiento falta el actual
auxilio, sin el cual no puede cumplirse. Asi,
pues, la divina admonicién para obrar y rogar,
debe entenderse del obrar y rogar en acto, sin
necesidad de otra alguna gracia extraordina-
ria. Y esto es cabalmente lo que quiere darnos
a entender San Agustin, cuando dice: Con esto
somos amonestados de lo que debemos hacer
en las cosas fdciles y pedir en las dificiles;
porque supone que si no todos tienen la gracia
de hacer las cosas dificiles, todos a lo menos
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tienen la gracia de rogar, cosa que es tan fécil
a todos; como también supone el santo lo mis-
mo cuando dice lo que luego nos ensefié el
Tridentino: Dios nos amonesta a hacer lo que
podemos y a pedir lo que no podemos.

Yo no sabria de que otro modo puede ex-
plicarse el citado texto del Tridentino, si la gra-
cia suficiente no diese a todos el poder actual-
mente rogar sin la gracia eficaz, supuesta por
los contrarios la necesidad de realizar todo acto
bueno. Y supuesta la tal necesidad, como ellos
quieren, no sabria tampoco comprender como
podria tener lugar aquel otro documento del
mismo Concilio: Dios no abandona a los que
una vez haya justificado con su gracia, si no
es por ellos antes abandonado (313). Porque
digo yo: si también para actualmente rogar no
basta la gracia suficiente ordinaria, sino que
se requiere la eficaz no comiin a todos, en este
caso sucederia que cuando el justo fuese ten-
tado a cometer el primer pecado mortal, y Dios
no le diese la gracia eficaz, a lo menos de ro-
gar para obtener la fuerza para resistir, no re-
sistiendo €l entonces a la tentacion, deberia
mejor decirse, que el justo es de Dios abando-

313. Sess. 6, cap. 11.
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nado antes que él abandone a Dios, puesto que
le falta la gracia eficaz necesaria para resistir.

Oponen los adversarios un cierto lugar
de San Agustin, en que parece declarar el
santo que la gracia de la oracion no a todos
se concede (314). Mas sabiamente responde
a esto el Cardenal Sfondrati, diciendo que
una cosa es que los pecadores no hagan ora-
cidn, otra que no tengan la gracia para po-
der orar. No dice San Agustin que falte a al-
guno la gracia de hacer oracion como se
debe, sino que solamente dice que a las ve-
ces nuestra oracion es tan floja y tibia, que
es casi nula, no porque nos falte el divino
auxilio para rogar mejor, sino por culpa nues-
tra que esteriliza las gracias de Dios. Sobre
el citado texto de San Agustin escribe tam-
bién el Cardenal de Noris que con la ora-
cion tibia a lo menos se obtiene también la
oracién mds fervorosa, y con ésta por fin se
obtiene la gracia eficaz para observar los
preceptos. Y esto lo confirma con la autori-
dad del mismo santo Doctor, el cual, sobre
el salmo XVII, escribe asi: Yo dirigi a ti mis
preces con libre y provechosa intencion,

314. Libr. de div. quaest. ad Simp., q. 2, a. 21.



porque para que pudiera tenerlas, me escu-
chaste cuando mads flojamente oraba.

Ni obsta tampoco aquello que sobre las pa-
labras de San Pablo, Spiritus postulat pro nobis
gemitibus inenarrabilibus, dice el mismo San
Agustin; a saber: que el Espiritu Santo es el que
nos hace rogar y el que nos inspira el afecto para
ello, porque el santo con esto no quiere decir otra
cosa contra los Pelagianos, sino que ninguno
puede rogar sin la gracia. Y asi lo explica €l mis-
mo comentando el salmo LII, donde dice: Lo que
ti haces con el don de él, se dice que lo hace él;
porque sin él ti no lo harias.

En tercer lugar se prueba nuestra sentencia
con lo que los santos Padres nos dicen. San
Basilio escribe (315), que cuando Dios permite
que el hombre sea tentado lo hace para que €l
resista pidiendo la divina voluntad, esto es, la
gracia para conseguir la victoria. Supone, pues,
el santo que cuando el hombre no tiene el auxi-
lio bastante para vencer la tentacién, a lo me-
nos tiene el auxilio actual y comin de la ora-
cion para obtener la gracia mayor que necesita.
San Juan Criséstomo dice en cierta parte (316):

315. Libr. mor. summar., sum. 62, cap. 3.
316. In cap. 3 ad Gal., vers. 21.
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Dio la ley que pusiera en descubierto las heri-
das, para que asi desearan al médico.Y en otra
(317): Ni puede excusarse alguno, que no qui-
so vencer al enemigo, cuando ceso de orar. Que
es decir: Si alguno no tuviese la gracia necesa-
ria para orar actualmente, y con ella el auxilio
para resistir, podria excusarse en el caso de que
quedara vencido. Lo mismo dice San Bernardo
(318): ; Qué somos nosotros? ;o cudl es nues-
tra fortaleza? Esto es lo que Dios pretendia,
que viendo nosotros nuestra deficiencia y que
no podemos contar con otro auxilio, nos acoja-
mos a su misericordia con toda humildad y ren-
dimiento. Asi, pues, el Sefior nos ha impuesto
una ley imposible a nuestras fuerzas naturales,
a fin de que recurriendo a él por la oracién, ob-
tengamos las fuerzas para observarla: por lo cual
aparece que si se negara a alguno la gracia de
actualmente rogar a este tal de hecho se le haria
imposible el cumplimiento de la ley. Muchos,
dice el mismo San Bernardo, se quejan de que
les falta la gracia; pero con mucha mds razon
la gracia se puede quejar de que le faltan mu-
chos. Tiene muchos mas motivos el Sefior de
quejarse de nosotros, porque faltamos a la gra-

317. Hom. de Moysi. 318. Serm. 5 de Guad.
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cia con la cual nos asiste, que nosotros de
quejarnos de que nos falta la gracia.

Mais ningun otro santo Padre habla sobre
este punto mds claro que San Agustin. En una
parte, dice (319): A ninguno se niega la gracia
de rogary de obtener con la oracion el auxilio
para convertirse, si asi no fuera, cuando faltare
esta gracia no podria imputdrsele a culpa si no
se convierte. En otro lugar (320) ensefa que el
hombre es impotente para observar toda la ley,
y que no tiene otro medio para ello que impe-
trar el auxilio para cumplirla por medio de la
oracion; con lo cual supone ciertamente que el
Seior a todos concede la gracia de rogar ac-
tualmente, sin necesidad de otro auxilio extraor-
dinario, no comun a todos; pues de otra mane-
ra, si faltase este otro auxilio especial, ningtn
arbitrio nos quedaria para observar actualmen-
te todos los divinos preceptos, al menos los mas
dificiles. Y pues que asi habla el santo, no pue-
de decirse que entienda que la gracia suficiente
da solamente la potencia, sino también el acto
de rogar; porque en cuanto a la potencia, es
cierto que se da por la gracia suficiente aun

319. Libr. 3 de lib. arb. cap. 19, n. 53.
320. Cap. 43 et lib. de Div. Quaest. ad Simp., q. I, n. 14.
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para las obras dificiles; luego ciertamente pre-
tende el santo Doctor que las cosas faciles, como
es el orar, puede actualmente cumplirlas cual-
quiera con la gracia suficiente, y las dificiles
con el auxilio que después se impetra por me-
dio de la oracion.

Sobre todo hacen al caso dos textos de San
Agustin. El primero dice (321) ser cierto que
nosotros observamos los preceptos si queremos;
dice ademads, que para quererlos observar y para
observarlos en efecto, debemos orar. Luego a
todos se nos da la gracia de orar, y con ella el
poder obtener la gracia abundante con que po-
demos observar los preceptos; pues si para ro-
gar actualmente necesitdramos de la gracia efi-
caz, no siendo ésta comtin a todos, aquellos que
no la tuvieran no podrian observar, ni siquiera
tendrian la voluntad de observar los preceptos.

El segundo texto es aquel (322) en que el
santo responde a los monjes Adrometinos, los
cuales decian asi: Si es necesaria la gracia y
sin ella nada se puede hacer, ;por qué me han
de corregir lo que no puedo hacer y no tengo
la gracia para hacerlo? Rogad mads bien al Se-
flor por mi para que me de esta gracia. El san-

321. De grat. et lib. arb., cap. 16.  322. De correp. et grat., cap. 3.
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to, pues, les respondié: Vosotros debéis ser
corregidos, no porque no obrdis sin tener la
fuerza, sino porque no ordis para tener esta
fuerza.

Pues bien, si el santo no hubiese creido que
todos tienen la gracia, con la cual ruegan, si
quieren, sin necesidad de otro algin socorro,
no habria podido decir que estos tales habian
de ser corregidos porque no oraban, porque ellos
hubieran podido replicar: si yo no debo ser co-
rregido cuando no obro porque no tengo la gra-
cia especial de obrar, de la misma manera no
puedo ser corregido si no ruego cuando no ten-
g0 la gracia especial de actualmente rogar. En
otro lugar dice asimismo el santo que los hom-
bres, cuando obran bien, deben dar gracias a
Dios que les da fuerza para ello; pero cuando
no lo obran deben rogar para recibir esta fuerza
que no tienen. Santo Tomds no habla especial-
mente de la oracion, pero supone por cierto lo
que nosotros aseguramos cuando dice que per-
tenece a la divina Providencia el que a cada uno
provea de las cosas necesarias a su salvacion,
mientras no lo impidamos de nuestra parte
(323). Puesto, pues, de una parte que Dios a

323. De verit., q. 14, art. 11.
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todos da las gracias necesarias para la salva-
cion, y de otra que para rogar es necesaria la
gracia que nos suministra el poder en realidad
rogar, y con el ruego obtener después el auxilio
mayor para obrar lo que sin €l, con el auxilio
ordinario, no podriamos hacer, debemos nece-
sariamente decir que Dios a todos da la gracia
suficiente de actualmente orar si quieren, y esto
sin necesidad de otra gracia eficaz.

Allégase a esto lo que dice Belarmino, res-
pondiendo a ciertos herejes que de aquellas pa-
labras del Salvador, Nadie puede venir a mi, si
mi Padre no lo trae, inferian que no se puede
uno acercar a Dios si no era de €l como arras-
trado: Respondemos, escribe Belarmino, que de
esto solo se concluye que no todos tienen el
auxilio eficaz con el que efectivamente crean;
pero no que no todos tengan, a lo menos, el
auxilio con el que puedan creer, o con el que
puedan demandar el tal auxilio.

Vengamos en tercer y ultimo lugar a exa-
minar la razén de esta sentencia. El doctisimo
Petavio, con Duvalio y otros tedlogos, formula
esta pregunta: ;Por qué Dios nos impone cosas
que no podemos observar con la gracia comuin
y ordinaria? Y responde: porque quiere que re-
curramos a €l con la oracion, segun hablan co-
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munmente los santos Padres, como ya arriba
habemos indicado. De aqui deduce que debe-
mos tener por cierto que todos tienen la gracia
de actualmente rogar y con la oracion alcanzar
el auxilio mayor para cumplir lo que no pode-
mos con la gracia comun; por otra parte Dios,
si asi no fuera, nos habria puesto una ley impo-
sible, la cual razén es incontestable. A esta pue-
de anadirse aquel otro argumento, que si Dios a
todos manda el actual cumplimiento de los pre-
ceptos, debe necesariamente suponerse, que
también da comtinmente a todos la gracia nece-
saria para la actual observancia de ellos, al me-
nos mediatamente por medio de la oracion. A
fin, pues, de que la ley sea racional y justo tam-
bién el castigo destinado a los que no la obser-
van, es necesario que todos tengan la potencia
suficiente, a lo menos mediata por medio de la
oracién, para cumplir en realidad y efectivamen-
te los preceptos, y esto sin necesidad de otro
auxilio no comun a todos; si asi no fuera, fal-
tando esta potencia mediata o sea remota para
actualmente orar, no podria decirse que Dios
conceda a todos la gracia suficiente para obser-
var actualmente la ley.

Tomasino y Tournely acumulan y exponen
otras muchas razones en confirmacion de esta
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