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PROLOGO DE LA EDICION CASTELLANA

.

El autor de esta obra halla verdadera complacencia en la pre-
sente traduccidn, debida al asiduo trabajo de un sincero tomista
argentino. La sexta edicidn francesa aparecio ya durante el afio 1936;
pero como las dificultades anejas a la guerra han impedido hasta
ahora hacer una nueva edicion, la obra estd agotada desde hace
varios afios. Es, pues, muy natural que la aparicion de esta traduc-
cién nos cause verdadera alegria; y le auguramos tan buena acogida
como la que se le ha dispensado a la-traduccidn inglesa publicada
por Herder, San Luis, Estados Unidos.

De mds estd decir que nuestro pensamiento, por lo que se refiere
a las cuestiones fundamentales tratadas en estea obra, permanece
invariable desde 1915, fecha de su primera edicidn, pero se ha
refirmado cada vez mds, debido a los estudios mds profundos de
la doctrina de S. Tomds, que hubimos de realizar para escribir
nuestros tratados latinos De Deo uno, De Deo trino et creatore,
De Gratia (Turin). -

También continta en pie todo lo que en 1915 escribimos, tanto
sobre el agnosticismo de los positivistas como sobre el de Kant.
Ademds, después de haber examinado las ultimas obras publicadas
por M. Blondel y por E. Le Roy, que continian defendiendo en
realidad la posicion filosdfica de ellos sobre la nueva definicidn de
la verdad, no tenemos que modificar nada de.lo que a este propd.nto
‘dijimos en 1915.

Aqui particularmente hemos de llamar la atencion del lector
sobre los errores del agnosticismo cantempo'rdneo el cual, negando
toda certeza objetivamente suficiente de la existencia de Dios, ter-
mina al fin por dejar a nuestra inteligencia especulativa en el escep-
ticismo sobre los principales problemas concernientes a la Causa
"primera, a nuestro origen y a nuestro destino. No podemos en esto
contentarnos con una probabilidad ni con una certeza prictica
subjetivamente suficiente y ob;et:wmente insuficiente, como es la
de la prueba kantiana de la existencia de Dios. Esta sélo tiene por
resultado una fe moral fundada en los postulados de la razdn prdc-
tica y en las exigencias de la accion moral, en lugar de fundarse
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en una demostracion de acuerdo con el ser extramental y sus leyes
inmutables.

El Concilio Vaticano ha definido que la razén puede por sus

solas fuerzas llegar a tener certeza de la existencia de Dios, autor
de la naturdleza. ‘Y ‘el juramento -antimodernists’ afiade” que ésta
puede llegar por via de causalidad a una demostracion verdadera
y cierta. Puede llegar también a conocer con certeza los signos de la
revelacidn divina sobre los cuales se funda la fe cristiana.

' Por ello hemos defendido con’ pamcular cutdado enla presente
obra; la definicion tradicional de la verdad, “adaequatio rei et intel-
lectus”, Iz conformidad de nuestro ‘juicio con el ser extramental y.
sus le'yes snmutables de no contradzccadn, de 1denttdad de causa:
hdad y de finalidad. \

* No- se podria admitir, sin caer en el relatlmsmo de las pragma
tzstas, que ‘esta definicidn de la verdad es quxména, Y que.es-nece-
sario, substituirla por ésta: “conformitas mentis et vitae™. La- -vida
de que se habla en esta nueva definicion es la vida humana qué
estd en continua evolucidn, y entonces no se puede evitar la propo-
sicion modemista condenada: “veritas nos est immutabilis plus
quam ipse homo,  quippe quae cum ipsi, in ipso et per ipsum evol-
vitur” (Denzinger, n. 2058). La verdad dejaria de ser inmutable en
la ‘misma medida en que no es inmutable el hombre, porque evo-
lucionaria. continuamente con. él, en él y por él.

Esto es lo que le hacia decir a Pio X (Denzinger, n. 206’0) a pro-
pdsito de ‘los - modernistas: “‘aeternam . veritatis notionemx perver-
tunt”, “pervierten la eterna noadn de la verdad”.

La conformidad de nuestro juicig *ton la vida, con la recta in-
tencioh de nuestra voluntad, es solamente una forma ‘de verdad:
es la verdad prictica de la prudendia, que supone precisamenite. la
Tecta intencion. Pero esta intencidn es solamente recta si se refiere
.o tiende hacia el verdadero fin dél hombre. Y el juicio de nuestra
inteligencia sobre el fin del hombre debe ser verdadero, no por:con-
formidad con la recta intencidn (porque esto seria un circulo vicioso),
sino por conformidad con la realidad extramental y sus leyes inmu-
tables (Cf. E. Tomds, Ia Hae, quaest. 19, art. 3 ad 2um). La misma
verdad prdctica de la prudencia se desvaneceria si no se mantuviera
la definicion tradicional de la verdad: la conformidad del juicio
con la realidad extramental y sus leyes ontoldgicas inmutables.

- En otros términos, no basta definir la verdad en funcién de la
accién, como lo hace la filosofia . de la accion y el pragmatismo;
hay que definirla en funcién del ser inteligible o de lo real, como
lo hace la filosofta del ser u ontologia. Pretender substituir la filo-
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sofia del ser por la de la accion es, en el fondo, pretender substituir
la ontologia por la ética, y entomnces la ética ya no tendria funda-
mento racional y ontoldgico, ni direccion superior.

Con toda razon se ha dicho de la filosofia de la accion: “Este
sistema, que siempre estd hablando de vida, es un sistema anémico;
esta,doctrina, que pretende dirigirse a Dios con toda el alma, des-
conoce la vida del espiritu”. Asi habla Michelet (Dios y el agnos-
ticismo contemporineo, 1909, pdg. 246), y también E. Boutroux
(Ciencia y Religién, 1908, pdg. 296).

No cabe duda de que en la presente vida es mds perfecto amar
a Dios que contentarse con sélo conocerlo, pero asi y todo, para
amarlo hay que conocerlo verdaderamente.

Lo que nosotros hemos dicho en varios libros espirituales, tra-
ducidos al castellano y difundidos en la Argentina, en particular en
las Tres etapas de la vida interior, tiene su fundamento en la pre-
sente obra acerca de Dios, de su existencia y su naturaleza, y en la
critica que en ella hacemos del agnosticismo contempordneo.

Reciba el traductor nuestras mds expresivas gracias por su con-
cienzuda labor, y recibalas también el Dr. Tomds D. Casares, tan

* dedicado a la doctrina de S. Tomds y a los estudios filosdficos, por

haber tenido a bien interesarse por la publicacién de esta obra.
R. G-L.



APROBACION

CARTA DE SU EMINENCIA EL CARDENAL GASPARRI,
SECRETARIO DE ESTADO, AL AUTOR.

Del Vaticano, 9 de febrero de 1919

Rvpo. PADRE:

El Santo Padre sc ha dignado acoger con paternal benevolencia
el filial homenaje que le habéis hecho de vuestra obra utulada De
revelatione per Ecclesiam Catholicam proposita.

En este digno trabajo, que tiene por fin exponer las cuestiones
apologéticas de la Teologia fundamental contra el naturalismo con-
. tempordneo en sus diversos matices, os ha sido necesario encararlas
y 'desarrollarlas a la luz y bajo la direccién de la fe sobrenatural.
Para ello usdis un método singularmente fecundo, que, haciendo
resplandecer ante las almas 4vidas de luz la radiante claridad de
la verdad divina, las atrae hacia la tranquila y serena posesién de
esta verdad libertadora.

Ademis, esta nueva obra, tanto por la profundidad de los juicios
como por la firme precisién de la doctrina, es €l digno comple-
mento de vuestro magistral estudio acerca de Dios, a través del
cual se desarrolla, apareciendo en singular relieve y en toda su
amplitud, la luminosa sintesis de la metafisica del Doctor Angélico.

Tales trabajos, que vuestra piedad filial dedica a Maria Inmacu-
lada, Sede de la Divina Sabiduria y' Reina de los Doctores, dan
alto testimonio de vuestro celo y de vuestra dedicacién a la Iglesia
y a las almas, asi como de vuestra fidelidad al pensamiento de
aquél en quien los Sumos Pontifices han tenido singular interés
en hacer reconocer al Maestro por excelencia. K

El Santo Padre se complace, pues, en expresaros su augusta satis-
faccién y hace votos para que sean fecundos en las almas los frutos
de vuestro apostolado intelectual.

Como prenda de favores celestiales, Su Santidad os 1mparte de
todo corazén la bendicién apostélun.

Por mi parte os doy las gracias por el ejemplar con que habéis
tenido 2 bien obseqmarme, 'y con ello recibid, Rvdo. Padre, la
seguridad de mis mejores afectos en Nuestro Sefior Jesucristo.

P. CARD. GASPARRI



PROLOGO DE LA PRIMERA EDICION FRANCESA

A

- En una publicacidn anterior sobre El sentido comun y la filo-
sofia del ser, hemos demostrado que el sentido comun o la razdn
natural es una filosofia rudimentaria del ser, opuesta a la filosofia
del fendmeno y a la del devenir, y que el objeto formal, primero vy
adecuado del sentido comun es el ser y los primeros principios
que encierra. :

Aqui hemos emprendido nuevamente el estudio de estos primeros
principios, pero ya no en funcién del sentido comin, sino en rela-
. cion a las pruebas cldsicas de la existencia de Dios. Nos hemos
propuesto hacer ver con toda claridad tanto su necesidad como su
dependencia del principio supremo, asi como también su doble
valor ontoldgico y .trascendente. El principio de identidad o de-
no contradiccidn se presentard como el fundamento remoto de las
pruebas de la existencia de Dios, el principio de razdén de ser como
su fundamento mds proximo, el principio de causalidad como su
fundamento inmediato. Se verd, por la exposicion de cada prueba,
que el principio de identidad, ley suprema del pensamiento, debe
ser al mismo tiempo la ley suprema de la realidad, y que la realidad
fundamental debe ser en todo y por todo idéntica a si misma, de-
biendo ser respecto del ser como A es a A, Ipsum esse subsistens,
y por consiguiente esencialmente. distinta del mundo, el cual incluye
esencialmente composicion y cambio. De aqui la alternativa: o- el
_ verdadero Dios o el absurdo mds radical.

Lo substancial de .la primera mitad de esta obra ya aparecio
en 1910 en el Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique, en
el articulo Dios. Dicho articulo ha sido retocado, refundido y mds
“desarrollado en muchos puntos. En particular, los términos de la-
definicion del Concilio Vaticano, relativa a la demostrabilidad de
la existencia de Dios, han sido explicados por la proposicion corres-
pondiente del juramento antimodernista. Las pruebas del valor
ontoldgico y del valor- transcendente de las nociones primeras han
- sido aclaradas y explicadas; y lo mismo ha de decirse de las férmu-
Jdas del principio de identidad, asi. como también de la defensa
de la necesidad absoluta de los principios de razon de ser, de cau-

2
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salidad y de finalidad. Hemos puesto todo nuestro empefio en res-
ponder a las dificultades que sobre cualquiera de estos puntos nos

hubieran sido presentadas. La prueba por el orden del mundo

ha sido ligeramente modificada en lo referente al azar.
Finalmente, la segunda parte, que trata de la naturaleza de Dios
y de sus atributos, es casi enteramente nueva. Nos hemos dedicado a
resolver aqui las antinomias agndsticas, apoydndonos en la doc-
trina tomista de la analogia. Para mostrar el sentido y el alcance
de esta doctrina, que es una aplicacion del realismo moderno, nos
ha parecido necesario presentarla em oposicidn, por una parte con

el nominalismo de los agndsticos, de Maimdnides en particular, y

por otra parte con el realismo exagerado que Duns Escoto no pudo
evitar de modo suficiente para salvaguardar la absoluta simpli-
cidad de Dios.

Hemos dejado para el peniltimo capitulo el examen de algunas
antinomias particularmente dificiles de resolver; es decir, las rela-
tivas a la libertad: conciliacion de la libertad y del principio de
razén de ser, fundamento de las pruebas de la existencia de Dios;
la libertad de Dios y su inmutabilidad, la libertad de Dios y su
sabiduria, la libertad humana y la mocidn universal de Dios.

Nuestra conclusidn sobre la inefabilidad de Dios y lo absurdo
de lo incognoscible resume las confirmaciones tedricas y prdcticas de
la inevitable alternativa planteada y desarrollada durante todo el
transcurso de la obra: o el verdadero Dios o el absurdo radical.

PROLOGO DE LA TERCERA EDICION FRANCESA

A

. A pesar de las dificultades de la guerra, se han agotado con bas-
tante rapidez las dos primeras ediciones de esta obra, impresa
en 1914 y reimpresa en 1915. Por ser ‘muy pocos los traba]os que
sobre el tema han aparecido durante estos cuatro afios, apenas
tenemos nada que modificar o afiadir en esta tercera edicidn.

~ Sin embargo, en algunos pasajes, cuando se trata de las cues-
tiones mds dificiles, hemos aumentado las notas con citas de S. To-
mds que aportan nueva luz. Hemos modificado la redaccion de
algunos pasajes a fin de explicar con mds claridad qué es la causa

propia de efectos individuales y transitorios, ¥ la de efectos univer-

sales y permanentes, para determinar mejor. lo que constituye el
acto libre en Dios, y para prectsar la demostracidon de la posibilidad
del milagro1.

Hubiéramos podido librar la obra de algunas discusiones abs-
tractas, relativas a las objeciones de los agndsticos contempordneos;
pero no se trata aqui de agotar la objecién, y de establecer con
toda la solidez y precisidn que sean posibles cudles son los datos inme-
diatos de la inteligencia, fundamento de nuestra.certeza racional
de la existencia de Dios?

Algunos lectores nos pidieron que tradujéramos las citas latinas,
porque es dificil entenderlas bien sin un profundo conocimiento
de la terminologia escoldstica. Hemos traducido algunas, pero nos
ha sido necesario conservar en las demds el texto original, que por
otra parte se encuentra explicado en el pasaje respectivo.

Especial empeno y cuidado hemos puesto en la propiedad de los
términos. Toda ciencia tiene su terminologia peculzar Tal es el
caso de las matemdticas, la fisica y la biologia. Lo mismo sucede
con la filosofia y la teologia: a conceptos distintos de los del conoci-
miento vulgar han de corresponderles términos especiales, si se
quiere evitar el abuso de las perifrasis. Por este motivo hemos con-
servado los términos técnicos principalmente en la exposicion de
lo que separa, en la cuestidn sobre la existencia y la naturaleza

1 Estas modificaciones se hallan en los numeros 9, 50 B, 52 D, 62,
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de Dios, el nominalismo, el conceptualismo, el realismo panteista
y el realismo tradicional, cuya verdad demostramos. La cuestién
fundamental es ésta: iDios es solamente vna palabra, o una idea,
o el ser universal de todas las cosas?

En forma de apéndices hemos agregado el estudio y conside-
' racién de ciertas dificultades especiales que nos fueron propuestas
después de la primera edicidn 2. Se trata, de acuerdo con el orden
de la obra, de dificultades relativas a las cuestiones siguientes:

Sobre las pmebas de la existencia de Dios: 1. La sintesis de las
prueba.s -tomistas de la existencia de Dios, y la nocién de causa

propia. IL Valor de los principios de inercia y de la conservacién

de la energfa.
Sobre la distincidn entre Dios y el mundo: III. La sunphcxdad

de la nocién analégica de ser. IV, Las diversas formas de pantefsmo
refuiadas por S. Tomis.

Sobre la’ Providencia y la causahdad divina: V. S. Tomds y el
neomolinismo. Sintesis de la doctrma de S. Tomds sobre estas

cuestiones.

La exposicion minuciosa y detallada de estos problemas habria

entorpecido sobremanera el curso de las demostraciones en el des-
arrollo de la*obra. Por lo demds, se verd que mo hace sino con:
firmar estas mismds demostraciones. No era nuestra irftencién haber
escrito el ultimo de estos apéndices, y solo lo escribimos ante la
obligacién de responder a ciertas criticas que nos fueron hechas y
que nos dieron ocasidn de sintetizar las diversas partes de la doc-
trina de S. Tomds sobre estos grandes problemas. Qmem Dios que

estas ultimas pdginas, lejos del ruido de las disputas, sirvan para’

que ciertas almas comprendan mejor la frase de Nuestro Smor
“Si scires donum Deil”

En las primeras ediciones faltaba un indice alfabético de las
materias tratadas y de los prmczpales autores citqdos. El que afia-
dimos en esta edicion permmrd sin ser detallado, agrupar los dife-
rentes aspectos de una misma cuestion, que se encuentren expuestos
en diversos pasajes.

Ojald que este libro, a pesar de las dzfzmltades de una discusién
a veces en sumo grado abstracta, pueda proporcionarles a quienes
lo lean el purisimo gozo de la vision de la verdad, y hacerles amar

mds al Autor de todo bien que debe constituir nuestra felzczdad _

beati mundo corde, quoniam ipsi Deum vxdebunt
Roma, fiesta de Navidad, 1918. _ Fr. R. G.-L.

2 En las dos primeras ediciones solo figu'raba el segundo de los apéndices.

LA EXISTENCIA DE DIOS

EN cuanTO al conocimiento racional de la existencia
de Dios estudiaremos: 19 la doctrina de la Iglesia sobre
este punto; 29 la demostrabilidad de la existencia de
Dios, defendiendo, para establecerla, el valor ontolégico
y transcendente de los primeros principios; 3 las prin-
cipales pruebas de la existencia de Dios.

“Primum principium indemonstrabile
est, quod ‘non est simul affirmare et
negare’, quod fundatur supra rationem
entis et non entis, et super hoc prin-
cipio omnia alia fundantur, ut dicit
Philosophus in IV Metaph., cap. 3.”
S. Thomas. Summa Theologica, I* 1I*,
quaestio 94, art. 2.



CAPITULO PRIMERO

DOCTRINA DE LA IGLESIA SOBRE LA EXISTENCIA Y LA

NATURALEZA DE DIOS, SOBRE EL CONOGCIMIENTO QUE

DE EL PODEMOS TENER POR MEDIO DE LA LUZ NA-
TURAL DE LA RAZON HUMANA.

19 DEFINICION prL CONCILIO VATICANO SOBRE LA EXISTENCIA Y LA
NATURALEZA DE Diros. “La Santa Iglesia Catélica, Apostélica, Ro-
mana, nos dice el Concilio Vaticano (Const. Dei Filius, cap. 1), cree
y confiesa que hay un solo Dios verdadero y viviente, Creador y
Sefior del cielo y de la tierra, todopoderoso, eterno, inmenso, incom-
prensible, infinito en inteligencia, en voluntad y en toda perfeccién;
el cual, siendo una substancia espiritual dnica por naturaleza, abso-
lutamente simple e inmutable, debe ser declarado distinto del mundo
en realidad y por su esencia, bienaventurado en si y por si, e inefa-
blemente . excelso sobre todo lo que hay o se puede concebir
fuera de £L”

Para determinar lo que en este pardgrafo es de fe catélica, resu-
miremos las conclusiones que sobre este punto establecié Vacant
(Etudes théologiques sur les Constitutions du Concile du Vatican,
d’aprés les Actes du Concile). El Concilio, después de haber afir-
mado nuestra fe en Dios, designdndolo con los principales nombres
que le da la Sagrada Escritura, declara cudl es la naturaleza de
Dios, y cudles son los atributos constitutivos de la esencia divina.
La eternidad, la inmensidad y la incomprensibilidad muestran que
Ia esencia divina estd por encima del tiempo, del espacio y de todo
concepto de las criaturas. La eternidad significa que en Dios no hay-
ni puede haber comienzo ni fin ni cambio; la ausencia o inexis-
tencia de toda sucesién, admitida uninimemente por los tedlogos
como elemento del concepto de eternidad, es una verdad cierta que
se aproxima a la fe, pero no parece ser todavia un dogma de fe
catblica. La inmensidad divina definida significa que la substancia
de Dios integra estd y debe estar presente en todas y en cada una de
las criaturas a las cuales conserva en el ser, y ademds, que existe
en todo lugar. La incomprensibilidad divina significa que Dios no
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puede ser plenamente c0mprend1do por ningun ser, salvo por si
mismo, y que la misma visién intuitiva de Dios de la que gozan
los bienaventurados no puede llegar a esta plenitud. Al definir
que Dios es infinito en toda perfeccion, el Concilio determina el
sentido en que hay que entender aqui el término infinito. Los anti-
guos filésofos sollan llamar infinito a lo que no estaba acabado,
a lo que no estaba completamente determinado. Por el contrario,
cuando la Iglesia dice que Dios es infinito, quiere decir que posee
todas las perfecciones posibles, que su perfeccién no tiene limites
ni término, asi como tampoco tiene mezcla de imperfeccién, de
suerte que es 1mpos1b1e concebir nada que lo pueda hacer mejor.
En consecuencia, el Concilio descarta el error hegeliano de que el
sers infinito, formado de todas las perfecciones posibles, es un ideal
que tiende a realizarse, pero que jamds podrd verse realizado.
Al aiiadir en. inteligencia y en voluntad, el Concilio condena el
pantefsmo materialista segtin el cual la divinidad no es mds que
una necesidad ciega e impersonal, una ley fatal sin inteligencia ni
voluntad. Respecto a las demds perfecciones que se le pueden atri-
buir a Dios, y de las cuales no habla el Coricilio, podemos decir
que son solamente aquellas cuya nocién no implica imperfeccién
ninguna; y todas estas perfecciones absolutas (simpliciter simplices)
se identifican en una supereminencia absolutamente simple, de la
que constituyen algo as{ como sus aspectos parciales, y que propia-
mente hablando es la Deidad,

29 SENTIDO Y CONTENIDO DE LA DEFINICION QUE ESTABLECE LA DIS-
TINCION ENTRE Dios v EL munpo. El Concilio pasa a abordar el
tema de la distincion entre Dios y el mundo. Ya en 1215 el IV Con-
cilio de Letrin habfa condenado el panteismo de Amaury de
Chartres, considerdndolo mds bien como una aberracién que como
una herejfa. La reaparicién y el desarrollo de este error exigfa una
definicién més explicita y fundada. El Concilio define, pues, la
distincién entre Dios y el mundo, e indica las principales pruebas
de esta doctrina. Tales pruebas se reducen a tres: Deus quit cum
sit una singularis, simplex omnino et incommutabilis substantia
spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo distinctus. 19 Dios
es unico por naturaleza; es decir que la naturaleza divina no se
puede multiplicar en muchos seres, y no puede estar realizada sino
en un solo Dios; el ser de Dios es, pues, real y esencialmente dis-
tinto del mundo, donde nos encontramos con multiplicidad de gé-
neros, de especies y de individuos. 29 Dios es absolutamente simple;
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el ser de Dios es real y esencialmente distinto del mundo, en el
cual comprobamos tres clases de composicién: la composicién fisica
(partes integrantes de los cuerpos, que son fisicamente distintas entre
sf), la_composicién metaffsica (esencia susceptible de existir y exis-
tencia), composicién légica (género y diferencia especifica). 39 Dios
es inmutable, el ser de Dios es, pues, real y esencialmente distinto
del mundo, donde comprobamos por todas partes el cambio o su
posibilidad. El Concilio precisa la distincién: re et essentia a mundo
distinctus. No es una distincién de razén ni una distincién virtual
como la que existe entre dos atributos divinos, es una distincién
real, en virtud de la cual Dios y el mundo son dos realidades y no
una sola realidad. Esta distincién tampoco es solamente real como
la que existe entre dos individuos de una misma especie, sino que es
también esencial, es decir que Dios es por esencia distinto del
mundo. El canon 3° determina también, rechazando el panteismo
en general, que concibe a Dios como una substancia inmanente
al mundo, y a las cosas finitas como accidentes de esta substancia. .
“Anatema contra quien dijere que la substancia ¢ esencia de Dios
y la de todas las cosas es una y la misma.” Finalmente, esta distin-
ci6n es infinita. Dios se basta a si mismo: “bienaventurado en si y
por si, e inefablemente excelso sobre todo lo que hay o se puede
concebir fuera de El”,

Cuatro cdnones corresponden a este pardgrafo de la Constitu- -
cién Dei Filius. El primero condena el ateismo: “Anatema contra
quien negare al unico verdadero Dios, Creador y Seiior de las cosas
visibles y de las invisibles.” El segundo condena el materialismo:
“Anatema contra el que no sintiere vergiienza de afirmar que nada
existe fuera de la materia.” El tercero condena el principio del pan-
tefsmo: “Anatema contra quien dijere que la substanc1a o esencia
de Dios y la de todas las cosas es una y la misma.” El cuarto con-
dena las tres principales formas de panteismo: el panteismo emana-
tista, el pante{smo esencial de Sdhelhng, y el panteismo esencial
del ser universal: “Anatema contra quien dijere que las cosas finitas,
tanto corporales como espirituales, o por lo menos que las espiri-
tuales han emanado de la substancia divina; o que la esencia divina,
por manifestacién o evolucién de si misma, deviene todas las cosas;
o en fin que Dios es el ser universal e indefinido que constituye,
determindndose, la universalidad de las cosas y su distincién en
géneros, especies e individuos.” En relaciéon con este dltimo canon
hay que poner las teorfas rosminianas condenadas por el decreto
del S. Oficio del 14 de diciembre de 1887, y las proposiciones onto-
logistas condenadas por la misma Congregacién el 18 de septiembre
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de 1861. Véanse a continuacién dos de estas proposiciones: “El ser
que comprendemos en todas las cosas y sin el cual nada compren-
demos es el ser divino.” “Los universales considerados de la parte
del objeto no se distinguen realmente de Dios.” (Denzinger, n. 1660
[1517]; 1661 [1518].)

Ahi tenemos lo que la Iglesia nos ensefia sobre la existencia de
Dios, su naturaleza, sus atributos esenciales y su distincién del
mundo. ,

A tales doctrinas agrega el Concilio Vaticano las relativas a la
Creacién y a la Providencia: “A causa de su bondad y por su virtud
omnipotente, no para aumentar su beatitud ni para adquirir su
perfeccién, sino para manifestarla por los bienes que dispensa a las
criaturas, este solo Dios verdadero, por designio absolutamente
libre, hizo de la nada simultineamente, en el comienzo del tiempo,
las creaturas espirituales y las corporales, es decir los dngeles y el
mundo, y después la creatura humana, como reuniendo el espiritu
Y el cuerpo en su constitucién.

"Dios, por su Providencia, conserva y gobierna todo lo que ha
hecho, [su sabiduria] se extiende poderosa del uno al otro extremo
y lo gobierna todo con suavidad.” (Sap., viu, 1.) Porque las cosas
son todas desnudas y manifiestas a los ojos de Aquél (Hebr., 1v, 13),
aun aquéllas que se producirdn. en lo futuro por la libre accién
de las criaturas.” No se podria sostener con Abelardo que Dios no
puede impedir el mal (Denzinger, n. 375), ni que quiere el mal
lo mismo que el bien (Denzinger, n. 514). Es imposible que quiera
el pecado; sélo puede permitirlo (Denzinger, n. 816).

No hay por qué aducir aqui la doctrina de la Iglesia sobre los
misterios divinos propiamente sobrenaturales, como la Santisima
Trinidad.

32 DEFINICION pEL CONCILIO VATICANO SOBRE EL PODER QUE TIENE
LA RAZON PARA CONOCER A DIos CON CERTEZA. ERRORES CONDENADOS:
POSITIVISMO, FIDEisMO, CRITICISMO KANTIANO. El Concilio Vaticano
definié también cuil es el poder de la razén humana, abandonada
a sus propias fuerzas, para conocer a Dios. “La misma Santa Iglesia,
nuestra madre, sostiene y ensefia que Dios, principio y fin de todas
las cosas, puede ser conocido con certeza por la razén humana por
medio de las cosas creadas, porque desde la creacidn del mundo, lo
invisible de Dios, su eterno poder y su divinidad, se alcanzan a
conocer por las criaturas (Rom., I, 20); y que, sin embargo, a la
sabidurfa y a la bondad de Dios les plugo que se manifestara a si
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mismo y los eternos decretos de su voluntad por otra via, la via
sobrenatural.” Dice el canon I9: “Anatema contra quien dijere que

-el Dios vinico y verdadero, nuestro Creador y Sefior, no puede ser

conocido con certeza por la luz natural de la razén humana, por
medio de los seres creados.”

Para alcanzar el sentido exacto de esta definicién y del canon
correspondiente, importa recordar los errores considerados por el
Concilio. Determinaremos en seguida el alcance o contenido de
cada uno de los términos de la definicién, valiéndonos para ello
de la primera proposicién del juramento antimodernista, que nue-
vamente los censura y los precisa.

El contenido de la advertencia distribuida entre los Padres del
Concilio con el esquema elaborado por la Comisién de la Fe, era
el siguiente: *“La definicin de que Dios puede ser ciertamente
conocido por la luz de la razén, por medio de las criaturas, ha
parecido necesaria, y lo mismo se diga del canon correspondiente,
no sélo a causa del tradicionalismo, sino también a causa del error -
muy difundido, segiin el cual la existencia de Dios no puede ser
demostrada por ninguna prueba indubitable, y en consecuencia
tampoco puede ser conocida con certeza por la razén.” (Cf. Vacant,
Etudes sur les Const. du Conc. du Vatic., pag. 286, y Documen-
to vi1, pag. 609.) Por lo tanto, es herético sostener, tal como lo hacen
los ateos y los positivistas, que no hay para nosotros ningiin medio
de conocer a Dios, o como dicen los tradicionalistas y los fideistas
mds extremos, que no tenemos ningin medio de conocer a Dios
fuera de la revelacién o de una ensefianza positiva recibida por
tradicién.

La condenacién del- fideismo nos permite concretar el pensa-
miento de la Iglesia sobre este punto. En 1840 la Congregacién del
Indice hizo que el abate Bautain subscribiera, éntre otras, la si-
guiente proposicién: “El raciocinio puede probar con certeza la
existencia de Dios (Ratiocinatio Dei existentiam cum certitudine
probare valet). La fe, don celestial, supone la revelacién, de aqui
que no puede ser invocada para probar contra un ateo la existencia
de Dios.” (Denzinger, n® 1622 [1488].) El 11 de junio de 1855, la
misma Congregacién del Indice puso cuatro tesis a la firma de
Bonnety, sospechoso de fidelsmo. El tenor de la 22 es el siguiente:
“La razén tienc el poder de demostrar con certeza (Ratiocinatio
cum certitudine probare potest) la existencia de Dios, asi como
también la espiritualidad y la libertad del alma.” La 42 dice: “El
método empleado por S. Tomds, S. Buenaventura y por otros €sco-
lasticos después de ellos, no conduce hacia el racionalismo, asi como
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tampoco fué la causa que hizo caer a la filosofia de las escuelas
contempordneas en el naturalismo y el panteismo. Por ello no es
licito’ acriminar a tales doctores y a tales maestros por haberse ser-
vido de este método, principalmente cuando ello ha sucedido con
la aprobacién, por lo menos ticita, de la Iglesia.” (Denzinger,
n. 1650-1652 [1506-1508].) Es incontestable que el fideismo estd
condenado por la definicién aducida y por el canon correspon-
diente.

¢Es considerada también la doctrina kantiana? Kant sostiene que
las pruebas especulativas de la existencia de Dios son insuficientes,
que es imposible la metafisica, y que la tnica prueba de la exis-
tencia de Dios es una prueba prictica o moral que produce la
fe moral, cuya certeza es subjetivamente suficiente aunque insufi-

ciente objetivamente (Critica de la Razdn Prdctica, part. I, lib. II,

cap. 11, 5). Después examinaremos esta prueba; pero mientras tanto
ya podemos decir desde ahora que el kantismo, al igual que el tradi-
cionalismo y del fidefsmo, es considerado por el Concilio. Asf se
desprende claramente del rechazo de las seis enmiendas propuestas
para la supresién del término certo. “Sabéis, Reverendisimos Padres,
respondié Mons. Grasser en el informe que presentaba al Concilio
en nombre de la Comisién de la Fe, sabéis cuil es el sentimiento
o creencia que han hecho prevalecer en gran nimero de espiritus
tanto los enciclopedistas franceses como los primeros partidarios de
Ia filosofia critica alemana. Tal creencia, que hoy se halla muy
difundida, asegura que la existencia de Dios no se puede probar
con entera certeza, y que los argumentos que han gozado de tanta
estima en todos los tiempos no estin al abrigo de toda discusién.
De ahi ha resultado el que la religién se haya visto menospreciada
como desprovista de fundamento. Ademss, en los dltimos tiempos
se ha llegado en diferentes partes a pretender separar la moral de
toda religién; se dice que tal separacién es necesaria por temor
a que el hombre, cuando haya alcanzado cierta edad y se percate
de que nada de cierto hay en Ia religién, ni siquiera la existencia de
Dios, caiga en la perversién moral. Pero también sabéis, Reveren-
disimos Padres, cuil es el valor de esta educacién moral que no
tiene su principio en la sentencia del Salmista: “El temor de Dios
es el principio de la sabiduria.” (Cf. Vacant, op. cit., pigs. 301
y 657). (CE Acta et Decreta Sacrorum Conciliorum recentiorum.
Collectio Lacensis, tomo VII, pag. 130). Véase también la conde-
nacién de Hermes! (Denzinger, n. 1620), y la de Frohschammer

1 Hermes sostenfa que no se puede demostrar que Dios difiera de una

LA EXISTENCIA DE DIOS 29

(n. 1670). Por otra pa.rte, los escoldsticos siempre habfan conside-
rado errénea la opinion que rechaza la demostrabilidad propia-
mente dicha de la existencia de Dios (opinién de Pierre d’Ailly y

" de Nicolds d’Autrecourt 2). Santo Tomds la califica de error (C. Gen-

tes, lib. 1, cap. 12), y declara que es evidentemente falsa (De Veritate,
cuest. X, art. 12). De idéntico modo procede Escoto (In IV Sent.,
lib. I, dist. 2, cuest. 3, n® 7), Bifiez, Molina, Sudrez, etc. ’

49 EXPLICACION DE LOS TERMINOS DEL CONCILIO POR MEDIO DEL JURA-
MENTO ANTIMODERNISTA. Este juramento, prescrito por el Motu pro-
prio “Sacrorum Antistitum” del 19 de septiembre de 1910, es una
profesién de fe que reproduce, en lo tocante a la cuestién de que
nos ocupamos, los mismos términos del Concilio, fijindolos de modo
preciso a fin de evitar toda posibilidad de interpretacién abusiva.

“Yo... profeso que Dios, principio y fin de todas las cosas, puede
ser conocido con certeza y también demostrado por la luz natural
de la razén por medio de los seres que El ha hecho, es decir por las
obras visibles de la creacién, como la causa es conocida y se de-
muestra por sus efectos.”

“Ego... firmiter amplector ac recipio omnia et singula, quae
inerranti Ecclesice magisterio definita, adserta ac declarata sunt,
praesertim ea doctrinae capita, quae huius temporis erroribus di-
recto adversantur. Ac primum quidem Deum, rerum omnium prin-
cipium et finem, naturali rationis lumine per ea quae facta sunt,
hoc est per visibilia creationis opera, tamquam causam per effectus,
certo cognosci, adeoque demonstrari etiam posse, profiteor.”

Para afirmar la demostrabilidad de la existencia de Dios, la
Iglesia determina: 19 el objeto que se¢ ha de conocer: “Deum rerum
omnium principium ‘et finem”; 2? el principio de conocimiento:
“naturali rationis lumine”; 3? el medio de conocer: “per ea quae
facta sunt, hoc est per visibilia creationis opera, tanquam causam
per effectus”; 49 el modo de este conocimiento: “certo cognosdi,

substancia inmutable, que formarfa parte del universo, permaneciendo ajeno
a los cambios que en €l tienen lugar.

2 Cf.-pe WULF. Histoire de la philosophie médidvale, 4% edic, pag. 545-
580. Las tesis de Nicolds d’Autrecourt, que fueron condenadas (Denzinger,
n. 553-570), representan en la Edad Media el movimiento antiescolastico, y se
nota en ¢l la influencia de Ockam, que conduce al escepticismo. Una de las
proposiciones condenadas contiene la negacién del valor ontolégico del principio
de causalidad. Otra de ellas reduce el principio de contradiccién a esta prope-
sicién hipotética: “si aliquid est, aliquid est”. CE. Denzinger, n. 554 y 570.

.



50 R. GARRIGOU — LAGRANGE
adeoque demonstrari etiam”; 59 la posibilidad de este conocimiento:
6" "

posse”’.

19 El objeto que se ha de conocer, “Dios, principio y fin de
todas las cosas”, estid expresado de la misma manera que por el

Concilio Vaticano en el capitulo II de la Constitucién Dei Filius 3,

y en el canon correspondiente que contiene propiamente hablando
el dogma de la fe, leemos: “Deum unum et verum, Creatorem et
Dominum nostrum” 4. Segin demuestran las explicaciones dadas
a proposito del contenido de este canon por el relator de la Comi-
sién de la Fe, se define que el hombre, por su sola razén, puede
conocer que Dios es su fin, y en consecuencia, cudles son sus prin-
cipales deberes para con El Pero, por el contrario, al darle a Dios
el titulo de Creador, no pretende el Concilio definir formalmente,
como dogma, que la creacién propiamente dicha “ex nihilo” pueda
ser demostrada por las solas fuerzas de la razém $, sino que ha que-
rido conservar los términos de los que se vale la Escritura para
designar al verdadero Dios, principio y fin de todas las cosas y
particularmente del hombre. ¢Qué es con exactitud esta idea del
verdadero Dios que, segiin el Concilio, es capaz de formarse la
razén? Podemos comprenderlo por la definicién del verdadero Dios
que fué dada en el capitulo precedente de la misma Constitucién
Y en los cdnones correspondientes contra el pantefsmo en general y
sus diferentes formas antes referidas por mosotros. El Concilio no
ha querido definir, como dogma de fe, que todos los atributos por
¢l enumerados ‘para caracterizar al verdadero Dios se puedan de-
mostrar por las solas fuerzas de la razénm, sino que se ha propuesto
hacerlos entrar implicita o virtualmente 6 en la férmula que ex-
plicamos: “Deum rerum omnium principium et finem.” En efecto,
si estos atributos y la negacién del error panteista no estuviesen
contenidos implicita o virtualmente en la idea que la razén hu-

3 Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium prin-
cipium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci

. Denzinger, n. 1785.

4 “Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum,
per ea quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci non
posse: anathema sit.” Denzinger, n. 1806.

5 Una nota, que acompafiaba al esquema de la Comisién de 1a Fe, contenia:
“Etsi in canone legatur vocabulum creator, non ideo definitur, creationem pro-
prie dictam ratione demonstrari posse, sed retinetur vocabulum, quo scriptura
hanc veritatem revelans utitur, nihil ad eius sensum determinandum adiecto.”
CE. VACANT, Etudes sur le Concile du Vatican, tomo I, pig. 308 y pig. 610;
tomo II, pig. 440.

8 VAcanT, Op. cit.,, tomo I, pig. 309.
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mana puede formarse de Dios, tal idea no serfa la del verdadero
Dios. Para evitar la herejia no es suficiente, pues, admitir con
muchos agnésticos que la razén por sus solas fuerzas puede conocer
con certeza la existencia de un Dios al que no se podrian atribuir
precisamente ni la trascendencia ni la inmanencia, ni la persona-
lidad 7 ni la impersonalidad, ni la finitud ni la infinitud. Tampoco
basta*decir que la razén puede formarse de Dios un concepto que
sea indiferente a la trascendencia, a la personalidad, a la infinitud
divinas o a sus contrarias, Hay que sostener que es capaz de for-
marse de Dios un concepto que contenga implicita o virtualmente,
como un principio contiene sus consecuencias, los atributos carac-
teristicos del verdadero Dios y la falsedad de los conceptos contra-
rios. Entre estos ultimos, es de toda evidencia necesario incluir el
concepto del Dios inmanente e impersonal de los pantefstas, el del
Dios inmanente y personal de los panenteistas (mav év tp dep) y
el del Dios trascendente, pero finito, de ciertos empiristas. El ju-
ramento antimodernista se limita en este punto a reproducir los
términos del Concilio contra los errores de nuestros tiempos. Claro
esti que no basta admitir la posibilidad de conocer con certeza
la existencia de un Dios tal como lo concibe W. James 8, ni tam-

7 Por personalidad de Dios hay que entender su subsistencia absolutamente
independiente de la existencia del mundo, su inteligencia, la conciencia que
tiene de sf mismo, su libertad.

8 W. JaMEs se expresa del siguiente modo en su Filosoffa de la Experiencia:
“Todo el sistema teolégico que 'tan vivo les pareciera a nuestros antepasados,
con su duracién determinada para el universo, su creacién de la nada, su
moralidad, su escatologia juridica, su aficién a las recompensas y castigos, su
manera de presentar a Dios como un arganizador exterior, un gobernador
moral e inteligente, todo eso resulta tan extrafio a los ofdos de la mayor parte
de los hombres del presente, como si fuera la religién de una tribu salvaje en
alguna apartada regién dé la tierra. Los horizontes mis vastos que el evolucio-
nismo -cientifico ha abierto, y la marea creciente del ideal social democritico
han cambiado el tipo de nuestra imaginacién o mentalidad, hasta tal punto que
el viejo deismo de tipo monirquico estd caduco o en vias de .caducar. El puesto
y la intervencién de lo divino en el univetso debe ser mis orgdnica y mds
interior. Eso de un creador exterjor al universo y a sus leyes e instituciones
podri ser ensefiado todavia en la Iglesia, gracias al empleo de férmulas que su
misma inercia impide desaparecer; pero la vida se ha retirado de las mismas,
Y no queremos adormecernos insistiendo en ellas. La verdadera vida de nuestro
espiritu ya no estd ahi, estd en otra parte... Las dnicas opiniones verdadera-
mente dignas de llamar y atraer nuestra atencién pertenecen al mismo orden
de ideas que eso que en general se puede llamar vision pantefsta, es decir la
visién de Dios considerado como inmanente al universo.” Por otra parte W. James -
reconoce, con Hegel, que este abandono del teismo tradicional exige el abandono
de 1a 1égica ordinaria fundada en el principio de identidad o de no contradiccién
(Filosofia de la Experiencia, pag. 197) y, negando y rechazando el valor objetivo
Y universal del principio de no contradiccién, James propone “renunciar comple-
tamente a la palabra rdcional,” (Pdgs. 309 y 316).
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poco como lo conciben, segin vamos a ver después, Bergson o
Le Roy.

¢Es la razén capaz de deducir explicitamente los atributos ca-

racteristicos del verdadero Dios, y en particular el de la infinitud?
Este punto no ha sido definido por el Concilio ni ha sido abordado
por la presente proposicién del juramento; pero la Congregacién
del Indice exigié del abate Bautain, en 1840, la firma o subscrip-
cién de una proposicién, segin la cual la razén puede probar con
-certeza no sélo la existencia de Dios, sino también la infinitud de
sus perfecciones ®. En efecto, si la razén puede conocer con certeza
" la existencia del verdadero Dios, no sélo en virtud de la autoridad
de un testimonio, sino por su propia luz, también debe poder cer-
ciorarse o tener certeza de esta verdad y de la falsedad de las doc-
trinas que se le opongan. Y no puede uno admitir el verdadero
Dios, principio y fin de todas las cosas, sin verse obligado a reco-

nocerle el titulo de Creador y a deducir de ahi todos los atributos -

divinos enumerados por el Concilio.

29 ¢Qué se debe entender por el principio de conocimiento de-
signado por las palabras “naturali rationis lumine”? También es
ésta la reproduecién de los términos del Concilio Vaticano, y es evi-
dente que éste entiende por “razén” nuestra facultad natural de co-
nocer la verdad; en el capitulo tercero de la Constitucién Dei Filius,
la opone a la fe sobrenatural, en cuanto que la razén nos.hace
adherir a la verdad intrinseca de las cosas en virtud de esta misma
verdad cuya percepcién ella nos da, propter intrinsecam rerum veri-
tatem naturali rationis lumine perspectam, y no en virtud de la
autoridad de Dios revelador. El conocimiento de Dios que es posi-
ble por medio de la luz natural de la razén no es, pues, solamente
un conocimiento verdadero, es decir conforme 2 la realidad, sino
que es también un conocimiento de la verdad de la cual podemos
nosotros cerciorarnos; no es sélo una creencia que se apoya en el
testimonio de Dios o sobre el testimonio de la tradicién o sobre
el testimonio del género humano: es el resultado de una evidencia
racional.

No se podria confundir “esta luz natural de la razén” con la
conciencia, el sentimiento religioso o la experiencia religiosa de la
que hablan los modernistas. Esta confusién ya estaba descartada
por los -términos conciliares que explicamos y por los que les

9 “Ratiocinatio potest cum certituding probare existentiam Dei et infini-
tatem perfectionum eius.” Denzinger, n. 1622.
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siguen. Ademds, la Enciclica Pascendi la ha determinado expresa-
mente, como vamos a ver después.

- Tampoco es suficiente, segiin ya indicamos, entender por “luz
natural de la razén” la razén prictica en sentido kantiano. Tal
interpretacién serfa evidentemente contraria a los términos del Con-
cilio, pues la razén prictica de Kant no adhiere a la verdad de
las cosas porque percibe esta verdad, sino que concluye solamente
es una fe moral ‘cuya certeza es subjetivamente suficiente, aunque
insuficiente objetivamente. (Critica de la Razdn Prdctica, part. I
lib. I, cap. 1, 5.) Los términos que en seguida pasaremos a expli- -
car muestran que fué intencién del Concilio condenar este error
lo mismo que el trad1c1onahsmo y el fideismo.

89 El medio de conocer se explica por las palabras “per ea quae
facta sunt, hoc est per wvistbilia creationis- opera, . tanquam cau-
sam per effectus”. El canon del Concilio Vaticano contenia sim-
plemente “per ea quae facta sunt”, y el capitulo correspondiente “e

. rebus creatis”, con la cita de S. Pablo: “Invisibilia enim ipsius, a
creatura mundi per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur”

(Rom., 1, 20). ¢El texto del juramento afiade acaso.una nueva de-

' claracién al dogma de fe definido por el Concilio, o insiste sola-

mente sobre el sentido natural de los términos de la definicién,
para prevenir cualquier subterfugio sofistico en -la interpretacién?
¢Se conservaria el sentido natural de las palabras “per ea quae.
facta sunt” y “e rebus creatis”, si nos contentdramos con entenderlo:"
con ocasién de las cosas creadas, o en virtud de las- exigencias pric-
ticas de la vida moral, o también si se excluyeran las cosas visibles
o sensibles de entre las realidades creadas capaces de-darnos el cono-
cimiento cierto de Dios? ) ’
La primera cuestién se ha planteado a causa del cartesianismo.
Se ha preguntado si bastaria admitir que las cosas creadas son medio
de conocer a Dios solamente a titulo de causas ocasionales, en el
sentido de que despertarian en nosotros una idea innata de Dios,’
haciéndola consciente y distinta. Algunos teélogos, camo Vacant,
han meditado sobre esto (op. cit., pig. 296), Hegando al.convenci-
miento de que el “Concilio es del todo favorable a la doctrina de
S. Tomds de Aquino y de la- casi totalidad de los teélogos”, segun
la cual el .conocimiento de Dios es esencialmente adquirido y me-
diato, y se efectia propiamente hablando por medio de los seres
creados 10, También nosotros hemos adoptado incidentalmente este

10 En otras palabras, nuestro entendimiento sélo conoce inmediatamente los
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punto de vista en el Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique,
articulo Dieu, colum. 947. Pero después de nuevo examen ya no
creemos poder hacer tal concesién, que por otra parte no es necesa-
ria, como lo crey6 Vacant, para evitar la condenacién del innefsmo
cartesiano.

Vacant determina con toda exactitud el sentxdo natural de los

términos “‘e rebus creatis”, pero se queda muy atrds cuando dice
que aqui se ve s6lo una indicacidn. “El Concilio, hace notar Vacant,
crey6 util indicar las criaturas como el medio que nos hace posible
el conocimiento natural de la existencia de Dios, porque no vemos
.por qué habria hecho tal indicacién, si las criaturas sirvieran sélo
para despertar en nuestra alma una idea de Dios que todos los
hombres poseen desde su nacimiento. Por lo demds, las proposi-
ciones de las que se vale el Concilio significan, en su sentido natu-
ral 11, que las cosas creadas suministran los principios de donde
nuestro espiritu saca, e rebus creatis, su.conocimiento de Dios, y
por las cuales llega a ese conocimiento, per ea quae facta sunt.”
(Op. cit., 297). Efectivamente, ése es sin duda el sentido natural
de los términos, pero hay ahi, al parecer, algo mds que una simple
indicacién; las palabras contenidas en una férmula dogmitica como
un anatema forman parte de la definicién, y aun cuando pudieran
parecer afiadidas incidentalmente, si al agregarlas o al quitarlas
modificamos evidentemente el sentido de la proposicién, es nece-
sario admitir que ellas expresan algo definido. De lo contrario
no se sabria a qué atenerse, y siempre serian posibles las dudas y
los subterfugios, lo que es ajeno al espiritu de la Santa Iglesia, que
con sinceridad y simplicidad. ensefia la verdad catélica a sus hijos,
y les pide que la reciban con las mismas disposiciones. Por ello la
primera proposicién del juramento antimodernista, al agregar “tan-
quam causam per effectus” no hace sino insistir sobre el sentido
natural de los términos del Concilio. Y esto nos obliga a reconocerle
al principio de causalidad un valor ontolégico y transcendente, sin
el cual no podria la razén elevarse desde las cosas creadas hasta la
existencia de Dios, como del efecto a la causa. '

Por ende se condena el kantismo, pero no precisamente el in-
neismo cartesiano. El kantismo, segiin se verd mejor después a pro-
posito de la palabra certo, fué considerado por el Concilio, lo mismo
que lo eran el trad1c1onahsrno y el fideismo. Le resulta imposible

seres contingentes y los primeros principios racionales, ¥ solamente. puede

Temontarse hasta Dios por medio de una demostracién en la cual los primeros

principios nos suministren la mayor, y la existencia de las criaturas, la menor.
11 Lo subrayado no lo estd en el texto.
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explicar las frases “e rebus creatis” y “per ea quae facta sunt”,
diciendo que la existencia de Dios es solamente un postulado de la
razén préctica, una suposicidn prdcticamente necesaria, dado el he-
cho del deber y la carencia de armonia en este mundo entre la
virtud y la felicidad. Esta interpretacién abusiva de los términos’
del Concilio queda definitivamente descartada por la proposicién
del ]uramento.

Sin embargo, el inneismo no ha sido condenado. Sea lo que fuere
del origen de la idea y del principio de causalidad, basta admitir
su valor ontolégico y transcendente, permitiéndole a la razén re-
montarse desde las cosas creadas hasta la existencia de Dios. Des-
cartes no rechazaba esta prueba por la contingencia y la causalidad,
y hasta desarroll6 el argumento “a contingentia mentis”, aun cuando

' insistiera particularmente en dos pruebas, sobre el valor o no valor

de las cuales no se pronuncia el Concilio:- la prueba basada en la
idea de infinito y en la necesidad de una causa adecuada a esta idea,
y la prueba ontolégica. Consta como cierto que el Concilio no preten-
di6 condenar la prueba ontolégica que tiene como punto de partida,
no las obras de Dios, sino la idea misma de Dios. El relator de la Co-
misién de 1a Fe hizo resaltar a este respecto: “Ninguno de nosotros,
al confirmar con su sufragio la afirmacién que proponemos, piensa
en condenar el célebre argumento de S. Anselmo, sea cual fuere su
pensamiento acerca del valor de tal argumento” 12. Menos todavia
pretende la definicién conciliar excluir la prueba por las verdades
eternas, tan frécuentemente aducida por S. Agustin y por muchos
filésofos catdlicos. .

El ontologismo s6lo fué condenado por el Santo Oficio (Den-
zinger, ns. 16569-1663 y 1891-1930). Se sabe que éste reemplazaba
la idea innata que nos atribuyen los cartesianos por una visién
inmediata de Dios, y veia en este conocimiento de Dios, esencxal a
nuestro espfritu, la fuente de todas. nuestras otras ideas.

Al aiiadir el vocablo visibilia, y subrayarlo, la primera propo-
sicién del juramento antimodernista contintia sélo insistiendo sobre
el sentido natural de los términos del Concilio y de la cita de S.
Pablo por ¢l aducida. En efecto, no se conservaria el sentido natural
de la frase “e rebus creatis”, excluyendo las cosas sensibles y di-
ciendo que no hay mds pruebas ciertas de la existencia de Dios
que aquellas que tienen su punto de partida en la vida intelectual
y moral del espiritu. De ello se seguirfa que las cosas creadas, como

12 Cf. VACANT, Op. cit,, tomo I, pig. 298.
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tales, no permiten remontarse hasta el conocimiento de Dios, como
del efecto a la causa.

¢Serfa suficiente, en fin, admitir que los argumentos fundados
en la causalidad conducen hacia un primer motor, hacia una causa

_primera, hacia un ser necesario, hacia una inteligencia ordenadora,

pero que son incapaces de dar la certeza de la existencia del verda-
dero_ Dios infinitamente perfecto, y que para adquirir esta certeza
€8 mdxspensable el argumento ontolégico? ‘Ficil es de reconocer en
ello una idea kantiana.

' Por nuestra parte, no creemos que esta interpretacién sea acep-
table, dado el sujeto de nuestra proposicién: “Deum, rerum omnium
principium et finem”. No cabe duda que es el verdadero Dios el
que puede ser reconocido con certeza por via de causalidad, par-
tiendo' de las cosas sensibles. Y el conocimiento de Dios, asi adqui-
rido, debe contener por lo menos implieita o virtualmenté, entre
otros atributos divinos, la soberana perfecuén. Es decir que, como
antes lo hemos hecho notar, este. ambuto debe poderse deduc1r de
ese oonocumento. '

’

49 El modo de este- conocimiento lo expresan los términos certo

cognoscz, adeogue demonstrari etiam posse. El Concilio 'sélo habia .
- dicho “certo cognosci”. También aqui cabe preguntar: el juramento -
gpreasa solamente el sentido natural de la definicién para descartar ‘

interpretaciones abusivas, o agrega una nueva declaracién?

_ Fécil es demostrar que los términos “certo cognosc1 son el equx-
valente de :“demonstrari”, por el hecho de que “certo cognoscx
en el ‘canon del Concilio desxgna. 19 una certeza racional: “naturali
rationis lumme ; 29 una certeza raaonal absoluta; 3° una certeza
racional mediata: “e rebus creatis’” » per “ea quae facta sunt”.

Ya hemos visto que el conocimiento racional es, segtin el Con-

‘cilio, el que nos hace adherir a la verdad intrinseca de las cosas a
causa de esta misma verdad cuya percepcién aquél nos da, “propter‘ '

mt.rmsecam rerum vefitatem naturali rationis lumine perspectam
és un conocxmlento por el cual uno se cerc1ora de la verdad que

_ afirma. : -

Acabamos.de ver que el conocimiento raclonal 'en cuestién, se-.

gtin el Conc;llo, es mediato, por medlo de Ias obras visibles de Dios.

Y ¢qué gtra cosa es un conocimiento racional cierto y mediato,

sino una demostracién? Y ¢qué es un conocimiento racional cierto
ab effectu, sino. una demostracnjn a -posteriorir Al ser esclarecxdo
por la laz rac1onal dlflere de la fe;. por ser medlato, se opone a

- ]a intuicién; por ser c1erto, difiere de Ia opini6n.
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La tnica -dificultad que podria surgir es ésta: ¢era intencién
del Concilio hablar de una certeza racional abseluta?

Sobre este punto no hay posibilidad de duda. El contenido de
la advertencia, distribuida entre los Padres del Concilio c¢on el es-
quema elaborado por la Comisién de la Fe, era el siguiente, segin
ya hemos visto: “La definicién de que Dios puede ser ciertamente
conocido por la luz de la razén, por medio de las criaturas, ha -
parecido necesaria, y lo mismo se dlga del canon correspondiente,
no sélo a causa del tradicionalismo, sino también a causa del error

- muy difundido, segin el cual la existencia de Dios no puede ser

demostrada por ninguna prueba indubitable 18, y en consecuencia,
tampoco puede ser conocida con certeza por la razén.” (Cf. Vacant,
op. cit. 1, pags. 286 y 609.) Segun ya antes dijimos, en la relacién
que Mons. Grasser present$ al Concilio, en nombre de 1a Comisién
de la Fe, se designa de modo mis explicito la opinién profesada
por los positivistas, “los enciclopedistas de Francia, -y los primeros
partidarios de la filosoffa critica alemana. Segin este convenci-

-miento, ampliamente difundido, la existencia de Dios no se puede

probar con entera certeza 14,y los argumentos considerados de gran
vilor durante todos los tiempos no estdn al abrigo de toda discusién.”

El significado del vocablo certo aparecers todavia mejor si se
nota que éntre las seis enmiendas qiie pedian la supresién. de este
vocablo y que fueron rechazadas por gran mayoria, habfa una del
tenor siguiente: “Apruebo, si se. suprime el vocablo certo, porque
aunque la proposicién en que entra me parece filoséficamente ver-
dadera, sm embargo, con este término  no me- parece lo bastante
claramente revelada para que pueda ser definida como un dogma.”

Tales enmiendas no podfan ser aceptadas. La Sagrada Escritura
(Sap., xu1, 1-6; Rom., 1, 20) 15 dice que son vanos, insensatos, inex-
cusables los hombres que no han podido descubrir a Dios por me-
dio de la razén.

Es, pues, evidente que, para el Concxho, el .vocablo “certo”

18 En el texto no estid subrayado.

14 fdem.

16 Sap., xar1, 1-5. “Vanos son por naturaleza todos los hombres ‘que carecen
del conocimiento de Dios, y que por los bienes que disfrutan no alcanzan a
conocer al que es su fuente, y por la consideracién de las obras no conocieron
al artifice. 2. Sino que al fuego, al viento, al aire ligero, o al circulo de los
astros, o al agua impetuosa, o a las lumbreras del cielo tomaron por " dioses
rectores del universo. 3. Pues si seducidos por su hermosura los tuvieron por
dioses, debieron reconocer cuinto mejor es el Sefior de ellos, pues es el autor
de la belleza, quien hizo todas estas cosas. 4. Y si se admiraron del poder y
de la fuerza, debicron deducir de aquf cudnto mas poderoso es su creador. 5.
Pues de la grandeza y hermosura de las criaturas, por razonamiento se llega a



38 _ R. GARRIGOU — LAGRANGE -

designa una certeza absoluta; ahora bien, como tal certeza es al
mismo tiempo racional y mediata, no puede ser sino el resultado
de una demostracién,

+  Por lo demds, el mismo Concilio en el capitulo que trata de las
relaciones entre la fe y la razén declara expresamente que “la rectz
razéon demuestra los fundamentos de la fe”, cum recta ratio fidei
fundamenta demonstret. Estos fundamentos son por una parte la
existencia de Dios y su- veracidad, y por otra parte el hecho de
la revelacién. Un Padre del Concilio pidi6 que el verbo “demos-
trar”, demonstret, que supone que la razén parte de principios
cuya verdad ella percibe por su propia luz, se substituyera por el
verbo “probar”, probet, que no lo supone. Pero su enmienda fué
reéchazada por el Concilio. Mons. Pie lo refuté en nombre de la
Comisién de la Fe, en razén de que, “si no se demuestra la verdad
intrinseca de la fe, podemos sin ninguna duda demostrar en cierto
sentido 16 sus fundamentos, y que tomadas en ese sentido las ex-
presiones, demostracion evangélica, demostracion de fe, han sido
de uso constante y habitual en la tradicién eclesidstica” 17. Esto es
también lo que afirma la segunda proposicién del juramento anti-
modernistgl. Por consiguiente, si el Concilio no duda en hablar de
demostracién, cuando se trata del hecho de la revelacién, aun cuan-
do este hecho sélo se pueda probar indirectamente por sefiales o
indicios extrinsecos (milagros), que directamente sélo manifiestan
la libre intervencién de la omnipotencia divina, causa del milagro,
con mayor razén admite la demostracidn de la existencia de Dios,
puesto. que esta existencia no sélo se prueba por indicios extrin-

conocer al Hacedor de éstas.” (Traduccién de E. Nicar Fuster y A. Colunga).

Rom., 1, 18-20. “Pues la ira de Dios se manifiesta desde el cielo sobre toda
impiedad e injusticia de los hombres, de aquéllos que en su injusticia aprisionan
la verdad con la injusticia. Lo cognoscible de Dios le es raanifiesto, pues Dios
se lo. manifest6; porque desde la creacién del mundo, lo invisible de Dios, su
eterno poder y su divinidad, se alcanzan a conocer por las criaturas. De manera
que son inexcusables, por cuanto, conociendo a Dios, no le glorificaron como
a Dios ni le dieron gracias, sino que se entontecieron €n sus razonamientos,
viniendo a oscurecerse su insensato corazén; y alardeando de sabios, se hicieron
necios...” (Traduccién de E. Nicar Fuster y A. Colunga.)

18 1a frase “en cierto sentido” no significa que la demostracién no sea
rigurosa, quiere decir que los fundamentos de la fe en un sentido se demuestran
Y en otro sentido no se demuestran, sino que se creen sobrenaturalmente. El
heclio de la revelacién se demuestra en cuanto es sobrenaturzl quoad modum
(como una intervencién milagrosa de Dios), pero no en cuanto €s sobrenatural
quoad substantiam; desde este punto de vista és motivo formal de la fe sobre-
natural quoad substantiam, y objeto de fe. Cf. S. Tom4s, in Joan, cap. v, lect. 6,
n? 9. Caverano in Ha Hae, quaest. 13, art. I, n. xI. SALMANTICENSES, De Gratia,
tr. x1y, disp. m, dub. m, n. 40. Véase también sobre este punto nuestra obra
De Revelatione, tomo I, pigs 498-511 y 527. -

17 VAcanT, Op. cit., tomo II, pigs. 258 y 406.
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secos, sino por efectos propios de la causa primera, capaces de su-
ministrarnos una demostracién directa a posteriori. -

Hay, pues, que admitir que este texto del juramento antimoder-
nista no hace mis que precisar el sentido natural de la definicién,
para descartar interpretaciones abusivas. Y por ende la presente
proposicién no hace sino reproducir en términos mds terminantes
la doctrina de la Santa Sede que en varias ocasiones ha empleado
a propésito de la existencia de Dios el equivalente del vocablo
“demostracién”. Véanse las proposiciones que debieron subscribir
Bautain y Bonnetty (Denzinger, n. 1622, 1650) . Véase asimismo la
condenacién de Hermes (Denzinger, n. 1620) y de Frohschammer
(Denzinger, n. 1670). ~

La Iglesia, al adoptar hoy en su lenguaje oficial el término
mis preciso de demostracién, y al afiadir per visibilia y principal-
mente tanquam causam per. effectus, muestra, ya sin ninguna posi-
bilidad de duda, que hace suya la doctrina de S. Tomds de Aquino
y de casi todos los tedlogos sobre el medio natural de conocer a
Dios; declara. vilidas las pruebas fundadas en la causalidad, que
tienen por punto de partida el mundo sensible, sin pronunciarse
sobre el valor o €l no valor de otras pruebas como, por ejemplo,
el argumento ontoldgico. ' ' :

‘59 La posibilidad de la demostracién de la existencia de Dios
estd expresada en el juramento por la simple palabra posse, que
es la reproduccién pura y simple del término del Concilio.

No se trata aqui de una disquisicién del hecho en si, segin lo
hacia observar una nota adjunta al esquema redactado por la comi--
sién prosinodal: “No se trata de saber si los individuos sacan de
esta ‘manifestacién- natural su primer conocimiento de Dios, o si
no son mis bien llevados a buscarlo por la revelacién que les
es propuesta, o si no se imponen de su existencia por la ensefianza
revelada que les es conferida. Lo que aqui se dilucida es el poder
de la razén” 18. Y la posibilidad definida es simplemente la posi-
bilidad fisica para los hombres en general. El relator de la Comisién
de 1a Fe hizo resaltar que “las ensefianzas que aqui damos deben
ser consideradas como verdaderas en general, tanto si se toma al
hombre en el estado de naturaleza pura, como si se toma en el esta-
do de naturaleza caida o lapsa” 19. No se puede, pues, sostener
que, como consecuencia del pecado original, la seguridad que de

18 VACANT, Op. cit., tomo I, pigs. 28 y 583.
19 Ibid., pigs. 289 y 673.
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su valor objetivo tiene la razén es injustificada, fuera de una gracia
que ilumine la inteligencia 20.

No estd definido que esta potencia fisica pase ficilmente al.

acto, pero esta doctrina, comtinmente admitida por los tedlogos,

es proxima fidei. No quiere esto decir que la demostracién erudita

sea accesible a todos los hombres, pero la razén espontinea o sin
cultivo se remonta hasta el conocimiento cierto de la existencia de
Dios por una inferencia causal muy simple. El sentido comin no
tiene por qué enredarse en las dificultades suscitadas a propdsito
de la objetividad, .del valor transcendente del principio de causa-
lidad. Deja el examen de ‘estos problemas para los metafisicos, y
continta sirviéndose espontineamente de sus principios segin las
‘exigencias de estos -principios mismos. Lo que nos permite decir
que esta.doctrina comiin de los tedlngos es “proxima fidei” es el
hecho de que la Sagrada Escritura declara irrazonable y culpable
aquella ignorancia de Dios, en la que se encuentran los paganos.
(Rom., 1, 20-21; Sap., xm, 1-9.) Dicho de otro modo: el conocimien-
to cierto de la existencia del verdadero Dios les serfa moralmente
posible. Como demuestra Petau 21 y Thomassin 22, los Padres estin
también de acuerdo en decir que no se podria desconocer la exis-
tencia de Dios sin hacerse por ello culpable. Comtunmente los teé-
logos niegan la posibilidad de la ignorancia o del error invencible
a propdsito de la existencia de Dios; es decir, que el atefsmo espe-
.culativo no es posible en un hombre que tenga uso de razén y
que proceda sinceramente de buena fe. Es verdad que la buena
fe en el sentido en que la entiende la Iglesia difiere notablemente
“de la buen_a’ fe vsegl'm el mundo; no es solamente la sinceridad con-
traria a la falsedad, sino que supone que el hombre ha empleado
todos los medios de que dispone para cerciorarse de la verdad. Y
puede uno carecer de ella voluntariamente no sélo de modo di-
recto, cuando quiere no ver la verdad, sino también de modo in-
directo, cuando uno no quiere utilizar los medios de que deberia
valerse, o cuando se forma una falsa conciencia, complaciéndose
en doctrinas en que no deberfa complacerse. Esta advertencia nos
permite admitir la parte de verdad contenida en la filosoffa de la
~accién. Desde este punto de vista, la Iglesia ha condenado como

_ 20 Dificil parece admitir lo que a este respecto escribe RousseLor, Diction-
naire Apologélique de la Foi catholique, articulo Intellectualisme, col. 1074.
Por lo menos habrfa que demostrar cémo se puede conciliar con ciertas decla-
raciones de la Iglesia sobre esta cuestién: Denzinger, n. 1627 y '1670. Cf. S.
TomAs, Ia Ilae, quaest. 109, art. 1; y GoNET, De Gratia, disp. 1, art. 1, § 1.

21 De Deo, lib. I, cap. 1 y 1.
32 De Deo, lib. 1.
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"escandalosa y temeraria la opinién de quienes sostenian que puede

haber un pecado puramente filosdfico, que seria una falta contra
Ia recta razén, sin ser una ofensa contra Dios (Denzinger, n. 1920).
El conocimiento reflejo de la obligacién moral, que estd compren-
dido en el uso de la razén, no se podria en realidad comprendcr
sin un conocimiento por lo menos confuso de Dios, legislador
supremo, siendo cierto, como lo afirma el Syllabus contra la moral
independiente, que toda ley recibe de Dios su fuerza de obliga-
cién u obligatoria 23. '

La idea de Dios, primer ser, inteligencia primera, soberana bon-
dad, al igual de los primeros principios de la ley natural, no se
puede borrar tampoco de la conciencia humana. Solamente uno
que otro atributo esencial de Dios puede ser ignorado por algin
tiempo; de igual modo los principios secundarios de la ley natural
pueden ser abolidos como consecuencia de malos hébitos, tal como
entre aquellos que no consideran sean pecados ni el robo ni los
pecados contra naturaleza. (Cf. S. Tomds, Ia Ilae, quaest. 94 art. 6.

Esta doctrina comiin entre los te6logos se encuentra hoy mds y
mis confirmada por los trabajos de Andrew Lang (T'he making
of religion, 28 edic., Londres, 1900) ; del P. Schmidt en Anthropos
(afios 1908 y 1909); de Mons. Le Roy (La religion des primitifs,
Parfs, 1909). Segun Lang y el P. Schmidt, la idea de Dios no
deriva, como se ha dicho comtnmente desde Tylor y Spencer, del
animismo, del culto de los antepasados y de la naturaleza, sino
que les es anterior y resulta del juego natural de los principios
fundamentales de la razén, en particular del principio de causali-
dad. Esta idea racional del Ser supremo se halla frecuentemente
alterada por los mitos que la imaginacién le agrega. Estos dos ele-
mentos, el racional y el imaginativo, rivalizan entre sf a través de
todos los siglos. La historia de las religiones es en gran parte la
exposicién de esta su rivalidad 24. ,

Algunos modernistas han pretendido establecer que es moralmen-
te imposible llegar jamds por los medios naturales al conocimiento
de Dios, y para ello se apoyan en lo que‘el Concilio afirma a pro-

* p6sito de la necesidad moral de la revelacién. Pero basta leer con

atencién este wltimo texto conciliar para ver que no se opone er
nada a Ia tesis cominmente admitida por los tedlogos. Si la reve-

23 “Morum leges divina haud egent sanctione, minimeque opus est, ut’
humanae leges ad naturae ius conformentur, aut obligandi vim a Deo accipiant.”
Denzinger, n. 1756. B

2¢ Cf, Christus, Manual de Historia de las Religiones, por J. Husy, §. 1. 1912.

O1 en est I'Histoire des Religions, por Bricout, 1912.

La Religion des peuples non civilisés, por el abate Bros, 1908.
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lacién es moralmente necesaria no es para conocer solamente la

existencia de Dios y las principales obligaciones morales y religiosas,

es para que “aquello que en las cosas divinas, in rebus divinis,
no es por sf mismo inaccesible a la razén humana, pueda también
‘en la presente condicién del género humano ser conocido por
todos, sin dificultad, con firme certeza y con exclusidn de todo error”.
El .objeto de conocimiento para el cual se declara la revelacién
moralmente necesaria es todo lo que en Dios es de suyo accesible
a la razdn, es decir el conjunto de atributos que estudia la Teodicea:

inmutabilidad, infinitud, inmensidad, omnisciencia, absoluta liber- -

tad, etc., etc., y es claro que no todos los hombres pueden ficilmente
elevarse por las solas fuerzas de su razén a un tal conocimiento, de
modo que puedan excluir el error y la duda. A propésito de este
Wiltimo texto sobre la necesidad moral de la revelacién hubo una
proposicién de enmienda que pedfa reemplazar las palabras *cosas
divinas” por éstas: “Dios y la ley natural”. Se respondi6 que in-
tencionalmente habfa sido elegida la férmula de sentido menos
restringido. (Cf. Acta, col. 509, 112, enmienda 19, y Chossat, art.
Dieu en el Dictionnaire de Théol. Cathol., col. 827.)

Si se trata de una demostracién racional erudita de la existen-
cia de Dios, hay que reconocer que los espiritus imbuidos de una
filosoffa sensualista o subjetivista no podrin ficilmente percibir el’
verdadero valor de esta demostracién. Para éstos tales serdin mis
eficaces, quizds de hecho los tnicos eficaces, los argumentos que se’
fundan en el método de inmanencia; pero de ahi no se sigue que
este método sea necesario y universalmente indispensable, y que sea
menester erigir en tesis lo que de hecho es consecuencia de una
aberracién de la filosofia. Y estos mismos espiritus, si tienen fe
sobrenatural, pueden por esta fe adherir a esta primera proposicién
del juramento, sin percibir su verdad intrinseca, como adhieren
a los misterios sobrenaturales de la Trinidad o de la Encarnatién.

*

Resta saber a qué titulo se impone a nuestra fe lo que la propo--
sicién del juramento afiade al dogma definido por el Concilio
Vaticano. ¢Es a titulo de verdad de fe catélica, cilya negacién es

una herejfa, o como verdad de fe divina no definida formalmente,

cuya contradictoria es préxima a la herejia, o solamente como ver-
dad cierta en conexién con un dogma y cuya negacién debe ser
considerada como errénea?

Por de pronto es claro, y esto es lo esencial, que esta proposicién
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en su integridad nos es ensefiada infaliblemente por el magisterio
de la Iglesia; asi lo afirman expresamente las primeras palabras del
juramento. “Ego. .. firmiter amplector ac recipio omnia et singula,
quae ab inerranti Ecclesiae magisterie definita, adserta, ac declarata
sunt, praesertim ea doctrinae capita, quae huius temporis erroribus
directo adversantur.”

Si la Iglesia no ensefia la primera proposicién de este jura-
mento como conienida en la revelacién, no nos exige creerla a
causa de la autoridad de Dios revelador; pero estamos obligados
a adherirnos a la misma en virtud de la autoridad infalible de la
que la Iglesia estd revestida no sélo para proponer la palabra de
Dios, sino también para declarar lo que estd indudablemente en co-
nexién o en oposicién con esta palabra. Si rechazdramos estas ver-
dades que la Iglesia ensefia infaliblemente sin declararlas reveladas,
no por ello seriamos herejes, porque no rechazarfamos formalmente
una doctrina revelada por Dios, pero serfamos sospechosos de here-
jia a los ojos de la Iglesia y ordinariamente perderfamos la virtud
de la fe; porque muy frecuentemente es dificil rehusar la propia
adhesién a estas decisiones, sin rechazar al mismio tiempo el dogma

. de la infalibilidad de la Iglesia u otras verdades reveladas.

Con todo, la presente proposicién nos parece evidentemente en-
sefiada como verdad de fe divina: 1° porque forma parte de una
profesién de fe; 29 porque la misma tiene por micleo de su aseve-
racién la palabra profiteor, que en el lenguaje de la Iglesiz designa
un acto de fe25; 3° porque el sentido de este “profiteor” estd
determinado por lo que se dice al final de la tercera proposicién:
firma pariter fide credo. Estas Gltimas palabras designan con toda
certeza un acto de fe divina, y el adverbio “pariter” indica que las
dos proposiciones precedentes son también de fe.

Hay doctrinas consideradas como de fe divina en virtud de un
consenso o de una ensefianza casi undnime, sin estar, sin embargo,
formalmente definidas como verdades de fe catélica y sin ser im-
puestas bajo pena de herejia. Pero no es éste el caso de las propo-
siciones contenidas en las profesiones de fe empleadas por la Iglesia
universal. Quizds se objetard que el juramento antimodernista no
se impone a todos los fieles, sino solamente al clero. A esto es ficil
responder que hay puntos dé doctrina ciertamente de fe e 1mpues-
tos como tales, aun en juicios solemnes, y que por estar por encima
de la capacxdad de la mayor parte de los laicos, no se ensefian

26 Entre otras profesiones de fe, véase' 1a que les fué impuesta a los griegos.
Denzinger, n. 460, 1083, 1084.
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explicitamente a todos los fieles, aun cuando éstos deban creer
implicitamente todos los puntos obhgatonos de la doctrina cristiana.

Lo que nos induce a ver en la primera proposicién del jura-
mento, tomada en su integridad, una verdad de fe catélica, es que
la misma no afiade, seglin hemos demostrado antes, una declaracién
nueva a la férmula dogmitica definida por el Concilio Vaticano,
.sino que insiste solamente en su sentido natural para impedir inter-
pretaaones abusxvas

59 CONDENACION DEL AGNOSTICISMO MODERNISTA POR LA ENCfCLICA
“Pascenpr”. Ficil es completar por la enciclica Pascendi, § Atque

haec (Denzinger, n. 2081), las ensefianzas contenidas en el jura- -
mento antimodernista. Los modernistas rechazan “todo realismo.

‘ontolégico como absurdo y dafioso... un afuera, un més alld del
_pensamiento es por definicién algo absolutamente indispensable.
Jamis se podri salir de esta objecidn, y por lo tanto es necesario
- concluir, con toda la filosofia moderna, que se impone un cierto
idealismo.” (E. Le Roy, Comment se pose le probléme de Dieu.
Revue de Métaphyszque et de Moral, marzo y julio de 1907, pégi-
nas 495 y 488.) La critica kantiana y postkantiana habria subver-
‘tido el fundamento de las pruebas tradicionales de la existencia
de. Dios, la objetividad de los principios racionales. La enciclica
condena este fenomenismo, recordando que sus consecuencias ag-
nésticas han cafdo bajo 1a censura del Concilio Vaticano: “Y para
comenzar por el filésofo, los modernistas ponen- por base de su
filosofia religiosa la doctrina vulgarmente llamada agnosticismo.
Segun ésta, 1a razén humana, encerrada rigurosamente en el circulo
de los fendmenos, es decir de las cosas que aparecen y precisamente
tal como aparecen, no tiene ni la facultad ni el derecho de fran-
quear ‘esos limites; por lo tanto no es capaz de remontarse hasta
" Dios, ni siquiera para conocer su existencia por medio de las cria-
turas. De donde infieren ellos dos cosas: que Dios no puede ser
directamente objeto de ciencia; que su intervencién en el mundo
no puede ser un hecho histérico. Y sentado esto, ¢qué es de Ia
teologla natural, de los motivos de credibilidad, de la revelacidn
externa? Ficil es comprenderlo. Los suprimen pura y simplemente
Y los remiten al intelectualismo, sistema que, segin ellos dicen, hace
sonreir de pxedad Y estd caduco desde hace mucho tiempo. Nada
les arredra, ni siquiera las manifiestas condenacxones con que la
Iglesia ha reprobado estos monstruosos errores. Porque el Concilio
Vaticano ha decretado. . .” (Siguen los cinones del Concilio sobre el
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conocimiento natural de Dios y la revelacién.) (Denzinger, n. 2072)
La negacién agnéstica de la demostrabﬂxdad de la existencia de
Dios es, pues, una hereja.
También seria herético decir que Dlos no es inteligente, libre,

" justo, ni misericordioso en sentido propio, sino solamente en sen-

tido metaférico. Estos atributos divinos estin, en "efecto, formal-

. mente definidos. .(Conc. Vatican., Denzinger, 1782.)

Tampoco se podria sostener que, fuera del conocimiento que
tenemos de Dios por el sentido comin y por las proposiciones de fe
definidas, no puede habér conocimiento cientifico de la existencia
de Dios'y de sus principales atributos; ello serfa negar la pOSlblll-

_-dad de la teologia natural y de la teologia sobrenatural como cien-

cias y sostener que estas disciplinas, al querer precisar los datos
del sentido comin o de la fe, caen fatalmente en el error antro-
pomorfista. ImPOSIble serfa, desde luego, defender cientificamente
el sentido comiin en si contra las objeciones de los agnédsticos, de -
los pantefstas, de los deterministas, etc., y de resolver las aparentes
antinomias que se nos oponen. La enciclica Pascend: hace resaltar
de propésito como expresion del agnosticismo esta férmula: Deum
scientiae obiectum directe nullatenus esse posse. (Denzinger, n. 2072.)

Entre las proposiciones agnésticas que en otras ocasiones han *
sido condenadas, hay que notar la de Ekhart: “Quod Deus nan est

" bonus, neque melior, neque optimus; ita male dico, quandocumgque

voco Deum bonum, ac si ego album vocarem nigrum” (Denz., n. 528);
la del nominalista Nicolds d’Autrecourt, discipulo de Ockam: “Deus
est et Deus non est penitus idem significant, licet alic modo” (Denz o
n. 555) . S. T'om4s declaraba también contrario a la fe el agnosticismo
de Maiménides (Rabbi Moyses), segun el cual Dios no es formal-

. mente bueno, sino solamente de modo virtual, como causa de la

bondad de los seres creados (cf. S. Thom. Ia, quaes. 13, art. 5; y
de De Potentia, quaest. 7, art. 5). Ya tendremos ocasién de tratar en -

_ extenso de este agnosticismo de Maiménides cuando estudiemos la

naturaleza de Dios y sus atributos.

La enciclica condena igualmente el inmanentismo [0 doctrina
de “la inmanencia vital), aspecto positivo de ]a doctrina de los mo-
dernistas, como el agnosticismo es su aspecto negativo... Una vez
suprimida la teologia natural. .. abolida toda revelacién externa. s
la explicacién del hecho religioso se debe buscar en el hombre mis-
mo... [en la inmanencia] vital.,., en la subconsciencia”. (Denz.,
n: 2074.) Finalmente, la enciclica declara insuficiente la prueba de la
existencia de Dios fundada sobre estq-inmanentismo:-”Ahora bien,
si, pasando al creyente, se quiere sabel?\en qué, en este mismo moder:
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nista, se distingue él [el creyente] del filésofo, hay que notar esto en
primer lugar: que aun cuando el filésofo admite la realidad divina
como objeto de la fe, sin embargo, para ¢l esta realidad no existe en
ninguna otra parte mids que en el alma del creyente, es decir como
objeto de su sentimiento y de sus afirmaciones, y por lo tanto, no ex-
cede, después de todo, del 4mbito de los fenémenos. El filésofo no se
preocupa mayormente y prescinde por completo de si esta realidad
[Dios] existe en si fuera del sentimiento de sus afirmaciones. Por el
contrario, para el creyente modernista existe la certeza de que la reali-
‘dad divina [Dios] existe realmente en si misma, por completo indepen-
diente de é], del creyente [y por ende se distingue del-filésofo]. Ahora
“bien, si preguntdramos en qué se funda, en conclusién, esta certeza, los
modernistas responderian: en la experiencia individual de cada uno.
Contestando asf, se separan indudablemente de los racionalistas, pero
van a caer en la doctrina de los protestantes y de los pseudomisticos.
(Cf. Errores de Molinos, Denz., n. 1273.) He aqui, ademds, cémo se
explican. Si se penetra en el sentimiento religioso, se descubrird fi-
cilmente en él una cierta intujcién del espiritu gracias a la cual, y
sin intermediario ninguno, alcanza el hombre la realidad de Dios,
y por ende una tan gran certeza de su existencia. .., que supera en
mucho a toda certeza cientifica. Y es ésa, aseguran, una, verdadera
experiencia, y ademds, superior a todas las experiencias racionales.
Y si alguno, como sucede con los racionalistas, la niega, es simple-
mente, dicen, porque se rehusa a colocarse en las condiciones morales
que tal experiencia requiere. Ahi tenemos, pues, en esta experiencia,
lo que segiin los modernistas, constituye verdadera y propiamente al
creyente. Cudn contrario sea todo estg a la fe catélica, ya lo hemos
leido en un decreto del Concilio Vaticano [cf. n. 2072]. Después
'veremos cémo, una vez admitidos éstos y los demds errores ya enu-
merados, queda expedito el camino hacia el ateismo.” (Denzinger,
n. 2081.) Esta condenacién del modernismo puede ser motivo de
asombro sélo para aquellos que ignoraran las definiciones del Con-
cilio Vaticano contra el fidefsmo.
Hemos visto verificarse las palabras de la enciclica a propésito de
‘las consecuencias panteistas del inmanentismo. Se las encuentra con
matices diferentes en el filésofo y en el creyente. Asi es como Berg-
son, partiendo del principio idealista (un mds alld del pensamiento
es impensable), y subsutuyendo el realismo ontolégico, que admite
el valor ontoléglco de los principios racionales, por “la intuicién
primitiva o primigenia de la vida profunda, el fluir o efluvio
(écoulement) de la duracién consciente de s{ misma”, se vié llevado
a concluir: “Todo es obscuro' en la idea de la creacién, si pensamos
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en cdsas que serfan creadas y en una cosa que crea, como habitual-
mente lo hacemos, y como el entendimiento no puede menos de
hacerlo. Esta ilusién es natural en nuestra inteligencia, funcién
esencialmente prictica, hecha para representarnos cosas y estados mds
bien que cambios y actos. Pero cosas y estados no son mds que re-
presentaciones o vistas tomadas por nuestro espiritu sobre el deve-
nir. No hay cosas, hay solamente acciones... Desde este punto de
vista, Dios debe ser concebido como un centro de donde saltarian
como chispas los mundos, lo mismo que saltan los cohetes de una
inmensa rueda de fuegos artificiales; bien entendido, sin embargo,
que no considero a este centro como una cosg, sino como una accidn
continua de saltar chispas. En Dios, asi definido, no hay nada de’
estdtico y acabado; es vida incesante, accién, libertad. La creacién,
as{ concebida, ya no es un misterio, la 'experimentamos en nosotros
mismos desde el momento en que obramos libremente. Que puedan
agregarse cosas nuevas a las que ya existen es un absurdo sin nin-
guna duda, ya que la cosa resulta de una solidificacién realizada
por nuestro entendimiento, y ya que nunca hubo otras cosas mis
que las que han constituido nuestro entendimiento... Pero que la
accién se intensifica al avanzar, que crea a medida que progresa,
esto es lo que cada uno de nosotros comprueba cuando se considera
actuando.” (L’Evolution créatrice, 2* edic., 1907, pig. 270). ¢Cémo
llamar al principio de toda realidad y de toda vida? “A falta de
un vocablo mejor, dice Bergson, le hemos llamado conciencia. Pero
no se trata de esta conciencia émpequeiiecida que funciona en cada
uno de nosotros” (pig. 258). “Conciencia o supraconciencia es el
cohete cuyos despojos apagados vienen a caer en forma de materia;
conciencia es lo que subsiste todavia del mismo cohete, atravesando
los despojos e ilumindndolos en organismos. Pero esta conciencia,
que es una exigencia de la dreacion, s6lo se manifiesta a sf misma
allf donde es posible la creacién. Se adormece -cuando la vida se ve
condenada al automatismo;|se despiérta cuando remace la posi-
bilidpd‘de una eleccién.”. (Ibid., pig. 283). Es inmanente a todo
lo que es vida y libertad.
s evidente que esta filgsofia inmanentista del devenir estd en
absoluta oposicién con la/definicién del Concilio Vaticano sobre
la distincién entre Dios ¥ el mundo. Dios ya no es una singularis
substantia; -puesto J.}Ke ya no hay ni substancxas ni cosas. Dios ya
no es simplex omnino et incommutabilis, es “una realidad que se
hace a través de la que se deshace” (Evol. créatr., pag. 269). ¥Ya no
es re et essentia a mundo distinctus, es “una continuidad de cen-
telleo”, que no puede existir ni se puede concebir sin el mundo
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que centellea saliendo de ¢é1. Es ese impulso o halito vital anterior
a la inteligencia que se encuentra en todo devenir, pero mas par-

ticularmente en el que experlmenta nuestra conciencia, Este im--

pulso vital se llama libertad, pero esta libertad sin 1nte11genc1a y
sin ley es una especie de espontaneidad ciega que recuerda mis
bien lo inconsciente de Schopenhauer.

La misma doctrina se encuentra ligeramente modificada en el

modernista creyente. “Nuestra vida, escribia Le Roy en julio
de 1907, es creacién incesante. Y lo mismo se diga del universo.
Por esta razén, .inmanencia y transcendencia ya no son contradic-
torias; responden a dos momentos distintos de la duracién: la inma-
nencia a lo devenido, la transcendencia al devenir. Si afirmamos
que Dios es inmanente, es porque conocemnos de El-lo que ha
devenido en nosotros y en el mundo; pero para el mundo y para
nosotros continia siendo siempre un infinito que ha de devenir,
un 'infinito que serd creacién propmmente dicha, un simple des-
envolvimiento, 'y desde este punto de vista Dios aparece como

transcendente, 'y precisamente como transcendente debemos tratarlo

en nuestras relaciones con £l, segin lo que hemos reconocido a pro-
pésito de la personalidad'divina.” (Revue de Métaphy.nque et de
Morale, julio de 1907, pag, 512).

En semejante concepcién, Dios no puede existir sin el mundo

en el cual deviene. Sin embargo, es de fe que Dios habrfa podido

no crear, y que ha creado non ab aeterno (Denzinger, ns. 391, 501).
Se afirma la personalidad divina en sentido pragmitico (nosotros
debemos comportarnos respecto a Dios como respecto -a una per-
sona), pero es evidente que la personalidad divina asf concebida no
implica-en modo algune la independencia y la transcendencia meta-
fisica definida por el Concilio Vaticano. En otro. lugar 26 hemos
demostrado cémo estas conclusiones panteistas fluyen necesaria-
mente del inmanentismo. Se va a parar a la primera proposxaén
condenada por el Syllabus de Pio IX: “Deus. idem est ac rerum
natura et idcirco immutationibus obnoxius, Deusque reapse fit in
homine et in mundo, atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei
habent substantiam ac una eademqué res est Deus cum mundo, et
proinde spiritus cum materia, necessitas cum hbertate, verum cum
falso, bonum cum malo et iustum cum iniusto. ” (Denz., n. 1701).

El inmanentismo considerado como doctrina es, pues, absoluta-
mente contrario a la doctrina de la Iglesia; .¢sucede por ventura lo
mismo con el inmanentismo~con§ideradovsolaxﬁente como métddo?

28 Le Sens Commun, la Philosophic de I'étre et les formules dogmatiques.
Paris, Beauchesnes, 1909.
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69 ¢(Nos PERMITE LA ENSENANZA DE LA IGLESIA SOSTENER QUE EL
METODO DE INMANENCIA ES INDISPENSABLE Y QUE TIENE LA PRIMACIA
SOBRE LOs DEMAs? La moderna apologética propugnada por Blondel

'y Laberthonniére repudia la inmanencia como doctrina y la admite

como método indispensable.’ Solamente el método de la inmanencia
podria llegar a agrupar en una sintesis verdaderamente demostra-
tiva los argumentos suministrados por los demds métodos. Suya
serfa indudablemente la primacia, hasta tal punto que sin él los
demds métodos resultarian insuficientes e ineficaces.

El P. Schwalm, O. P. examina detenidamente desde el punto
de vista filosdfico y teolégico esta nueva tentativa, en una serie de
articulos aparecidos en la Rgvue Thomiste 27. Dicho examen fué
continuado por el P. Chossat, S. 1. (Dictionnaire de Théologie catho-
lique, articulo Dieu, col. 799-802 y 859-871), por el P. Michelet
(Dieu et I'Agnosticisme contemporain, pig. 246...), y ultimamente
por el P. de Tonquédec, S. 1., en su obra Immanence (Ensayo cri-
tico sobre la doctrina de Maurice Blondel). Resulta diffcil no ad-
mitir las conclusiones a que han arribado estos cuatro criticos y
muchos otros con ellos. Esta apologética por el método de irima-
nencia asi entendido parece inconciliable con la definicién del Con-’
cilio Vaticano, y va a caer inconscientemente en el error de M. du
Bay [Baius] y dé: C. Jansen [Jansenius].

En efecto, 2 medida que niega el valor de las pruebas de la
existencia de Dios tales como las ha presentado la escoldstica y
la teodicea tradlaonal desde Platén hasta Leibnitz, concede la tesis
kantiana y posmvxsta sobre la imposibilidad de que la raz6n humana
especulativa .pueda llegar a conocer a Dios con certeza.:

Blondel expone claramente su pensamiento sobre este punto
en L’Action (pig. 341). “Una prueba que no sea mds que un argu-
mento 16gico es siempre abstracta y parcial, no. nés conduce al ser,
no compele ni ata necesariamente el pensamlento a la_ necesidad
real. Una prueba que resulte del movimiento total de la. vida,
una prueba- que sea accién integra, tendrd, por el contrario, esta
virtud constrictiva. Para igualar, por medio de la €xposicién dialéc-
tica, la fuérza espontdnea, es, pues, necesario no dejarle al espiritu
ningun' efugio. En efecto, es propio de la accién el formar un todo;

27 Les Illusions de Pidéalisme et leurs dangers pour-la foi. Rev. Thom.,
1896, pag. 418. L’Apologétique contemporaine, 1897, pag. 62. La crise de l'dpo-
logétique, 1897, pig. 289. La Croyance naturelle et la science, 1897, pag. 627.
Le dogmatisme du coeur et celui de Vesprit, 1898, pdg. 578.

A
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y en consecuencia, por ella van a unirse en una sintesis. demostra-
tiva todos los argumentos parciales. Aislados unos de otros son
estériles; en virtud de su unidad adquieren fuerza probatoria. Sélo
en estas condiciones imitardn y estimularin el movimiento de la
vida. Brotando del dinamismo de la accién, conservarin su misma
eficacia.” Un poco después dice: “La nocién de una causa. primera,
de un ideal moral, la idea de una perfeccién metafisica o de un
acto puro, todos los. cuales son conceptos de la razén humana,
vanos, falsos e idoldtricos si se los considera aisladamente como
representaciones abstractas, son verdaderos, vivos y eficaces, desde
el momento que, por haberse hecho sohdanos, ya no son un mero
juego del entendimiento, sino una certeza prdctzca . Por lo tanto,
es en la certeza prictica como tal donde “lo unico necesario” tiene
su fundamento. En lo que concierne a la complejidad total de la

‘vida, también la accién y sélo la accién es necesariamente completa -

y total. Su meta propia es el todo, y por tal motivo de ella y sdlo
de ella depende la indiscutible presencia y la- prueba constrictiva
del Ser. La sutilezas dialécticas, por muy extensas e ingeniosas que
sean, no hacen mis mella que una piedra lanzada contra el sol
por un nifio.” (Ibid., pig. 350). “Creer que se puede llegar al ser
y afirmar legitimamente cualquler realidad que sea, sin haber alcan-
zado el término mismo de la serie que va de la primera intuicién
sensible a la necesidad de Dios y de la prictica religiosa, es perma-
necer en la-ilusién” (pig. 428). “No hay ningin ser cuya realidad
nos sea posible concebir o afirmar sin haber abarcado por un acto
del pensamlento la serie total, sin someternos en realidad a las
exxgencxas de la alternativa ‘que ésta -nos impone; en una palabra,

sin pasar por el punto donde brilla la verdad del Ser que ilumina -

toda razém, y frente al cual es necesario que toda voluntad se pro-

nuncie. Tenemos la idea de una realidad objetiva y afirmamos la -

realidad de los objetos; pero para hacerlo, nos es necesario plantear
_implicitamente el. problema de nuestro destino, y subordinar todo
Jo que somos y todo lo que a nosotros atafie, a tina opcién. No
llegamos al ser ni a los seres si no es pasando por esta alternativa.
Es inevitable que el sentido del ser cambie de acuerdo con el modo
que tengamos de resolverla. El conocimiento del ser implica la nece-
sidad de 0pa6n, el ser en el conocimiento, no estd antes, sino des-
pués de la libertad de eleccién” (pags. 435-436) .

A. Valensin en un reciente articulo sobre el Método de inma-

nencia aparecido en el Dictionnaire d’Apologétique, se esfuerza por

conciliar en todo lo posible la filosofia tradicional y la de Blondel,
y cree poder interpretar ésta del modo siguiente (col. 598): “El
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método de inmanencia supone, en efecto, una actitud de pensa-
miento, que distingue de hecho y de derecho algo -asi como dos
fases en el conocimiento que tenemos del ser: la fase que precede
y la que sigue a la intervencién de nuestra voluntad. El conoci-
miento primero, previo a toda opcién, se nos impone: es objetivo.
Es también requirente. Es para nosotros un principio de decisién
y de responsabilidad. Se podr4 decir, si se quiere, que es un cono-
cimiento per notionem. Hace entrar poco a poco a aquel que bien
lo usa en un conocimiento per connaturalitatems. Este encierra el
esbozo real "de la inteleccién perfecta y de la posesion verdadera.”

Desde este punto de vista ya casi no habria diferencia entre
la filosofia general de un Blondel y la de un Ollé-Laprune, o la
de S. Tomds de Aquino. Y dificilmente se podria explicar la critica
despiadada del intelectualismo hecha por el autor de L’Action.
El P. Schwalm y muchos otros con ¢l se habrian equivocado grave-
mente, y nosotros mismos. habrfamos cometido el mismo -error,
cuando en el Dictionnaire Apologétique (col. 952-956) examinamos
el valor de Ias pruebas de Ia existencia de’ Dios propuestas por
Blondel.

¢El conocimiento que precede ala opaén es objetivo, segun
Blondel, como lo sostiene Valensin, y como tendria que serlo para
sostener-el valor de la metafisica tradicional? La respuesta se halla:

_en L’Action (pigs. 437y 438). “El conocimiento que antes de

la opcion era simplemente subjetivo y propulsivo, deviene, des-
pués de ésta, privativo y constitutivo del ser... El primero (de
estos dos conocxmlentos), el que plantea necesarlamente el pro-
blema y nos, proporciona una visién integral, aunque muchas veces
confusa o empequeneada del orden universal, no es todavia mis
que via representacién del ob]eto en el sujeto; o, mejor dicho (a fin
de sefialar claramente el origen de esta verdad subjetiva), no es
més que.la’ producc1én hecha por el hombre de la idea de que los
objetos de su pensamiento y las condiciones de accién son forzosa-
mente reales. El segunido de estos conocimientos, el que subsigue
a la determinacién libremente tomada frente a esta realidad nece-
sariamente concebida, ya no es solamente una disposicién subjetiva.
En lugar de plantear el problema Ppréctico, traduce su solucién en
nuestro pensamiento; en lugar de ponernos en presencia de¢ lo que
hay que hacer, recoge en lo que es hecho, lo que es. Por lo tanto
es verdaderamente un conocimiento ob]etwo, mismo cuando se re-
duzca a comprobar el déficit de la accién.”

Tal solucién es a todas luces la de una metafisxca voluntarista;’
antes de la opcién libre no tenemos més que una “verdad subje-
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tiva”, una “disposicion subjetiva”, “el querer resuelve el problema
planteado por el entendimiento”.’ (L’Actzon, pig. 439.)

» Por consiguiente, si el conocimiento que precede a la opcién
se puede llamar ob]etwo, como pretende Valensin, este término no
puede significar, sin traicionar la idea de Blondel, que tiene rela-
ciones directas con el ser, sino tan sélo que es engendrado necesa-
riamente por el movimiento de nuestro espiritu en el determinismo
de los fen6menos. Como se -ha hecho notar 28, es el objetivismo de
una idea lo que es objeto de conocimiento, y no medio suficiente
de conocimiento cierto de la realidad. Cuando esta idea es confir-
mada o ratificada por la accién, entonces hace conocer ya no sélo

los fenémenos, sino el ser; lo que supone que de hecho corres-

pondia a la realidad antes de ser integrada, vivificada por la accién,
pero no le correspondia de derecho en virtud de una conformidad
fundada sobre su ser representativo o intencional. La enciclica
Pascendi ha distinguido con toda claridad estas dos fases en la
doctrina que somete a su critica 29, Objetivo es, pues, un término

que serd tomado como- expresxén ‘de la doctrina tradicional por
los tradicionalistas inadvertidos, y que ser4d entendido en un sentido

opuesto por los sostenedores de la Filosofia de la Accién.
Los textos de Blondel no permiten la menor duda a este res
" pecto.. En L'Action (pigs. 426-427) se lee: “En fin, ni siquiera
cuando va a ser menester determinar la idea necesariamente engen-
drada en nosotros de una realidad subsistente, afirmar el ser de
los objetos del conocimiento, y definir la naturaleza de esta exis

28 Rev. Thom., julio de 1913, pig. 480.

29- “Ahora_bien, si pasando al creyente, se quiere saber en qué, en este
mismo modernista, se distingue &l [el creyente] del filésofo, hay que notar esto
en primer lugar: qué aun cuando el fildsofo admite la realidad divina como
objeto de 1a- fe, sin embargo, para ¢l esta realidad no existe en ninguna otra
parte mds que en el alma del creyente, es decir como objeto de su. sentimiento

" y.de sus afirmaciones, y por lo tanto no excede, después de todo, del dmbito
de los fendmenos. El filisofo no se .preocupa mayormente y prescinde por
completo de si esta realidad [Dios] existe en si fuera del sentimiento y de sus
afirmaciones. Por el contrario, para el creyente modernista existe la certeza de.
que la realidad divina [Dios] existe realmente en sf misma, por completo inde-
pendiente de ¢, el creyente [y por ende se distingue del filésofo]. Ahora bien,
si preguntas en qué se funda, én conclusiém, ‘esta certeza, los modernistas res-

. ponden: en la’experiencia individual de cada uno. Contestando asi, se separan
indudablemente de los racionalistas, pero van a caer en la doctrina de los
protestantes y. de los pseudomisticos. He aqui, ademds, cémo se explican. 8i se
penetra en el sentimiento religioso, se descubrird ficilmente en ¢l yna. clerta
intuicién del espiritu, gracias a la cual, y sin intermediario alguno, alcanza el
‘hombre la realldad de Dios,’ y por ende una gran certeza de su existendia..
que supera 'en mucho a toda certeza cientifica... Cudn contrario sea wdo

~esto a la fe catélica, ya lo hemos lefdo en un decreto del Coucilio Vaticano..
. Denzinger, n. 2081.
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tencia objetiva, se deberd considerar desde luego mis que la suce-

- sién o serie inevitable de relaciones integradas en la conciencia; es la

ciencia de las apariencias solidarias la que se trata de constituir -
en su integridad... Mostrar que estamos forzosamente obligados
a aftrmar (sea cual fuere el valor de esta asercién) la realidad de

- los objetos del .conocimiento y de los fines de la accidn... no es,

a pesar del cambio de perspectiva, salir del determinismo de los-
fendmenos; es manifestar cémo, por el solo hecho de que pensamos
Y actuamos, nos es necesario hacer como si este orden universal
fuese real y estas obligaciones fundadas.”

Véase también L’Action (pig. 468): “Para la ciencia ¢qué dife-
rencia se podria descubrir entre lo que parece ser por siempre y lo

" que es? y ¢gcémo dzstmgun' la reglidad en si de una invencible y

permanente ilusion, o mejor dicho, de una apariencia eterna? Para
la prdctica, sucede de modo muy distinto; obrando como si real-
mente fuese, sélo ella posee lo que es, si es verdaderamente.” Pare-
ceria estar oyendo un pasaje de Hermes30,

La verdad del:conocimiento que precede a la opcién no es, pues,
segtin Blondel, tal como él nnsmo ha dicho, nada mis que una
“verdad subjetiva”.

{Y qué es determinadamente la verdad, llamada objetiva, del
conocimiento que sigue a la opcién? Blondel responde: “La abs-
tracta y quimérica adaequatio rei et intellectus es substituida por. ..

30 Hermes, bajo la influencia de Kant, a quien  pretendfa.refutar, se
expresaba casi en los mismos términos, Cf VAcANT, Etudes sur le Concile du
Vatican, tom. I, pig. 125: “En su conjunto, las doctrinas particulares de Her-
mes hablan sido inspiradas por la filosoffa de Descartes y principalmente por la
de Kant, a quien crefa refutar. También se le puede aplicar lo que el prélogo
de nuestra constitucién dice de los semirracionalistas: se dejé arrastrar por
doctrinas que nada tienen de comiin con la tradicién catélica. Bajo la influencia
de Kant distingufa, de manera absoluta, la rezdn tedrica (1a que ve la necesidad
de las cosas que afirma) y la razdn prdctica (12 que admite la verdad y ‘el
caricter obligatorio de las cosas conformes a la dignidad humana); bajo la
misma influencia busca en la razdn prdctica sola el fundarmmto y la garantia
de toda certeza.”

PeRrONE, en el Tractatus de locis theologicis, sec. I, cap. 1, dice casi lo
mismo: “Después de extensas y sutiles elucubraciones, Hermes concluye, como
Kant, que la razén tedrica sélo puede llegar a una persuasidn puramente sub-
jetiva de la realidad obfetiva, la que, después de todo, quizds no es mis que
fenomenal y aparente.” Ficil es de ver que esto fué lo que condujo a Hermes
a sus principales errores. Cf. VACANT, loc. ¢it,, y Kirchenlexicon de WELTZER Y
VELTE, articulo Hermes. Conclufa expresamente que las pruebas del hecho de
1a revelacién, que se sacan ordinariamente de los milagros, son simplemente
probables y no ciertas, y rehusaba admitir, como consecuencia, que la autoridad
de Dios revelador sea el motlvo formal de la fe teologal; errores que fueron
condenados por Pfo IX y por el Concilio Vaticano, Denzinger, 1634.
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la adaequatio realis mentis et vitae” 31, Hay que “substituir la cues-
tién del acuerdo entre el pensam1ento y la realidad por el pro-
blema. .. de la adecuacién inmanente -de nosotros mismos con nos-
otros niismos” 32. “La metafisica tiene su substancia en la voluntad
actuante. No tiene verdad si no es bajo este aspecto experimental

y dindmico; es una ciencia no tanto de lo que es como de lo que .

hace ser y devenir. Lo ideal de hoy puede ser lo real de mafiana.
Pero el ideal sobrevive siempre y es siempre el mismo, mis o menos
ignorado, que se eleva a medida que la humanidad se acrece.
Por lo tanto, aunque la metafisica continte siendo mévil, aunque
sea simplemente pasajera, como todos los fenémenos de la vida
y del pensamiento anteriormente estudiados, se puede decir que
determina lo que en lo real excede ya al hecho, por consiguiente,

lo que es relativamente fijo, absoluto y transcendente, lo que la’

accion voluntaria afiade necesariamente a la realidad dada para
constituirse, en una palabra, lo que constituye el aporte permanente
del pensamiento y de la razén al conocimiento del mundo y de la
.organizacién de la vida humana.” (L’Action, pig. 297). .
Si la verdad objetiva que sigue a la opcién no es mis que la
. adaequatio realis mentis et vitae, como la vida de la que aqui se
trata no és inmutable, como tampoco es seguro que nuestra misma
naturaleza en cuanto tal sea inmutable, no veo tampoco cuil serd
Ia verdad que pueda conservar todavia una fijeza absoluta; sélo
hay una fijeza relativa como indicaba el dltimo texto que acabamos
de citar. ¢Habr4, entonces, manera de eludir la proposicién moder-
nista condenada: “Veritas non est immutabilis plus quam ipsé
homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur?”
(Denz., n. 2058) . Por medio de esta nueva nocién de verdad fécil-
mente se resbalard del blondelismo al bergsonismo.
¢C6émo podrian los principios generales de la filosofia de Blondel

permitir mantener la proposicién del juramento antlmodemlsta

relativa a la existencia de Dios?

El juramento dice: “Deum naturali rationis lumine... per
visibilia creationis opera, tanquam causam per effectus, cerco cog-
nosci, adeoque demonstrari etiam posse, profiteor.” En L’Action
(pig. 347), se lee: “Yo mo invoco ningun principio de causalidad;
pero encuentro en esta sabiduria imperfecta de las cosas y de mi
pensamiento la presencia y la accién necesaria de un pcnsamiento

31 BLonpEL, Point de départ de la recherche philosophique. Annales de
Phil. Chrét., 1906, art. 1, pag. 285,

32 BmNnm., L'Illusion idéaliste, Revue de métaphysique et de morale,
nov. 1898, Separata, pig- 12 - pigs. 17-18.
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y de un poder perfectos.” ¢Cémo probar, por ende, que Dios es
esencialmente distinto del mundo y que difiere del Dios inmanente
admitido por un Schleiermacher?

El juramento habla de la demostracién rigurosa que nos lleva
a una certeza objetiva de la existencia de Dids, a un conocimiento
que,se llama verdadero, porque es conforme a la realidad afirmada,
y no solamente a la vida humana. Leemos en L’'Action (pag. 426):
‘‘Mostrando que esta concepc16n (de Dios), inevitablemente engen-
drada en la conciencia, nos fuerza a afirmar por lo menos impli-
citamente la viviente realidad de esta infinita perfeccién, no se
trata en ningun modo de concluir de ahi el ser de Dios. Se trata
de hacer constar que esta idea necesaria del Dios real nos conduce
a la suprema alternativa de donde dependerd el que Dios exista
realmente o no exista para nosotros: que es lo tnico que en primer

'lugar y en absoluto nos interesa.”

En otra parte hemos examinado m4s extensamente, en un estu-
dio critico 33 del libro del P. Tonquédec, los pnnmplos generales
de Ia filosoffa de Blondel en relacién a las tres operaciones funda-
‘mentales del espiritu: idea, juicio, raciocinio. Hemos tenido que
reconocer en ella una teorfa subjetiva y nominalista del concepto,
que no es-mis que “una abstraccién facticia” necesaria para en-
cuadrar o sistematizar la apariencia inmanente, y para el len-
guaje. El juicio no puede ya tener mids que una verdad practica,
que es la conformidad del pensamiento con la vida humana y no
con la realidad afirmada. En fin, se encuéntra en Blondel la teoria
nominalista del raciocinio, consecuencia necesaria de la del con-
cepto. Escribe como Sexto Empirico, como Stuart Mill, o también
como Hegel: el silogismo supone “el atomismo intelectual; su apa-
rente rigor que reposa sobre la hipdtesis tedricamente falsa y prdc-
ticamente util de las identidades parciales, no es mds que una apro-
ximacién” 34. De donde se sigue que la légica no tiene més que
un valor “simbélico”.

No puede, pues, sorprendemos que Blondel escnba a propéslto
de las pruebas de la existencia de Dios: “Una prueba que no es mis .
que un argumento légico permanece siempre abstracta y parcial,
no nos conduce al ser, no compele ni ata necesariamente el pensa-
miento a la necesidad real.” (L’Action, pig. 341).

Por el contrario, si como afirma el juramento antimodernista,
“la existencia de Dios se puede demostrar a la luz de la razén por

33 Reuue Thomiste, mayo-junio 1913, “Adutour du Blondelisme et du Berg-

sonisme”, pigs. 351-871.
8 Texto citado por el P. pE ToNQUEDEC, Immanence, Pzig 23.
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las cosas visibles, como la causa por sus efectos”, parece imposible
pretender que precisamente “por la accidn se van a unir en una
sintesis demostrativa todos los argumentos parciales. En su aisla-
miento, agrega Blondel, son estériles; unidos tienen fuerza proba-
. toria”. (L’Action, pig. 341). Véase si todavia se puede escribir:
“La nocién de una causa primera, de un ideal moral, la idea de

una perfeccién metafisica o de un acto puro, todos estos conceptos |

de la razén humana son vanos, falsos e idoldtricos, si se los considera
aisladamente como representaciones abstractas; son verdaderos, vivos
y eficaces, desde el ‘momento que por haberse hecho:solidarios, ya
- no.son un mero juego del entendimiento, sino una certeza prdc-
tica... De la accién y sélo de ella resulta la indiscutible presencia
y la priteba constrictiva del Ser.” (L’Action, pig. 350).

¢Pero es que esta certeza prictica va mis lejos que la certeza
.moral kantiana reconocida como insuficiente por los Padres del
Concilio Vaticano? Como ella, es quizis, segiin los propios términos
de Kant, “subjetivamente suficiente, pero objetivamente insufi-
ciente”. Si el conocimiento sensible e intelectual, separado de la
accién, corre el riesgo de ser ilusorio, tampoco la accién afiade nada
al ensuefio m4s que movimiento en el orden de los fenémenos, y
segtin el sentido de este movimiento una alegria o una tristeza
quiméricas: suefio horroroso o suefio de gloria. Véase si no es esto,
como alguien ha dicho, “pretender salvar, por medio de yo no sé
qué realismo de la voluntad, el ilusionismo propio del pensa-
‘miento”, “Este sistema que habla siempre de vida, dice Michelet 35,
es un sistema anémico; esta doctrina que pretende llegar a Dios
con toda el alma, por medio de la vida total, desconoce la vida
del espiritu.” “Lo que se busca a través de estas ingeniosas teorfas,
dice -igualmente Boutroux 36, es la accién como bastindose inde-
pendientemente de todos los conceptos por los cuales podemos
ensayar el exphcarla y justificarla, la accién pura, la accién en si.

Nada queda sino decir que, por bien o por mal, se va a parar |

a un pragmatismo indeterminado.”

Intentando dar un sentido aceptable a las proposiciones mds
criticadas de su libro L’Action, agotado desde 1895, Blondel reco-
nocia, por otra' parte, que “hay que introducir en él importantes
modificaciones”. “Descuido tan poco las ensefianzas acumuladas
desde hace veinte afios, escribe él, que no he dejado de meditar,

35 Dieu et IU'Agnosticisme contempornin, pig. 246.

38 Science et Religion, pig. 296, capftulo referente a la Filosofifa de la -

- Accién y consagrado 2 W. James, a Le Roy y a Blondel.
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de preparar sobre el mismo tema una obra renovada” 87. De hecho,
es evidente que su pensamiento se -acerca a la ensefianza tradicional.

Es la misma doctrina de la primacia del método de la inmanencia
la que se encuentra en Laberthonniére. “No hay pruebas abstractas
que tengan por s{ mismas una gficacia ineluctable para hacer creer
en Dios. Esto es a todas luces evidente. Y a quienes pretendieran
lo contrario les harfamos comprobar que a pesar de todas sus
pruebas existen ateos” (Laberthonnitre, Essais de Philosophie reli-
gieuse, 2* edic,, Parfs, 1908, pig. 77, nota). Entonces, ¢el hecho
de que una demostracién no sea aceptada por todos constituird
una prueba de su ineficacia? No se confunda eficacia con eficiencia,
la posibilidad de ser conocido y el hecho de ser conocido, el derecho
y el hecho, la esencia y la existencia, una facultad y su ejercicio.
Argumentos de valor real, lo mismo que personajes de gran calidad,
pueden ser desconocidos. No se ve qué es lo que tiene que hacer
en semejante materia el sufragio universal. Una prueba puede muy
bien no ser comprendida por todos, ya porque es dificil en si, ya -
porque los prejuicios o disposiciones morales contrarias nos impiden
estudiarla como seria conveniente, y percibir su valor. M4s auin,
dacaso no hubo ciértos sofistas que se atrevieron a negar el principio
de contradiccién como ley de lo real? En contestacién, Aristteles
se contentd con esta respuesta: “No todo lo que se dice es necesario
que se piense.” (Metaf., lib. 1V, cap. mI).

Contintia Laberthonniére: “La certeza (de la existencia de Dios)
que se puede tener y que se debe tener es una certeza que se¢
adquiere por un esfuerzo ‘dél alma entera, y no solamente razo-
nando, sind también viviendo y actuando. Y cuando la hemos con-
seguido, cuando por ella hemos orientado nuestra vida hacia la
luz, podemos y debemos ayudar a los demis a adquirirla; pero
no podemos imponérnosla, porque mno se impone desde afuera, y
precisamente vale -por ser personal y en la medida en que hemos
contribuido a d4rnosla a nosotros mismos.” (Ibid., pig. 78, nota).
Se ve que segin- Laberthonnitre, este esfuerzo del alma no sélo
tiene por objeto librarnos de las disposiciones morales que nos
impiden considerar la prueba y percibir su verdadero valor, ni tam-
poco consiste sélo en la atencién voluntaria que aplica la inteli-
gencia a la consideracién de la prucba, sino que desempefia un
papel especificador en la adhesién misma, afiade algo a los proce-
dimientos de demostracién, que objetivamente .son insuficientes.
En otros términos, la certeza de la que habla aqui Laberthonniére

87 Revue du Clergé frangais, 15 de julio de 1913, pdgs. 246-247.
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ya no es la de la inteligencia que reconoce estar en conformidad
con la cosa que afirma (veritas per conformitatem ad rem), sino
que es la de la inteligencia que reconoce estar en conformidad con
Ia buena voluntad (veritas per conformitatem ad appetitum rectum),
decfan Aristételes (Ethic., lib. VI, cap. 1), y S. Tomds (Summa
Theol., Ia Ilae, quaest. 57, art. 5, ad 3). :

Segin la Escoldstica, esta especie de certeza se llama certeza '

prdctico-prdctica, y no tiene lugar ni en la metafisica ni en ninguna
otra ciencia especulativa, ni siquiera en la ciencia moral, sino en
la prudencia con respecto a los hechos contingentes de los que hay
que determinar la medida entre €l exceso y el defecto. Esta certeza
prictico-prictica supone en efecto la certeza especulativa de los
principios, por relacién a los cuales la voluntad se llama voluntad
recta o buena voluntad. Ademis, esta verdad prictica, que es la
conformidad con la voluntad recta, puede estar en desacuerdo con
la realidad. A diario vemos que personas mis honradas que inteli-
gerites, con la mejor intencién del mundo y con una perfecta buena’
fe, defienden proposiciones especulativamente falsas.

No tenemos dificultad en reconocer que esta clase de certeza
experimental se encuentra también entre los dones del Espiritu
Santo (don de sabidurfa, don de inteligencia), pero tales dones
. suponen la fe y la caridad. S. Tomds, y con €] todos los tedlogos,
distinguen la sabidurfa especulativa de la sabidurfa experimental
0 ¢l don de sabidurfa. “La sabiduria, dice, importa una rectitud de
juicio conforme a las razones divinas. Ahora bien, la rectitud de
juicio puede provenir de dos causas: 13, puede resultar del uso
perfecto de la razénm; 22, puede ser el fruto de una cierta confor-
midad de naturaleza que uno tenga con las cosas que debe juzgar.

Por ejemplo, en lo que se refiere a la castidad, €l que ha estudiado
la moral juzga segin las luces de la razén; pero el que tiene el
" h4bito de esta virtud juzga sanamente como consecuencia de 1a con-
formidad de naturaleza (connaturalitas) que tiene con ella. Por
consiguiente, respecto a las cosas divinas le pertenece a la sabiduria,
que es una virtud intelectual, juzgar sanamente por medio de la
investigacién intelectual; pero si se trata de juzgar segin una cierta
conformidad de naturaleza con las mismos, esto pertenece a la
sabidurfa, que es un don del Espiritu Santo. Esto es lo que hacla
decir a Dionisio (De div. nom., cap. 2) que Hieroteo habia llegado
a la perfeccién en las cosas de Dios, no sélo aprendiéndolas, sino
también experimentindolas (non solum discens-sed et patiens di-
vina). Esta clase de pasividad o de conformidad de naturaleza con
las cosas divinas es efecto de la Caridad que nos une a Dios, segin
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1a sentencia del Apéstol (I Cor., vi, 17): Pero el que Se allega al
Sefior se hace un espiritu con El. Por consiguiente, la sabiduria, que
es un don, tiene en la voluntad su causa que es la caridad, pero

- tiene su esencia en el entendimiento, cuyo acto propio es juzgar

rectamente (IIa Ilae, quaest. 45, art. 2). Tal es el verdadero prag-

_matisfio que se burla del pragmatismo. La naturaleza de este juicio

per modum inclinationis naturalis fué extensamente estudiada por
Juan de Santo Tomds, en su Cursus Theologicus (in Ilam Ilae,
disp. 18, art. 4), en sus bellas disertaciones sobre el don de sabi-
durfa. En este conocimiento experimental de las cosas de Dios, la
voluntad no sélo aplica la inteligencia a considerar las cosas divinas
con preferencia a todas las demds (orden de ejercicio), sino que
por el hecho de ser esta voluntad fundamental y divinamente recti-
ficada por la caridad y por la fe, las cosas divinas le parecen a la
inteligencia como conformes al sufeto, buenas para él, y tanto me-
jores cuanto mds intensa sea la caridad; verdaderas, en fin, puesto
que responden plenamente a los deseos mds fundamentalmente rec-
tificados por la luz divina de la fe que se apoya sobre la autoridad
de Dios propuesta por la Iglesia. “Sic amor transit in conditionem
objects”, dice Juan de Santo Tomis, la caridad colora el objeto
con un reflejo divino 88. Pero téngase mucho cuidado en no con-
fundir esta experiencia religiosa ‘de los. dones, que supone la ca-
ridad, con la fe que es supuesta por la caridad, y principalmente
con el conocimiento natural de Dios, que todavia es anterior ‘a la
fe sobrenatural. Si hay en el orden natural una certeza experi-
mental andloga, ésta supone la certeza del sentido comin o de la
razén espontinea, que no es experimental ni difiere de aquélla de
las pruebas cldsicas si no es porque separa lo implicito de lo explicito.

En fin, se ve que para Laberthonni¢re la afirmacién de la exis-
tencia de Dios es una afirmacién libre. De acuerdo con tal con-

38 Los defensores de la Filosoffa de la Accién sostienen que este comoci-
miento afectivo imita mis excelentemente, segin S. Tomds, la inteleccion
perfecta, que no es solamente representacién de un objeto, mirada sobre una -
esencia, sino conquista, adquisicién, posesién de un ser. Hay en esto un equi-
voco. En la -inteleccién perfecta, que es la visién beatifica, Ia adquisicién o
captacién de la esencia divina se efectiia por simple visidn o intuicién, inme-
diatamente, sin idea. El amor beatffico no es sino la consecuencia; no es él el
que nos pone en posesion de Dios. La caridad desempefia un papel muy dife-
rente en el conocimiento experimental de los dones del Espiritu Santo. La
nueva interpretacién que se le da a Santo Tomds tendrfa por consecuencia
confundir la tesis tomista sobre la esencia de la beatitud con la tesis de Escoto,
que le es opuesta. En este mundo, segin S. Tomds, el amor de Dios es superior
al conocimiento de Dios; en el cielo sucede lo contrario, porque el conocimiento
¢ inmediato. Cf. Ia Illae, quaest. 3, art, 4, y BILLUART, De Ultimo fine,
dis. n, art. 2.
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cepcidn, segun lo hace notar Chossat (Art. cit., col. 867), también
es libre admitir la existencia del deber. Est4 obligado quien quiere
. estarlo. No nos debe sorprender, pues, que para tener esta certeza

-de la existencia de Dios, sea indispensable un auxxho sobrenatural .

(Laberthonniére, Essai de Phil. relig, pag. 317), “no porque lo
sobrenatural, escribe Blondel, sea exigido por nosotros y necesitado
por nuestra naturaleza, sino que es necesitante para nuestra natu-
raleza y exigente en nosotros.” Citado por Laberthonniére (ibidem).
Por ende se permariece fiel al método de inmanencia: nada se nos
impone desde afuera.

A propésito de este. método, la enciclica Pascendi se expresa en
estos términos: “No podemos menos de deplorar todavia una vez
mds, y esto muy vivamente, el que no falten catdlicos que, recha-
zando la inmanencia como doctrina, la empleen, sin embargo, como
método de apologética; los cuales lo hacen con tan poca cautela,
que parecerfan admitir en la naturaleza humana, en cuanto al
orden sobrenatural, no sblo una capacidad y una conveniencia,
cosas que -en todos los tiempos los apologxstas cat6licos han' tenido
mucho culdado en hacer resaltar, sino una rigurosa y verdadera
exigencia.” (Denzinger, n. 2103).

El procedimiento de demostracién de la existencia de Dios,
admitido por los partidarios del método de inmanencia, que en-
cuentran insuficientes las demostraciones de la Escoldstica, viéne
en realidad a sostener que, en el orden en que nos hallamos, el
hombre (la razén humana de suyo impotente) tiene de derecho
necesidad de un socorro ‘sobrenatural para llegar al -conocimiento

cierto de la existencia de Dios. Segin ha demostrado Chossat -

(loc. cit., col. 684-870), si algunos telogos han admitido que, en el
orden en que nos hallamos, el hombre no llega a la certeza de 1a
existencia de Dios sin un socorro sobrenatural, consideraban sola-
mente el hecho o las condiciones del efercicio del poder natural
'que tiene el hombre de conocer a Dios,y no negaban ese poder
ni atenuaban en nada su apcaﬁcacxén Las cuestiones de esencia
y existencia, de especificacién y ejercicio, de derecho y de hecho,
eran cuidadosamente distinguidas. Estos te6logos quer{an decir sola-
mente que en el estado en que estamos, después del pecado original,
es necesario un socorro sobrenatural para que la voluntad aplique
(orden de ejercicio) la inteligencia a la consideracién de Dios con
preferencia a cualquier otro objeto, y para que descarte (removens
prohibens, accién simplemente negativa) - las disposiciones morales

~ que impiden percibir el verdadero valor de las pruebas; pero mno.

para que ella afiada, en el orden de la especificacion, una coloracién
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especial a las pruebas de la existencia de Dios. Estas pruebas, para
ellos, eran de suyo suficientes.
Esta distincién entre especificacién y ejercicio, entre derecho

Y hecho, ya no puede ser hecha por los nuevos apologistas, dada

la medida en que encuentran ineficaces las pruebas cldsicas, y la
medida en que adoptan la tesis kantiana: la razén es de suyo, por

' -su misma constitucién, impotente para obtener de la existencia de
~ Dios una certeza objetivamente suficiente. Como consecuencia, lo
-sobrenatural, diga lo que quiera Blondel, no es sélo exigente, sino

que es también exigido. La doctrina de los nuevos apologistas pa-
rece, pues, inconciliable con la definicién del Concilio Vaticano,
como lo éra la de los tradicionalistas de Lovaina, y la de los fidefstas
al modo de Bautain. Asf se va a parar, aunque por camino, distinto,
tanto a las conclusiones de todos aquellos que han considerado los
dones sobrenaturales como debidos a la naturaleza del primer hom-

".bre, y que han exagerado las consecuencias de la caida original,

como a la doctrina de Lutero, de Calvino, de Bay (Baius), de
Jansen - (Jansenius) y de Quesnel sobre la impotencia de la razén 39.
Bien conocida es la 419 proposicién de Quesnel: “Omnis cognitio,
Dei, etiam naturalis, etiam in philosophis. ethnicis, non potest
venire nisi @ Deo; et sine gratia non producit nisi praesumptionem,
vanitatem, et opposzt:oncm ad ipsum Deum, loco affectuum adora-

~ tionis, gfatuudtms et amoris.” (Denzmger n. 1391). Laberthonniére

S€ eXpresa poco mds o menos por el mismo tenor cuando, fuera de
la que: ‘llama “fe de amor”, admite entre algunos de aquellos que
reniegan de Dios, una “fe de temor”, “Pero creer tinicamente por
temor es lo mismo que no creer en nada. As{ es como un enemigo
cree en la éxistencia de su enemigo aspirando a deshacerse de él.
La fe de temor de por sf sola no es, pues, una fe sincera, puesto
que contiene en si .el' deseo de no creer. Con ella y por ella se
hunde uno en las tinieblas.” (Essai de Phil. relig., pig. 80). “Se
habla y se escribe, dice justamente Chossat, como si todo lo que
sobre estas cuestiones imaginaron los pfotestantes, los jansenistas -

. Y aun teblogos por otra parte ortodoxos, pudiese sostenerse actual-

mente. Con todo, serfa necesario recordar que, en lo que se refiere
2 la nocién de lo sobrenatural y principalmente a la del poder
de conocer con certeza-la existencia de Dios por medio de la luz
natural de 1a razén, el estado de las controversias ya no es el mismo "

39 Cf. P oE TONQUEDEC, Immanence, p4gs. 149-166, donde el autor demues-
tra que Blondel no puede evitar el bayismo (baianisme) si no es cayendo en
un error todavfa mis profundo: el que nidga el contenido y alcance ontoldgico
de la razén. Véase también Revue Thomiste, julio de 1913, pig. 482,
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que era hace cuarenta o hace cuatrocientos afios... Es, pues, muy
explicable el que los Essais de Laberthonniére hayan sido puestos
en el Indice.” (Ibid. col. 869 y 871). En 1913, Les Annales de
Philosophie chréticnne, de 1905 a 1913, fueron igualmente puestos
en el Indice. Exponian generalmente las mismas ideas.

Rousselot, para dar un sentido aceptable a la tesis de Blondel 49,

propone la interpretacién siguiente: “En el ejercicio mas primitivo
y mids espontdneo de la razénm, el andlisis descubre ficilmente una
cierta seguridad de que puede poner en claro al ser, una conviccién
de que el hombre puede llegar a tener la certeza de si mismo, del
mundo y de la vida. Esta presuncién (empleo el vocablo sin ningin
matiz peyorativo) es natural, esencial a la inteligencia, es condi-
cidén a priori de su existencia, y forma como ¢l alma de cada una
de sus intenciones particulares. Ahora bien, volvemos a repetir una
vez mids, en el estado actual de naturaleza caida o lapsa, y como
consecuencia de la degradacién de la humanidad entera en Adin,
esta presuncién es injustificada sin una gracia que ilumine la inte-
ligencia... Sin una revelacién de Io alto, sin una curacién que
no le es debida, la inteligencia no puede llegar a la verdad concer-
niente a su destino real. De ahi se sigue un desequilibrio en el
sujeto cognoscente como tal, desequilibrio que desorienta todos sus
conocimientos, que; sin convertir a cada uno de ellos_en ficticio o
“ilegitimo”, los separa de lo que debia darles su pleno sentido Y, su
plena verdad. .. Entendiendo de este modo las cosas, se comprende
cémo solamente la fe sobrenatural, considerada como perfeccién
del sujeto, da su verdadero lugar y fundamento a la razén natural,

y su plena legitimidad al conocimiento de cualquier objeto, sea °

cual sea” 41

Esta interpretacién nos trae a la memoria la de los antlguos teé-
logos refutados por S. Tomis (2 Sent., dist. 28, quaest. 1, art. 5), y
la de Vizquez, generalmente combatido por los tomistas 42. Se po-
drfa resumir en esta proposicién: “Sélo la fe sobrenatural da su

plena legitimidad al conocimjento de cualquier sujeto, sea el:

que sea.’ :
Dificilmente parece poder conciliarse esta propos1cxén con la
queé debié subscribir el abate Bautain: “Por debilitada y obscure-

0 Principalmente a esta proposicién: “Creer que se puede llegar al ser y
afirmar legitimamente cualquier realidad que sea, sin haber alcanzado el tér-
mino mismo de la serie que va de la primera intuicién sensible a la necesidad
de Dios y de la prictica religiosa, es ‘permanecer en la ‘ilusién”.

41 Dictionnaire Apologéttque, art. Intellectualisme, col. 1074.

42 Cf. .GoNnET, O, P. Clypeus Thomist. de gratia, dis, Ia, 1. § 2.
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cida que haya llegado a quedar la razén debido al pecado original,
le queda todavfa bastante claridad y fuerza para guiarnos con cer-
teza hasta la existencia de Dios, y hasta la revelacién hecha a los
judios por medio de Moisés, y a los cristianos por nuestro adorable
Hombre Dios.” (Denz., 1627). El abate Bautain debi6 prometer
también en 1844: “No ensefiar jamds que la razén no puede ad-
quirir una certeza verdadera y plena de los motivos de credulidad,
tales como son especialmente los milagros y las profecias y particu-
larmente la resurreccién de Jesucristo.” (Denz., pag. 434). Hemos
visto antes que la deﬁmmén del Concilio Vaticano sobre el poder
de la razén para conocer con certeza la existencia de Dios se refiere
también al hombre en estado de naturaleza lapsa 43. Este conoci-
miento parece, pues, plenamente legztzmo sin la gracza.

Si se quiere hacer uso del método de inmanencia, no se lo debe
presentar como un método exclusivo o indispensable, que tendria
la primacfa sobre los demds. Los argumentos cldsicos tendrfan sin
él fuerza demostrativa, pero éste prepara para entenderlos y aporta
una confirmacién de los mismos44. Esto es lo que comprendieron
los Padres y todos los que han defendido, como lo haremos nosotros
mds tarde, la prueba de la existencia de Dios por la aspiracién del
alma hacia el bien absoluto y sin limites. (Cf. Prueba por los grados
del ser, aplicada al bien: lo primero deseable, el soberano Bien,
fuente de toda felicidad y Wultimo fundamento de todo deber).
Se verd que la dialéctica del amor o de la accién careceria de efi-
cacia y serfa objetivamente insuficiente, si no incluyera la de la inte-
ligencia, que supone el valor ontolégico y transcendente de los
principios racionales, negado precisamente por los adversarxos de
las pruebas cldsicas.

.

43 Cf. VacanTt, Etudes sur le Concile du Vatican, tomo 1, pigs. 289 y 673.
Véase también Denzinger, 1670. .

44 En cuanto éste prepara o dlspone a la consideracién de los argumentos
suministrados por los'demds métodos, tiene cierta prioridad de tiempo, pero no
de perfeccion o de valor, y propio es que confirme, en consecuencia, lo que
é bha preparado; as{ como la imagen en nosotros precede a la idea y sirve
después para expresarla, asi también la emocién precede-al querer y sirve
después para la ejecucién de la cosa querida. “Sicut dispositio in via genera-
tionis praecedit perfectlonem, ad- quam disponit, ita naturaliter perfectionem
sequitur, quam aliquis iam consecutus est.” IIla, quaest. 7, art. 13, ad. 2,



CAPITULO 11

DEMOSTRABILIDAD DE LA EXISTENCIA DE DIOS

Para justificar racionalmente la fe de la Iglesia respecto al conoci-
miento natural de Dios, estableceremos: 19 la demostrabilidad de
la existencia de Diog; 29 las pruebas de la existencia de Dios; 3°
las pruebas de los principales atributos ‘de Dios. Nos esforzaremos
por demostrar principalmente que la teodicea tradicional, inte-
gramente concebida desde el punto de vista de la filosofta del ser
(explicacién y justificacién del sentido comiin), conserva actual-
mente todo su valor, y queda fuera del alcance de las objeciones
- hechas en nombre de la filosofia del fendmeno .o de la del devenir,
las dos tnicas concepciones generales que son posibles fuera de la
filosofia del ser. :

La demostrabilidad de la existencia de Dios constard de tres
secciones: 12, «de qué género y de qué especie de demostracién se
trata?; 22, objeciones contra esta demostrablhdad 82, prueba de esta
demostrabilidad. '

SECCION PRIMERA

¢DE QUE GENERO Y DE QUE ESPECIE DE DEMOSTRACION
SE TRATA?

79 SE TRATA DE UNA DEMOSTRACION FILOSOFICA O METAFISICA. SU
RIGOR DEBE SER SUPERIOR EN S{ AL DE LAS DEMOSTRACIONES QUE AC-
TUALMENTE SE LLAMAN CIENTIFICAS. No pretendemos, y esto ni si-
quiera serfa necesario que lo hiciéramos notar, dar una demostra-
cidn cientffica de la existencia de Dios, si por demostracién cientifica
se entiende, como comunmente sucede hoy, una operacién gue no
exceda de los limites del campo de la observacién y de la experien-
cia. Pero si nuestra razén nos muestra que los seres y los fenémenos,
objetos de la experiencia, no se explican por s{ mismos; si ve y
comprende que tienen fatalmente necesidad de una causa que los
haga reales e inteligibles; si establece que esta causa solamente se
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puede encontrar fuera del campo de la observacién y de la expe-
riencia; tendremos una demostracién no cientifica en el sentido
moderno de la palabra, sino filosdéfica o metafisica. (Cf. Zigliara,
Summa Philosophica, tomo I, pig. 157.) Y si notamos con Arist6-
teles que la ciencia no se distingue verdaderamente del conocimiento
vulgaf ni es verdaderamente ciencia sino cuando determina el por-
qué o la razdn de ser necesaria de lo que afirma, se verd que la
metafisica merece el nombre de ciencia ‘con mucha mayor razén
que las ciencias positivas. “Scire stmphczter est cognoscere causam
propter quam res est et non potest aliter se habere.” (Post. Analyt.,
lib. I, Coment. de S. Tomis, lec. 4.)

.Las ciencias positivas no alcanzan a dar ese propter quid, esa
razén de ser que haria inteligibles las leyes, que después de todo
no son sino hechos generales. Para emplear una expresién de Aris-
tételes, siempre quedan siendo ciencias del quia, es decir, comprue-

- ban gue el hecho existe, pero sin poderlo explicar, sin poder decir

por qué el hecho sucede asi y no de otro modo. Los procedimientos
de induccién, todos los cuales descansan en el principio de causali-
dad, permiten determinar con certeza fisica que la dilatacién del
hierro tiene por causa el calor, pero no vemos por qué este efecto
depende de esta causa y no de otra, no podemos aislar el fenémeno
precedente sino por procedimientos empiricos y extrinsecos, y ello
sucede porque ignoramos la razén de ser especifica tanto del calor
como del hierro. '

Desde el momento que la ciencia posmva quiere superar los he-
chos generales o leyes, para alcanzar las razones de tales leyes, no
puede suministrar mds que hipétesis provisorias, que tienen menos
de explicaciones que de representaciones c6modas para clasificar los
hechos. (Cf. los trabajos de H. Poincaré y Duhem.) Se comprueba
que todos los cuerpos caen recorriendo espacios proporcionales a
los cuadrados de los tiempos: he ahi el hecho general o la ley; pero
dcudl es la fuerza que hace que los cuerpos caigan asf?, ¢son empu-
jados los unos hacia los otros o se atraen mutuamente? ¢Cémo con-
cebir esta atraccién? Para nosotros constituye un misterio. También
se formulan las leyes de la propagacién de la luz, pero ¢qué es en
ultimo término la luz? ¢Es una ondulacién de un medio imponde-
rable, el éter, o es una -corriente extraordinariamente ripida de
materia impalpable? Ninguna de las dos hipétesis pretende ser la
verdadera y excluir a la otra como falsa, lo tinico que importa es cla-
sificar los fenémenos mis o menos cémodamente.
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La parte inteligible que hay en las ciencias positivas les viene
de ta aplicacién que ellas hacen de los principios metafisicos de
razén de ser, de causalidad, de induccién, de finalidad. Su objeto,
por ser esencialmente material e inestable, decfa Aristételes, estd
en las fronteras del ser, y por consiguiente de la inteligibilidad

(Phys., ib. 11, cap. 1, y Uib. VI, cap. 1). Las cosas accesibles a los

sentidos son poco inteligibles en si. Son el dominio de la hipétesis,
de la opinidén, 34fa, decia Platén; el mundo inteligible es el unico
objeto de la ciencia verdadera, émothuy. En efecto, la certeza pro-
piamente cientifica aumenta a medida que aquello que afirmamos
se aproxima mds a los primeros principios que son como la estruc-
tura de la razén, principio de identidad comprendido en la idea,
que es entre todas las mds simple y la mds universal, la idea del
ser, principios de contradiccién, de razén de ser, de causalidad,
de finalidad. Si el principio de identidad y de no contradiccién

no es solamente la ley del pensamiento sino tainbién la ley del

ser, y si los demds principios s€ fundan necesariamente en él (so
pena de caer en el absurdo), toda afirmacién que de suyo se funde

necesariamente en los mismos serd metafisicamente o absolutamente
cierta, y su negacién implicard contradiccién. Por el contrario, toda
afirmacién que no pueda apoyarse mds que en el testimonio de
los sentidos no tiene mds certeza que la certeza fisica, y toda afir-
macién que no se apoyd sino en. el testimonio humano no tiene mas
certeza que la certeza moral. Por ello, segun la filosofia tradicional,
la metatisica o ciencia del ser en cuanto ser y de los primeros prin-
cipios del ser merece el nombre de ciencia suprema, y es mas ciencia
que las demds ciencias.

La demostracién de la existencia de Dios debe, pues, ser mds
rigurosa en si, que esa demostracién que hoy suele llamarse cien-
tifica. No sélo debe establecer por procedimientos extrinsecos que
el mundo tiene necesidad de una causa infinitamente perfecta, sino
que debe decir también por qué tiene necesidad de tal causa y no
de otra. Ademds, esta razén no debe ser provisoria sino definitiva;
debe fundarse necesariamente en el principio supremo de nuestra
- inteligencia, y €én nuestra primera idea, la idea de ser.

Esta demostracién, més rigurosa y mds cierta en si que las
demostraciones empiricas, serd, sin embargo, mis dificilmente ase-
quible para nosotros, al menos en su forma erudita. Segin nota
Aristételes (Met., lib. 1, Coment. de S. Tomds, lec. 2; Met., lib. 11,
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lec. 5, y lib. VI, lec. 1), las realidades sensibles son mas dificilmente
cognoscibles en si por ser materiales e inestables (la materia re-
pugna a la inteligibilidad que exige hacer abstraccién de la misma),
pero son mds ficilmente cognoscibles para nosotros, porque son
objeto de intuicién sensible y porque nuestras ideas vienen de los
sentilos. Las verdades metaffsicas y las realidades puramente inte-
ligibles, a pesar de ser mds ficilmente cognoscibles en sf, son mds
dificiles de conocer .para nosotros, porque la intuicién sensible no
las alcanza, la imagen que acompaiia la idea es aqui en extremo

‘deficiente, y la misma idea que viene de los sentidos no puede ex-

expresar la realidad puramente inteligible si no lo hace por ana-
logia. _

Entre las ciencias fisicas (que hacen abstraccién solamente de la
materia individual y consideran la materia comun, por ejemplo,
consideran las cualidades sensibles, no de tal molécula de agua,
sino del agua) y la metafisica (que hace abstraccién de toda ma-
teria), hay una ciencia, la matemdtica (que hace abstraccién de las
cualidades sensibles y considera la cantidad continua o discreta);
ésta pammpa del rigor absoluto de la metafisica y de la facilidad
de las ciencias fisicas, porque su objeto propxo, la cantidad, por
una parte puede de suyo definirse ‘intelectual e inmutablemente, y
por otra parte se puede expresar adecuadamente por medio de
nuestras ideas provenientes de los sentidos, y se puede traducir por
imédgenes apropiadas. Esto no es mis que un aspecto superficial
del ser, muy diferente a todas luces del ser en cuanto ser, objeto
de la metafisica. No se puede pretender dar una demostracién ma-
temdtica de la existencia de Dios; la definicién nominal de Dios
nos ensefia ‘que si existe no pertenece al orden de la cantidad, y
que es causa primera y fin tltimo, dos aspectos de la causalidad
de los cuales prescinde la matemitica, para considerar solamente la
causa formal en el orden del quantum.

Nuestra demostracién sers, -pues, mds rigurosa en si que una
demostracién émpirica, pero no seri tan ficilmente comprensible
como lo es la demostracién matemdtica; para captar su verdadero
valor serd necesaria una cierta cultura filoséfica, y disposiciones mo-
rales contrarias podrian impedirnos percibir su eficacia. “Quidam
non recipiunt quod eis dicitur, nisi dicatur per modum mathema-
ticum. Alii vero sunt qui nihil volunt recipere nisi proponatur eis
aliqguod sensibile; illud enim quod est consuetum est nobis magis
notum quia consuetudo vertitur in naturam. Et ostendit Aristoteles
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quod non eadem certitudo quaeri debet in physicis, in mathematicis
et in metaphysicis.” (S. Tomids, in II Met., lec. 5.)

Por lo demads, esta d1f1cultad en lo que a nosotros se reflere,
sOlo existe para la forma erudita de la demostracién. La razén es-
pontinea se remonta hasta el conocimiento cierto de la existencia

" de Dios por una inferencia causal muy simple. El sentido comun
no tiene por qué enredarse en las dificultades suscitadas a propé-
sito.de la objetividad, del valor transcendente y analdgico del prin-
c1plo de causalidad, y se remonta muy naturalmente hasta el cono-
cimiento de la causa primera, una e inmutable, partiendo de los
seres multiples y cambiantes; el orden del mundo y la existencia
de seres inteligentes le demuestra que la causa primera es inteli-
gente; la obligacién moral que se manifiesta por medio de la con-
ciencia también requiere necesariamente un legislador; por tltimo,
el principio de finalidad exige que haya un fin supremo, sobera-
namente bueno, que nos haya hecho, y que sea por consiguiente
superior a nosotros. El modo como vamos a presentar las pruebas
tradicionales de la existencia de Dios, desde el punto de vista de la
filosoffa del ser, que en realidad . no es mis que una explicacién

y una justificacién del sentido comiin, nos permite no tener que

tratar ex professo los problemas concernientes al conocimiento es-
pontineo. La ensefianza de la teologia catélica sobre este punto
se hallard en, el .Dictionnaire de Théol. cathol., art. Dieu, col.
874-928.

89 ESTA DEMOSTRACION NO SERA “A PRIORI”. INSUFICIENCIA DE LA
PRUEBA ONTOLOGICA. (Cuil serd el punto de partida de la demos-
tracién filoséfica de la existencia de Dios? El Concilio Vaticano nos
lo indica. Son las .cosas creadas “e rebus creatis certo cognosci potest”.
No es, pues, como lo han pretendido los ontologistas, una intui-
cién inmediata del ser de Dios lo que nos manifiesta su existencia
y sus atributos. Esta visién es el coronamiento del orden sobrena-
tural. Una inteligencia creada, tinicamente por sus fuerzas natura-
les, no puede de ningin modo ascender hasta tal conocimiento.
Creada y finita, esta inteligencia tiene por objeto proporcionado
el ser creado y finito, e inmediatamente no conoce sino las cria-
_ turas (S. Tomas, Summa Theol., 12, quaest. 12, art. 4); por las
criaturas puede llegar a-conocer a Dios, no como es en si mismo,
en lo que lo constituye en su esencia (quidditative, cf. n. 32) en la
.eminente simplicidad de su Deidad, como si tuviera la intuicién
de Ia misma, sino s6lo en la medida en que Dios tiene una seme-
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‘janza analégica con sus efectos. La pluralidad de los conceptos
analdgicos tomados de las criaturas, a los cuales nos vemos obliga-
dos a recurrir para representarnos a Dios, son para nosotros prueba
suficiente de que no poseemos-la intuicién inmediata de la que
hablan los ontologistas.

laa existencia de Dios ¢no seria una verdad evidente por si misma
(veritas per se nota), que no necesitara demostracién, como son por
ejemplo el principio de identidad, “lo que es es”, o el principio de
contradiccién: “lo que es no puede ser y no ser al mismo tiempo
y bajo el mismo respecto”? Por lo menos, ¢no se podria demostrar
a priori la existencia de Dios, abstraccién hecha de los seres contin-
gentes? S. Anselmo y los defensores del argumento ontolégico han
creido que si.”S. Anselmo hace notar que la existencia estd incluida
en la nocién que despierta en el espfritu de todos los hombres la
palabra Dios. Cuando comprendemos lo que significa la palabra
Dios, entendemos el ser mas perfecto que.se puede concebir. Pero
si no existiera, se podria concebir otro ser que tuviera todo lo que -
tiene el primero mis la existencia, y el cual ‘serfa también mds
perfecto que el ser mis perfecto que se puede concebir. Por con-
siguiente, si queremos conservar en su verdadero sentido la idea que
despierta en nosotros la palabra Dios, nos es necesario afirmar
que Dios existe.

La proposicién, “Dios existe” o “el ser mds perfecto que se puede
concebir existe realmente” es, segin S. Anselmo, evidente por si y
también evidente en cuanto a nosotros (per se nota quoad nos),
como lo son estas otras dos: “lo que es es” o “lo que es no puede ser
¥ no ser al mismo tiempo y bajo el mismo respecto”. .

S. Tomds y numerosos te6logos se separan en este punto de
S. Anselmo. Es indudable, dicen, que en s{ (quoad se) la esencia
de Dios incluye la existencia, Dios es el ser necesirio y no puede

menos que existir; pero la proposicién “Dios existe” no es evidente

por si misma en cuanto a nosotros (quoad nos). En efecto, no cono-
cemos la esencia divina tal como es en sf misma, en lo que la cons-
tituye en su ser propio (quidditative), sélo la captamos por medio
de conceptos posmvos analégicos que ‘nos la hacen conocer en lo
que tiene de comin con las criaturas, y aquello que tiene de propio
no nos es conocido mis que negativamente (ser no-finito) o rela-
tivamente (ser supremo). De donde se sigue que tanto a la Deidad
como a todas las demds esencias las conocemos de modo abstracto.
Esta idea abstracta que suscita en nosotros la palabra Dios, aun
cuando difiere de todas las demds porque incluye la aseidad o
existencia esencial, existentiam . signatam, hace abstraccién como
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las demis ideas de la existencia actual o de hecho, ab existentia
exercita. Al argumento a priori de S. Anselmo se responde distin-
guiendo la menor: Si el ser mds perfecto que se puede concebir
no existiera, dice S. Anselmo, se podrfa concebir otro ser que tu-
viera todo lo que tiene el primero mis la existencia, y el cual seria

as{ mds perfecto que el ser mds perfecto que se puede concebir..

. 8i no existiera y no fuera concebido como existente por si, se podrfa
‘concebir otro mds perfecto; concedo. Si no existiera, aun cuando
fuera concebido como existente por sf, se podrfa concebir otro
mids perfecto; lo niego. No' se puede pues, concluir: luego Dios
existe; sino solamente: luego Dios debe ser concebido como existente
por sf, y en verdad existe por s{ y no por otro si es que existe.
(Cf. S. Tomds, Summa Theol., 1a, quaest. 2, art. 1.)

Descartes (5¢ Méd. et rép. aux object.) y Leibnitz (Med. sobre

las ideas, edic. Janet, pig. 516, y Monadologia, §45), intentaron
en vano darle a este argumento, llamado argumento ontolégico, el
rigor que le faltaba. Para que esta prueba tal como se encuentra
en Leibnitz fuera concluyente, serfa necesario establecer a priori:
19, que Dios es posible, y 29, que, si es posible, existe. Ahora bien,
sea lo que fuere aquello que se piense de la segunda de estas pro-
posiciones (legitimidad del trinsito de la posibilidad ldgica [pen-
sable] a la posibilidad real intrinseca, en verdad del principio del
valor objetivo de la inteligencia, y del trdnsito de esta posibilidad
real a la existencia actual), la primera proposicién leibnitziana no
es de suyo evidente en cuanto a nosotros ni demostrable a priori.
Leibnitz, como Descartes, sélo puede demostrar una cosa: que no
vemos imposibilidad en que Dios exista; la posibilidad positiva
escapa a nuestra inteligencia, y escapari mientras no conozcamos
directamente la esencia de Dios. Debemps repetir aqui las frases
de S. Tomis contra S. Anselmo, y decir: quia nos non scimus de
Deo quid est, non possumus scire an sit capax existendi. Ademds,
ciertas perfecciones absolutas exigidas por la idea-del ser mds per-
fecto que se pueda concebir parecen dificilmente conciliables entre

¢ tales son la inmutabilidad y la libertad. Spencer desarrollé ex-
tensamente esta objecién, por otra parte ya clasica entre los tedlogos.
Veremos que no podria debilitar la prueba a posteriori. Leibnitz
pretende establecer que lo Infinito es posible, porque la idea de lo
infinito no contiene ninguna negacién, y por ello no puede ence-
rrar contradiccién. Se le ha respondido: la idea del movimiento
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infinitamente rdpido no encierra ninguna negacién, y sin embargo
repugna 1.

No podemos afirmar a priori la posibilidad de Dios. Sélo sa-
bremos que nuestros conceptos de ser, de bondad, de inteligencia,
de libertad, provenientes de las cosas finitas, pueden aplicarse ana-
légiGamente a una realidad de orden diferente y que si se requiere’
una realidad de un orden diferente como causa de los seres finitos
que nos han suministrado estos conceptos, la causa debe tener
necesariamente alguna semejanza por lo menos ana]égxca con sus
efectos. (S. Tomds, Summa Theol., Ia, quaest. 4, art. 3; quaest. 88,
art. 3.) Ct. infra, n. 29. '

El P. Lepidi (Revue de Philosophie, 1¢ de dic. de 1909), acaba
de presentar el argumento ontoldgico bajo una nueva forma que
lamentamos no poder exponer aqui. Por diestra y profunda que sea
esta nueva forma, no puede responder, a nuestro juicio, a las ob-
jeciones hechas a Leibnitz, si no es transformando el argumento
ontoléglco hasta el punto de reducirlo a la prueba por la contin-
gencia. Esta tltima prueba, segiin veremos (n. 20 y 38 d.), para
un metafisico avezado, se puede compendiar por decirlo asi en una
intuicién: la mtellgemna que comprenderfa todo el sentido y todo
el contenido del principio de identidad, ley suprema del pensa-
miento y.de lo real inmediatamente incluido en la idea de ser, veria
quasi a simultaneo que la realidad fundamental, lo Absoluto, no
es este universc compuesto y cambiante, sino una realidad en todo
y por todo idéntica a si misma, Ipsum esse subsistens, y por ende
esencialmente distinta de todo lo que es compuesto y mévil. '

99 LA DEMOSTRACION SERA UNA DEMOSTRACION “A POSTERIORI”. Con—
dicidn de rigor: debe ascender desde el efecto propio a la causa
propia (causa necesaria e inmediatamente requerida). No podemos_,
pues, demostrar a priori que la esencia de Dios es posible, ni a
fortiori que la misma existe; pero hay otra especie de demostracién
llamada a posteriori. Estas dos demostraciones, al igual de todo razo-
namiento, proceden de lo mds conocido -a lo menos conocido; pero
en la demostracién a priori lo mis conocido es al mismo tiempo
la razén de ser de aquello que nos hace conocer. Demostrar a priori
es aducir la razén necesaria por la cual (propter quid) el predicado
de la conclusién le conviene al sujeto y no puede menos que con-

1 Revue Thomiste, julio de 1904. Note sur la preuve de Dtcu par les
degrés des étres. R, GARRIGOU- -LLAGRANGE,
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venirle. Esta demostracién supone que se conoce la esencia misma
del sujeto, que es la razén de ser de la propiedad demostrada. As{
se demuestra a prieri que el hombre es libre, porque es racional y
conoce no sélo un determinado bien, sino ‘el bien.

La demostracién a posteriori, como la precedente, es un silogis-
mo que genera una conclusién necesaria; pero en ella lo mis co-

nocido no es la razén de ser de aquello que nos hace conocer, antes'

bien depende de ello en el orden de la realidad, y es primero sélo
en el orden.de nuestro conocimiento. El conocimiento del efecto
nos conduce necesariamente al de la- existencia de la causa. Esta
demostracidn a posteriori no nos hace conocer por qué (propter
quid) el predicado de la conclusién le pertenece necesariamente al
sujeto; solamente establece que (quia) el predicado le conviene
al sujeto, que la causa existe. No hace conocer la razén de ser
de la cosa afirmada por la conclusién, sino solamente la razén de
ser de la afmnaczdn de la cosa. Sin conocer el ser de Dios tal como
es en s{ mismo, tal como exigiria el argumento ontoldgico, podre-

mos, pues, conocer que Dios existe. “Esse dupliciter dicitur: uno-

modo significat actum essendi; alio modo significat compositionem

propositionis, quam anima adinvenit coniungens praedicatum su-’

biecto. Primo igitur modo accipiendo esse non possumus scire esse
Dei, sicut nec eius essentiam, sed solum secundo modo. Scimus
" enim quod haec propositio, quam formamus de Deo, cum dicimus:
Deus est, vera est, et hoc scimus ex eius effectibus.” (S. Tomis,
Summa Theol, Ia, quaest. 3, art. 4, ad 2um.) Esta -demostracién
a posteriori, estableciendo que Dios existe, no por cllo dejard de
ser superior de suyo a una demostracién empirica; tal como lo he-
mos indicado antes, deberd demostrar, efectivamente, por qué el
mundo tiene necesidad de una causa que corresponda a la defi-
nicién nominal de Dios y no a otra (Cf. supra, n. 7).

No siempre se ha hecho notar suficientemente que esta demos-
tracién a posteriori, o por el efecto, no es rigurosamente metafisica
si no se remonta desde el efecto propio a la causa propia, es decir
a la causa de la que el efecto depende necesaria e inmediatamente.
“Ex quolibet effectu, dice S. Tomds (Ia, quaest. 2, art. 2), potest
demostrari propriam causam eius esse, quia cum effectus dependeat
a causa, posito effectu necesse est causam praexistere. - Omnis effec-
tus dependet a sua causa, secundum quod est causa eius.” (Ia, quaest.
104, art. 1.)

Causa propia en metafisica es aquella que los escoldsticos después
de Aristételes llaman causa per se primo (Cf. Aristdteles, 1I Phys.,
cap. ur; V Metaph., cap. 0. —S. Tomds, Summa Theol., Ia, quaest,
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45, art. 5, comm. de Caietan.; quaest. 104, art. 1. — Juan de S. Tomis,
in Iam, quaest. 44, de Creatione, disp. Xvi, art. 1 y art. 4).

Estos articulos de S. Tomds, del tratado de la creacién y del go-
bierno divino (conservacién en la existencia y mocién divina), son el
verdadero e indispensable- comentario de las pruebas de la existencia
de Djos aducidas en la Ia, quaest. 2, art. 2. La especulacién teoldgica
sigue efectivamente un orden inverso al de la especulacién filoséfica;
parte de Dios para llegar a las criaturas, y trata los grandes proble-
mas metafisicos de las relaciones entre Dios y el universo, no.a propé-
sito de la existencia de Dios, sino a propésito de la creacién, de la
conservacién y de la mocién divina.

¢Por qué dice S. Tomds: “Ex quolibet effectu potest demonstrari
propriam causam eius esse”, por un efecto cualquiera se puede demos-
trar que su causa propia existe? Es porque si se trata de cualquier

' otra causa que no sea ésta, la demostracién no es rigurosa. Por ejem-

plo, es falso decir: este hombre existe, luego su padre existe también;

y sin embargo, el padre es en cierto modo la causa de la existencia .
del hijo, que generalmente le sobrevive. Del mismo modo, todo fené-

meno B supone un fenémeno antecedente A, pero generalmente este A

ya ha desaparecido mientras el primero B dura todavia. Por ello los

agnésticos se rehusarian a admitir el principio de S. Tomds que aca-

bamos de enunciar, y dirfan: por un efecto cualquiera se puede de- -
mostrar, no que su causa existe, sino que existié; por ejemplo: este

movimiento local supone tal forma de energia calorifica, que ha des-

aparecido, y éste supone otro fenémeno antecedente, y asi ininterrum-

pidamente hasta lo infinito en el pasado.

S. Tomids résponderfa: en el principio enunciado se trata de la
causa propia que es necesaria e inmediatamente requerida por su
efecto. Ahora bien, si' los efectos mds particulares y momentineos
tienen por causa propia causas particulares y transitorias, los efectos
universales y permanentes tienen por causa propia una causa univer-
sal, permanente y por consiguiente superior. :

Por ejemplo, este animal es causa propia de la generacion de
este otro animal, pero no basta para explicar la existencia de la
vida animal en la superficie del globo; por ello es necesario recu-
rrir a los grandes agentes naturales; entre ellos hallamos que es el
sol 1a fuente permanente del calor necesario para la generacién
de las plantas, de los animales y para la conservacién de la vida.
Del mismo modo, este motor particular, que él mismo ha sido mo-
vido, explica bien la aparicién de este movimiento, pero no ex-‘
plica el movimiento en si y si éste (donde quiera que €l se encuen-
tre realizado) no tiene en si su razén de ser, exige una causa uni-
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versal, siempre actual y superior, una fuente de energfa, que no
tenga necesidad de ser activada o conservada, sino que produzca
y conserve el movimiento del universo. _

Todo esto se funda en el profundisimo andlisis aristotélico de
la nocién de causa propia, que nosotros no podemos referir sino
en nota, pero que es necesario para la plena inteligencia de la
demostrabilidad de la existencia de Dios 2.

En dltimo anilisis, el principio invocado, “el efecto pl‘OplO
demuestra la existencia de la causa propia”, se resuelve en el prin-
cipio de causalidad formulado metafisicamente en funcién del ser:
“lo que existe, pero no existe por si, existe por algo que existe
por si”. Una existencia contingente no puede tener su causa sufi-
ciente en otra existencia contmgente tan necesitada o insuficiente
como ella, sino que ambas requleren por la misma razén una exis-
tencia necesaria de orden superior.

4 la causalidad permanente de lo superior sobré lo inferior le
llaman los escoldsticos causalidad equfvoca o no univoca, porque
produce un efecto que no es de la misma especie que la causa.
Asf el calor es causa propia, no sélo productora sino también con-
servadora de la dilatacién de los cuerpos, de la fusién de los sélidos,
de Ia vaponzaaén de los iiquidos; la electricidad tiene también
sus efectos propios, que son como sus propiedades ad extra.

Esta causalidad de lo superior sobre lo inferior es particular-
mente manifiesta, esto se cae de su peso, cuando en la jerarquia
de los seres se considera la influencia de un orden sobre otro no
tan elevado, por ejemplo, la influencia del ser viviente sobre los
alimentos minerales que transforma en substancias orginicas; en el
_animal la influencia de la sensacién y del deseo sobre el movimiento
provocado por ese deseo; en el hombre la influencia de la inteli-
gencia sobre todas las actividades que dirige, y la de la voluntad
sobre las otras facultades que ella mueve; en las ciencias la.influen-
cia de los principios sobre las conclusiones. En todos estos casos,
la causa superior es no. sélo pfoductora sino también conservadora
de su efecto: la evidencia de los principios no sélo engendra sino
que conserva en nosotros la evidencia de las conclusiones; si la
primera desaparece, también se desvanece la segunda, como se es-
fuma la luz del dia cuando el sol se pone. Del mismo modo también
el atractivo del bien conocido suscita y conserva el deseo, sobre

todo el atractivo del bien que nosotros nos proponemos como fin

2 Cf. al final de esta obra el Apéndice I: Nota sobre la nocidn de causa
propia y la sintesis de las pruebas de la existencia de Dios.
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tltimo; si éste cesa, nuestro mismo deseo y nuestra actividad mue-
Ten; si él perdura, puede conservar durante afios el trabajo co-
tidiano.

Por el contrario, una serie en el tiempo de causas untvocas o
especificamente semejantes, como la sucesién temporal de las vidas
humanas o de movimientos fisicos remontdndose en el pasado, no
es en el fondo nada mids que una serie de efectos de una causa
superior; si el movimiento como tal, donde quiera que se realice,
no tiene en sf su razén de ser, exige un primer motor que no

- tenga de suyo que ser activado.

Tal es el sentido profundo del principio: los efectos univer-
sales y permanentes tienen por causa propia una causa universal,
permanente, y en consecuencia superior. Tal causa merece el nom-
bre de primer principio o de fundamento supremo. As{ es como
s¢ habla de la verdad fundamental de la filosoffa, de los principios
fundamentales de las ciencias, del fundamento de la moral. Si hay
una causa primera, no puede ser evidentemente causa mds que en
este sentido profundo. El empirismo, que no ve mds que causas
unfvocas, materiales o accidentales, que niega el valor superior de
los principios racionales, que suprime todos los fundamentos (fun-
damento de la induccién, fundamento del silogismo, fundamento
de la moral, fundamento de la sociedad), deberd verse obligado a
negar o por lo menos a no afirmar la existencia de Dios. Para el
empirista, que es necesariamente nominalista, lo mismo que para
el simple gramitico, no habrd gran diferencia entre esta propo-
sicién: “Dies existe”, y esta otra: “Pedro existe”, y lo mismo que
el mundo puede pasar sin Pedro, también podrd pasar sin Dios.

¢Vamos a caer en el otro extremo, a volver a las Ideas de Platén,
a los tipos supremos, a las Madres (Timeo), que el misticismo
naturalista de Goethe resucita en el segundo Fausto? ;Admitiremos

al “Hombre en si”? De ningin modo. Todo lo que en su defi-
nicién encierra elementos materiales (como el hombre), no puede
existir en estado puro separado de la materia, que individualiza.
(Véase infra n. 39.) Pero no sucede as{ con el ser, la verdad, la
bondad, la inteligencia, la voluntad; en su idea o nocién formal
no hay nada de material, y ni siquiera nada de imperfecto; también
nos veremos llevados a admitir como causa propia del ser en
cuanto ser de todas las realidades contingentes, al Ser subsistente
por sf, y por la misma razén, Verdad suprema, fundamento de toda

‘verdad, primera Inteligencia, que concibe los tipos eternos de las

cosas, soberana Bondad y Amor supremo, fuente eminente de todo
deseo de bien.
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Esta nocién de causa propia de efectos universales se concretard
y devendri por ende mds clara en la exposicién dé la prueba ge-
neral de la existencia de Dios por la contingencia de las realidades
de las que tenemos constancia: lo mis no sale de lo menos, ni lo
superior de lo inferior. (Cf. n. 35.)

10° No SE DEBERA, PUES, REMONTAR AL PASADO LA SERIE DE CAU-
SAS ACCIDENTALMENTE SUBORDINADAS, SINO AL PRESENTE LA SERE
DE CAUSAS ESENCIALMENTE SUBORDINADAS. Estas ligeras reflexiones nos
muestran que las pruebas dela existencia de Dios, si deben ha-
cerse por regresién desde el efecto hasta su causa necesariamente
requerida, no deben perderse en la serie de causas accidentales.
Es el error frecuente de aquellos que se remontan del pollo al
huevo, y del huevo a otro pollo, y asf ininterrumpidamente en
el pasado. En esta serie, dice S. Tomis, no se ve razén ninguna
para detenernos, “per accidens in infinitum procedere in causis
‘agentibus - non reputatur impossibile” (Ia quaest. 46, art. 2, ad
7um). Solamente, continia diciendo el Santo Doctor, en el orden
de causas necesaria y actualmente subordinadas es absolutamente
necesario deétenerse: si un reloj estuviese compuesto de un mimero
infinito de ruedas, y cada una dependiese de otra rueda superior,
ninguna rueda se podrfa mover, no habria en realidad ningtin
principio de movimiento. Mas poco importa que este reloj haya
- sido puesto en marcha cien veces, mil veces, innumerables veces:
aquel que lo ha puesto en marcha sélo es causa per accidens de
su movimiento. Del mismo modo, para emplear el ejemplo de S.
Tomds, del ruido del yunque nos remontamos hasta el movimiento
del martillo, y desde éste al movimiento de la mano del herrero,
y en ultimo término a un primer principio de este movimiento
local; pero poco importa que el herrero cambie continuamente de
martillo: “artifex agit multis martellis per accidens, quia unus

post unum frangitur." Accidit ergo huic martello, quod agat post -

actionem alterius martelli. Et similiter accidit huic homini, inquan-
tum generat, quod sit generatus ab alio; generat enim inquantum
homo, et non inquantum est filius alterius hominis... Unde non
est impossibile quod homo generetur ab homine in infinftum”
(Ia, quaest. 46, art. 2, ad 7um). Si el herrero que golpea sobre el
yunque cambia de martillo a cada golpe, la accién causal de cada
martillo no es presentemente requerida para que el martillo si-
guiente actie a su vez. Del mismo modo la accién causal del padre,
" del abuelo, del bisabuelo, etc.,, no se requiere presentemente para
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que el hijo engendre a su vez. Tampoco se ve imposibilidad meta-
fisica en que la tierra haya estado girando siempre; en tal case
no habria habido una primera rotacién: “Quaelibet circulatio
praecedentium transiri potuit, quia finita fuit; in omnibus autem
simul, si munQus semper fuisset, non esset accipere primam, et
ita nec transitum qui semper exigit duo extrema” (C. Gentes,
lib. II, cap. xxxvii).

Habria una serie infinita de fenémenos actualmente o en acto
terminada, cosa que no repugna, porque tal serie seria infinita
solamente por una parte, a parte ante, y terminada por la otra
parte, -a parte post. .

Aristételes, que admitia la eternidad del mundo y del movi-
miento, vefa en ello una necesidad mds para admitir un motor
eterno e infinito, \nico capaz de producir un movimiento perpe:
tuo (Metaph., lib. XII, cap. vi; Phys., lib. VIII, cap. tltimo). S.
Tomds sostiene que solamente por la revelacién podemos tener
la certeza de que el mundo no ha sido creado ab aeterno. En efecto,
esto depende tnicamente de la libertad divina 3. (Ia, quaest. 46,
art. 2.) :

No es la consideracién de la causalidad la que nos obligaria
a detenernos en un instante del pasado en la serie de causas acci-
dentalmente subordinadas, no podrfa ser mds que la imposibilidad
de una multitud actualmente infinita. Pero, como lo hace notar
S. Tomds (Ia, quaest. 7, art. 3, ad 4um; quaest. 46, art. 2, ad 6um
y ad 7um), sélo hay multitud actualmente infinita si todas sus
unidades estin dadas simultineamente, lo que no tiene lugar en el
caso de una regresién al infinito en el pasado, puesto que las cau-
sas pasadas ya no existen. En otras palabras, si bien es evidente
que un nimero infinito repugna, es muy dificil establecer la repug-
nancia de una multitud actualmente infinita e innumerable. S.
Tomds escribfa hacia 1264, al final del opusculo 279 De aeternitate
mundi: “Adhuc non est demonstratum quod Deus non possit facere
ut sint infinita in actu.”” El Quodlibet 12, quaest. 2, redactado
hacia el final de su vida, precisa como sigue lo dicho en Ia, quaest. .
7, art. 4: “Facere aliquid mfinitum in actu vel infinita esse simul
in actu, non repugnat potentiae Dei absolutae, quia non implicat
contradictionem; sed si consideretur modus quo Deus agit, non est
possibile. Deus enim agit per intellectum et. per verbum, quod est

3 Decir que no hay razén suficiente para que la libertad divina cree en un
determinado instante mds bien que en otro, es poner en duda ia misma exis-
tencia de la libertad. (Véase infra, la segunda parte de esta misma obra,
cap. 1v.))
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formativum omnium, unde oportet quod omnia quae agit sint
formata (id est determinata).”

En fin, en su Comentario sobre la Fisica de Aristdteles, lib. II1,
lec. 8, dice expresamente S. Tomds acerca de las pruebas aristoté-
licas sobre la imposibilidad de una multitud actualmente infinita,

pruebas que él mismo reproduce en la Ia, quaest. 7, art. 4: “Atten-
dendum est autem quod istae rationes sunt probabiles, procedentes -

ex iis quae communiter dicuntur:; non enim ex necessitate conclu-
dunt: quia... qui diceret aliquam multitudinem esse infinitam,
non diceret eam esse numerum, vel numerum habere: addit enim

numerus super multitudinem rationem mensurationis. Est enim -

numerus multitudo mensurata per unum, ut dicitur in X Metaph.,
et propter hoc numerus ponitur species quantitatis discretae, non
autem multitudo, sed est de transcendentibus.” ,

Entre los que admiten que la multitud en acto infinita no re-

pugna hay que contar a Escoto, a los nominalistas, Vizquez, Des--

cartes, Espinoza, Leibnitz. Los jesuitas de Coimbra y el cardenal
Toledo (in Iam, quaest. 7) sostienen como probable que el infi-
nito actual no repugna. Milhaud ha refutado recientemente la tesis
finitista de Renouvier (Essai sur les conditions de la certitude logi-
que, pdg. 177) . Hoy los matemaiticos al corriente de la teoria de los
conjuntos transfinitos estin cada vez menos dispuestos a aceptar
como valedero ni uno solo de los argumentos por los cuales se
prueba que la multitud infinita en acto es contradictoria.
Importa, pues, recordar que ninguna de las pruebas cldsicas de
la existencia de Dios depende de esta cuestién controvertida. El

. motivo por el cual no podemos remontarnos hasta el infinito,

. es que hace falta una razén suficiente, una causa. Aun cuando se
pudiese remontar al infinito en el pasado la serie de causas acci-
dentales, por ejemplo la de la transformacién de la energfa, la de
- los seres vivientes, las de las generaciones humanas; el movimiento,
la vida, el alma humana continuaria exigiendo ser explicadas.
Las causas accidentales no se bastan a si mismas, son tan insuficien-
tes las unas como las otras. Prolongar su serie no es cambiar su
naturaleza. Como dice Aristételes, si el mundo es eterno, es eterna-
mente insuficiente e incompleto; eternamente tiene necesidad de
una razén suficiente que lo haga real e inteligible (Met., lib. XII,
cap. vi). (Cf. Sertillanges, Les preuves de lexistence de Dieu et
Uéternité du monde, cuatro articulos en la Revue Thomiste, 1897
y 1898.)
Esta advertencia nos evn:aré. discutir extensamente la primera
antinomia kantiana relativa a la eternidad del mundo.
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112 EN LA SERIE DE CAUSAS ESENCIALMENTE SUBORDINADAS, SERA NE-
CESARIO DETENERSE EN ALGO QUE ES REQUERIDO COMO CAUSA PROPIA,
SIN AFIRMAR NADA MAs. Causa propia es la que se requiere necesa-
riamente (per s¢) e inmediatamente (primo). Hay efectivamente
causas necesarias nQ inmediatas (per se non primo). Para nosotros
es desde luego mds ficil comprenderlo en el orden de las razones
que en el orden de las causas propiamente dichas. Dice Aristételes
que la esencia del tridngulo contiene la razén necesaria, pero no
inmediata, de las propiedades del triingulo escaleno. En efecto,’
tales propiedades suponen necesariamente que el escaleno es tridn-
gulo, pero no se pueden deducir inmediatamente del género tridn-
gulo; de lo contrario convendrfan a todas las especies de tridngulo
y no al escaleno per se primo, xad’ alcd xal § aicé (I. Post. Anal., Co- ’
mentario de S. Tomds, lec. 11.)' Lo mismo resulta para lo que’
se refiere a la causalidad metafisica: el efecto propio de una causa
es como una de sus propiedades ad extra, individualizada o sub-
jetivada (Subjectée) en otro ser. La relacién del efecto propio a la
causa propia corresponde a la relacién de la propiedad a la esencia
de 12 que depende necesaria e inmediatamente. Esta causa propia
es aquella de la que habla Aristételes en I Post. Anal. (Comen-
tario de S. Tomds, lec. 10: quartus modus dicendi per se; la nece-
sidad inmediata en el orden de la causalidad) Como ejemplo
da el siguiente: “el asesinato’ causa la muerte”; y en otros pasajes:
“el médico ‘medicina”, “el camtor canta”. Por el contrario, .de-
cir: “el hombre canta”, es aducir un ejemplo de causa no inme-
diata. Decir: “el médico canta”, es dar un ejemplo de causa acci-
dental, porque sélo accidentalmente es médico el que canta.
Fdcil es.dar otros ejemplos mds precisos de causa propia: el
fuego calienta, repite muchas veces S. Tomds, la luz alumbra, el co-
lor es el principio propio determinante (objeto formal) de la vista,
el sonido el del oido, el ser el de la inteligencia, el bien el de la
voluntad. En efecto, nada es visible sino por el color, nada per-
ceptible al ofdo sino por el sonido, nada inteligible sino por rela-
cién al ser, nada deseable sino bajo la razén de bien. Asi diremos:
el Ens realissimum realiza, como el fuego calienta, como la luz
ilumina, .en el sentido de que el Ser por sf es causa propia, no de
tal modalidad del ser, sino del ser en cuanto ser en todos los
seres (Ia, quaest. 45, art. 5). Asi la Inteligencia primera es causa
propia de nuestras inteligencias y de lo que hay de inteligibilidad
en las cosas. El soberano Bien es causa de todo bien, de toda atraccién
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hacia el blen, de toda obligacién fundada sobre el bien. (Cf. infra,
n. 39, d. ye)

Muchos autores cuando exponen la prueba de la existencia de
Dios, se remontan a una causa no inmediata; su demostracién no
concluye rigurosamente. ¢Se trata, por ejemplo, de explicar la exis-
tencia del orden en el mundo? No es todavia necesario afirmar
la existencia de un ser soberanamente perfecto,.sino solamente la
existencia de una primera inteligencia ordenadora o causa propia
de este orden. ¢Se trata de explicar la existéencia de un movimiento
local? No es necesario llegar en seguida al Acto puro, basta un

motor que no sea movido localmente, como serfa un' alma del’

mundo (Cf. Cayetano, in Iam, quaest. 2, art. 2); si esta alma,

para mover, clla misma es movida por un movimiento espiritual,

serd necesario, para explicar este movimiento de otro orden (o el
movimiento como movimiento, y ya no como local), un primer

motor superior que no tenga necesidad de ser reducido a acto;:

pero no se probari asf inmediatamente la existencia de un ser infi-
nitamente. perfecto. ¢Se trata de explicar la existencia de un ser
contingente? Serd preciso remontarse hasta un ser necesario; pero
no inmediatamente hasta un Dios personal, inteligente y libre.

Las cinco pruebas cldsicas expuestas por S. Tomids (Ia, quaest. 2,
art. 3) remontan per se primo, necesaria e inmediatamente, a cinco
predicados divinos: ergo datur primum movens immobile, — pri-
mum efficiens, — necessarium, non ex alio, — maxime ens, — primum
gubernans intelligendo. Resta luego demostrar que estos cinco pre-
dicados no pueden tener por sujeto un cuerpo (quaest. 3, art. 1),

ni_siquiera un ser compuesto de esencia y existencia, como es un

espiritu finito, sino que sélo pueden pertenecer al que es el Ser
en si, Ipsum esse subsistens (quaest. 3, art. 5). Las pruebas de la
existencia de Dios s6lo terminan con este articulo 4 de la cuestién 3,
que es la clave de la béveda de todo el tratado de Deo uno y del
de la Creacion. Del hecho de que Dios sea el Ser en sf subsistente
se deducirén todos los atributos divinos: simplicidad absoluta, per-
fecciéon y bondad infinitas, inmutabilidad, eternidad, unicidad,
omnisciencia, absoluta libertad respecto de lo creado, omnipotencia,
providencia universal, beatitud infinita. También se deducirdn de
ahi las verdaderas relaciones de Dios con el mundo: esencialmente
simple, inmutable e imperfectible o no susceptible de perfeccién,
Dios aparecerd como necesariamente distinto del mundo que es
sncialmente compuesto, cambiante ¢ imperfecto.

Tal es la causalidad metafisica (causalidad necesaria e inme-
diatamente requerida), la tnica sobre la cual pueden descansar
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las pruebas a posteriori de la exislten.cia de\Dios: “ex quolibet effectu
potest demonstrari propriam causam eius esse”. El fundamento de
‘todas estas pruebas es, pues, el principio de causalidad, que se

- formula metafisicamente en funcién del ser: *“lo que existe, y

no existe por si, existe necesariamente por un ser que existe por si”,
“quogd est non per se est ab alio quod est per se”.

SECCION 11

OBJECIONES CONTRA LA DEMOSTRABILIDAD DE LA EXISTEN-
ciA pE Dros. EL AGNOSTICISMO EMPIRICO Y EL AGNOSTI-
CISMO IDEALISTA.

AnTES de establecer la necesidad-del principio de causalidad por
medio de una demostracién por el absurdo, asi como también su
doble valor, el ontoldgico y el transcendente, nos parece prefenble
exponer las objeciones que sobre este punto nos opone el agnosti-
cismo ba]o su doble forma: la empirista y la idealista: La necesidad
del principio de causalidad y su valor ontolégico y transcendente
es impugnada por los empiristas; los idealistas subjetivistas sélo
le reconocen una necesidad subjetiva.

120 Ongcxbu DE LOS EMPIRISTAS CONTRA LA NECESIDAD Y EL VALOR
ONTOLOGICO Y TRANSCENDENTE DEL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD. TANTO
ESTA OBJECION COMO EL AGNOSTICISMO QUE DE ELLA RESULTA DERIVAN
DEL NOMINALISMO SENSUALISTA. La objecién empmsta o sensualista
apenas ha sufrido variantes desde Hume; los positivistas ingleses
Stuart Mill y H. Spencer, y en nuestros dfas William James, se con-
tentan con reproducirla. Los positivistas franceses Aug. Comte,
Littré y sus actuales discipulos no hacen mds que acentuar sus ori-
genes materialistas y sus consecuencias antirreligiosas. Los neoposi-
tivistas contemporineos son respecto 2 Hume y a Stuart Mill lo
que lo% escoldsticos posteriores al siglo xiir son respecto a S. Tomis.
Nos detendremos principalmente en los maestros, en parucular
en Stuart Mill, cuya légica nominalista nos va a permitir apreciar
el verdadero sentido y el alcance de la objecién.

Los empiristas niegan: 19 que el principio de causalidad sea
una verdad necesaria; y 29 que nos permita salir del orden de los
fenémenos para elevarnos hasta una causa primera. -

Reproduciendo las ensefianzas de los epicireos, del escéptico
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Sexto Empirico, de Ockam 1, de Hobbes, de Berkeley, Hume niega
en realidad la inteligencia, la razén, facultad del ser, o lo que
viene a ser lo mismo, la reduce a los sentidos, facultades de los feno-

menos. La idea, segun él, no expresa nada que sea mis profundo-

.que lo que nos muestran los sentidos y la imaginacién, es solamente
una imagen acompaiiada de un nombre comun. Ahi estd la esencia

del nominalismo empirico. “Todas- las ideas generales, dice Hume,

son en realidad ideas particulares referidas a un término general,
que recuerda ocasionalmente otras ideas particulares que en ciertos
puntos se asemejan a la idea presente en el espiritu.” (Inquiry con-
cerning human understanding — Investigacion sobre el entendi-
miento humano, sec. xu, 2% parte, nota). El término general, gra-
cias al hdbito, tiene por efecto hacer pasar el espiritu ficilmente
de imagen a imagen, lo que permite desatender los rasgos indivi-
duales de alguna de las imdgenes. Segin este printipio sensualista,
la idea de causa, si los sentidos sélo perciben sucesiones -de fend-
menos, s¢ va a reducir a la imagen comin de sucesién fenomenal,
acompaiiada del nombre comin de causa; todo lo restante serd
considerado entidad verbal. Hume hace notar, en efecto, que los
sentidos externos s6lo nos muestran unos fendémenos seguidos de
otros fenémenos, y no causas de otros fenémenos: “Una bola golpea
a otra, ésta se mueve; los sentidos no nos ensefian nada mis. ..
Un solo caso, una sola experiencia en que hemos observado la suce-
sién de dos hechos, no basta para autorizarnos a establecer una
regla general y a predecir lo que sucederd en casos similares; seria
indudablemente una temeridad incalificable juzgar todo el curso
de la naturaleza segin una simple experiencia, por exacta y cierta

1 Véase en Denzinger n. 553-570 1a condenacién de los errores de Nicolds
d’Autrecourt, discipulo de Ockam. Entre otros errores condenados estd el de la
negacién del valor ontolégico del principio de causalidad: “Quod non potest
evidenter evidentia prdedicta ex una re inferri vel concludi alia res.” Estd
igualmente condenada la proposicién referente a la férmula puramente hipo-
tética del principio de contradiccién o de identidad: “Quod hoc est primum
principium et non aliud: si aliquid est, aliquid est.” Denzinger, n. 570. Final-
mente, Nicolds- d’Autrecourt sostenia, a propésito del mundo exterior, una
tesis que mereci6 la misma censura: “Quod de substantia materiali alia .ab
anima nostra non habemus certitudinem evidentiae.” Denzinger, n. 557. No
admitia en resumidas cuentas mds que la evidencia y la certeza légicas y sostenia
“quod certitudo evidentiae non habet gradus”, lo que fué.también condenado.
Denzinger, n. 556. Por lo que se refiere a la realidad de la causalidad creada,
su doctrina se resumia en la siguiente proposicion: “Nescimus evidenter quod
alia a Deo possint esse causa alicuis effectus — quod aliqua causa causet effi-
cienter, quae non sit Deus.” Denzinger, n. 559, de donde deducfa: “quod istae
consequentiae non sunt evidentes; actus intelligendi est: ergo intellectus est.
Actus volendi est, igitur voluntas est”. Denzinger, n. 566. Por donde se ve que
el nominalismo de la Edad Media iba a desembocar en el escepticismo.
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ue ella fuese. Pero cuando en todos los casos hemos observado:
que dos fenémenos se siguen y se asocian, ya no tenemos ninguna
clase de escriupulo en predecir el uno al aparecer el otro. A uno
le llamamos causa y al otro efecto. Suponemos que entre ellos existe
cierta relacién; le atribuimos al primero un poder que le permite
reprqducir infaliblemente el otro... ¢Qué es, pues, lo que ha
hecho nacer esta nueva idea de relacidn? Tan sélo el sentimiento
que tenemos de la conexién de estos hechos en nuestra imagina-
cién, y de la tendencia que nos impulsa a prever la existencia del
uno después de la aparicién del otro.” (19 Ensayo sobre el enten-
dimiento humano). Pero ¢de dénde viene la idea de esta fuerza,
de este poder atribuido a la causa para producir el efecto? Hume
lo explica por una asociacién que se -establece entre las cosas inani-
madas y el sentimiento de resistencia o el sentimiento de esfuerzo
que experimentamos cuando nuestro cuerpo da origen o por el con-
trario se opone al movimiento. “Un ser viviente no puede poner
en movimiento los cuerpos exteriores sin experimentar el senti-
miento de un nisus, de un esfuerzo; del mismo modo todo animal
recibe una impresién o un sentindiento de choque de todo objeto
exterior que se mueve. Estas sensaciones, que son exclusivamente
animales y de las cuales no podemos a priori sacar ninguna infe-
rencia, estamos, sin embargo, dispuestos a trasladarlas a los objetos
inanimados y a suponer que estos objetos experimentan también
sentimientos andlogos cuando comunican o reciben el movimiento.”
(Ibidem) . Esta suposicién de que la relacién de causa a efecto con-
tiene algo mds que una sucesidn invariable, ¢es por ventura fun-
dada? De ningiin modo, responde Hume, porque ni siquiera en el
solo dominio de la experiencia interna disponemos del mis minimo
medio de saber si el esfuerzo voluntario que experimentamos es
en realidad lo que produce el movimiento corporal que le sigue;

".tampoco este movimiento corporal querido es la consecuencia inme-

diata de la volicién; estd separado de la misma por una larga cadena
de causas que nosotros no hemos conocido ni querido (movimien-
tos de ciertos musculos, de ciertos nervios y de espiritus animales).

.Segtin Hume, la causalidad se reduce, pues, a la sucesién de dos
fenémenos; y nosotros nos sentimos inclinados a creer que esta

-sucesién es invariable; pero esto no es mds que el resultado de un

hdbito; hasta ahora los hechos contingentes han estado precedidos
por otros hechos, pero nada nos garantiza que debe ser siempre asi.
Ademds, aun suponiendo’ que la causalidad se aplica y se ‘aplicard
siempre a los fenémenos del universo, ¢qué derecho tendrfamos
para elevarnos en virtud de la misma hasta una causa primera
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situada fuera del mundo fenomenal? El mismo punto de partida
sensualista conduce a Hume y a Berkeley a negar la materia; no
hay mds que sensaciones, fen6menos sin substancia; y lo mismo
se diga de nuestro espiritu. Por una extrafia contradiccién valora
y aprecia Hume, al final de su Historia natural de la Religion, la
prueba de la existencia de Dios sacada del orden de la naturaleza.
“La organizacién de la naturaleza en su totalidad nos habla de un
Autor inteligente; y no hay ningin pensador filésofo que pueda,
- después de madura reflexién, suspender por un instante su juicio
ante los primeros principios del defsmo y de la religién natural.”
(Sobre esta contradiccién de Hume, véase Hume, su vida y su filo-
softa, por Th. Huxley, en la traduc. francesa, Alcan, pig. 207)
Stuart Mill admite y desarrolla la misma doctrina. El mismo
. punto de partida: los conceptos no son nada mis que imigenes
concretas acompafiadas de un nombre comtn (Filosofia de Ha-

milton, pigs. 371-380; Logica, tom. I, pag. 121). De ahi se deduce -

la teoria de la causalidad; Stuart Mill previene (Ldgica, lib. III,
cap. v, § 2) que no se propone: “hablar de una causa que no sea
al mismo tiempo un fenémeno. Yo no me ocupo, dice, de la causa
primera u ontolégica de ninguna cosa, sea la que fuera. Adoptando
una distincién familiar a la escuela escocesa y partlcularmente a
Reid, no me ocuparé de las causas eficientes, sino de las causas
fisicas... Qué®son las causas (eficientes) y aun si tales causas
existen, es una cuestién sobre la cual no me he de pronunciar..
La dnica nocién de causalidad de la que tiene necesidad la teoria
de la induccién, es la que puede ser adqumda por la experiencia.
La ley de causalidad, que es el pilar de la ciencia inductiva, no es
mis que esta ley familiar, hallada por observacién, de la invaria-
bilidad de sucesidn entre un hecho natural y cualquier otro hecho
que lo ha precedido, independientemente de cualquier considera-
cién relativa al modo intimo de produccidn de los fenémenos”.
Desde este punto de vista completamente empirico “la causa de
un fenémeno es otro fenémeno antecedente invariable”; mejor
dicho, “la causa de un fenémeno es el conjunto de sus condiciones,
porque no hay derecho, filoséficamente hablando, de dar el nombre
de causa a uno de los antecedentes con exclusién de los demds”.
Por tltimo, ‘es necesario ‘que la sucesién no sélo sea invariable
como la del dfa’y la noche, sino que sea también incondicional. Por
este camino llegd Stuart Mill a esta conclusién: la distincién entre
agente y paciente es ilusoria. Esta serd la principal objecién de los
modernistas contra las pruebas tradicionales de la existencia de
Dios: “La distincién entre motor y mdvil, entre el movimiento y
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su sujéto, la afirmacién de la primacia del acto sobre la potencia
parten de un mismo postulado del pensamiento comun, el postu-
lado de la fragmentacién” 2. Es digno de citarse el pasaje de Stuart
Mill, en él se ve con toda claridad cémo el empirismo conduce
fatalmente al nominalismo radical: todo lo que no es inmediata-

_mente captado por los sentidos devieme entidad verbal. “En la

mayor parte de los casos de causacién, dice Stuart Mill, se hace
cominmente distincién entre una cosa que obra y otra que recibe
la accién, entre un agente y un paciente. Estas cosas, y sobre ello.
el consenso es universal, son ambas condiciones del fenémeno;
pero encontrariamos absurdo llamar causa a la segunda, estindole
reservado este titulo a la primera. Esta distincién, sin embargo, se
desvanece ante el examen, o mds bien nos hallamos con que es pura-
mente verbal, porque resulta de una simple forma de expresi6n,
a saber, que el objeto que decimos ser actuado o puesto en accién
y que se considera como el teatro donde se realiza el efecto, estd
ordinariamente incluido en la frase por la que se enuncia el efecto,
de suerte que, si fuera indicado al mismo tiempo como una
parte de la causa, resultaria, al parecer, la incongruehcia de supo-
nerle causindose a si mismo... Aquellos que admiten una distin-
cién radical entre el agente y el paciente, se figuran al agente como

-lo que produce un cierto estado o un cierto cambio en el estado

de otro objeto que se llama paciente. Pero considerar los fenémenos
como estados de los objetos es una especie de ficcién légica, cuyo
empleo resulta a veces-bueno entre otros modos de expresién, pero
que jamds se deberd tomar por enunciacién de una verdad cienti-
fica.” (Ldgica, lib. III, cap. v, § 4).

En sus Ensayos sobre la religion (El Teismo, 1* parte: argu-
mento de la causa primera... argumento sacado de los signos o
indicios de un plan de la naturaleza, escrito en 1868 y 1870), Stuart
Mill deduce las conclusiones de sus principios sensualistas y nomi-
nalistas. Comienza por reconocer que “nada hay en la experiencia
cientifica que sea incompatible con la creencia de que las leyes
y las sucesiones de los hechos sean en si debidas a una volicién
divina” 3 (pdg. 127). Pero ¢cudl es el valor del argumento de la
causa primera? “La expenencm correctamente expresada sélo nos
dice que todo cambio proviene de una causa, y que la causa de

‘todo cambio es otro cambio anterior... Pero hay también en la_

2 L Roy, Comment se pose le probléme de Dieu, Revue de Métaphysique
et de Morale, marzo de 1907.

8 Véase la traduccién francesa de esta obra de Stuart Mill, publicada en
Paris, por Alcan,
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naturaleza un elemento o elementos permanentes (materia y fuerza)
y no sabemos si estos elementos tuvieron comienzo en su existencia.
La experiencia no nos aporta ninguna prueba, ni siquiera una
analogia que nos autorice a extender a lo que nos parece inmutable
una generalizacién fundada sobre nuestra experiencia de los fené-
menos variables. .. Todavia mis, como todo ‘cambio tiene su causa
en otro cambio anterior, parece que nuestra experiencia, en vez de
suministrarnos un argumento en favor de una causa primera, lo
rechaza, y parece también que la misma esencia de la causalidad,
tal como existe en los limites de nuestro conocimiento, es incom-
patible con una causa primera.” (Pig. 133). Stuart Mill, en virtud
de sus principios nominalistas, rechaza del mismo modo el argu-
mento que por via de causalidad se eleva desde la existencia de la

conciencia y de la. inteligencia humana hasta una inteligencia y .

una conciencia primera: “Si se admite que el solo hecho de la exis-
tencia del espfritu exige como su antecedente necesario la existencia
de otro espfritu mds grande y mds poderoso, la dificultad no des-
aparece por haber retrocedido un paso mds. El espiritu creador
tiene, lo mismo que el espiritu creado, necesidad de otro cspintu
que sea la fuente de su existencia.” (sic) (Pdg. 140). Para un nomi-
palista consecuente, la nocién de espiritu no es en realidad una
idea susceptible de unirse o vincularse al ser y que nos permita
identificar el espiritu por s{ con el ser por si, es solamente una
imagen comin, acompafiada de un nombre que se refiere a los
fenémenos y no al ser. El empirismo de Stuart Mill va mds lejos
todavia; asi se deduce de esta Gltima consecuencia absolutamente

rigurosa: eDénde estd la prueba de que nada puede ser causa de

un espintu si no es otro espiritu? ¢Tenemos nosotros, fuera de la
experiencia, algiin otro medio de saber qué cosa produce otra, y
qué causas son capaces de producir determinados efectos?... Fuera
de la experiencia y en particular para lo que se llama razén, que
versa sobre lo que es evidente por sf, parece que ninguna causa
puede dar origen a productos de un orden mis noble que el que
ella misma ocupa. Pero esta conclusién estd en desacuerdo con todo
lo que nosotros sabemos de la naturaleza. ¢Cudnto mds nobles y
mis precisos no son los vegetales y los animales superiores, por
ejemplo, que el sol y los abonos a cuyas expensas y en virtud de
cuyas propiedades ellos crecen? Todos los trabajos de la ciencia mo-
derna tienden a hacernos admitir que la naturaleza tiene como
regla general el hacer pasar por via de desarrollo a los seres dé
orden inferior a un orden superior y substituir por elaboraciones
mayores y organizaciones superiores a las inferiores.” (P4g. 142).
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Lo que equivale a decir: lo mds sale de lo menos, el ser de la nada,
la vida intelectual proviene de una fatalidad material y ciega, el
pensamiento del hombre de genio y la caridad de los santos traen
su origen de un poco de cieno.

Stuart Mill reconocfa y consideraba bastante probable la prueba
sacdda de los signos o indicios de un plan de la naturaleza. En
efecto, seguin él, es, como veremos después, un argumento inductivo
que corresponde al método de las concordancias, “argumento de
poco peso en muchos casds, pero también de fuerza considerable
a veces, sobre todo cuando se trata de disposiciones delicadas y
complicadas de la vida vegetal y animal” (pig. 162). Es decir que,
segin las leyes de la induccién y el estado actual de la ciencia, la
causa mds probable de la oxgamzaaén del ojo o del oido no es
la “supervivencia de los mds aptos”, sino una inteligencia orde-
nadora.

Stuart Mill se ve asf légicamente llevado por los principios del
empirismo a no admitir en calidad de convicciones probadas ni el
teismo ni el ateismo. Y aun se dedica a demostrar que los atributos
del Dios de los cristianos, en particular la omnipotencia y la sabi-
duria, no se pueden conciliar; evidentemente todos los argumentos
parten también aqui del punto de vista empirista. Sin embargo,
segiin él, nuestra imaginacién nos hace entrever como posible la
existencia de un Dios justo y bueno; de todos modos el pensador
no hace nada fuera de razém, dejéndose llevar por la esperanza de
que este Dios exista, con tal de reconocer que si hay motivos para
esperarlo, no hay pruebas para admitirlo. (Pdg. 227...).

Todas estas conclusiones derivan de la tesis nominalista de Stuart
Mill sobre la causalidad. .

Esta misma tesis ha sido reasumida y un poco modificada por
Spencer. Stuart Mill, que es idealista a la manera de Berkeley, no
admite la existencia de un mundo exterior; segun ¢él, tanto el prin-
cipio de causalidad, como los demds principios, estd, pues, formado
por la repeticién de unos mismos fenémenos psiquicos en cada con-
ciencia individual. H. Spencer que, por €l contrario, admite la exis-

“tencia de un mundo exterior, considera el principio de causalidad

como producto del hibito que hemos adquirido de ver la sucesién
constante de los mismos fenémenos. Ademds, invoca la ley de la
herencia para explicar la tendencia que experimentamos, - desde
el primer momento de nuestra entrada en la vida, a ordenar nues-
tra conducta y nuestros razonamientos seglin este principio. Segun
él (Psicologia, parte 1v, cap. 7), “las sucesiones psmoléglcas habi-
tuales establecen una tendencia hereditaria hacia sucesiones simi-
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lares que, si se dan las mismas condiciones, crece de generacién en
generacién y nos explica lo que se llama las formas del  pensa-
- miento”. El vasto edificio de nuestros juicios serfa, asi, el resultado
de percepciones experimentales soldadas y acumuladas de siglo en
siglo, como nuestros continentes se han formado por el agregado
regular de zoonites casi imperceptibles. Entre la sensaciéon del ani-
mal y los actos de inteligencia del sabio, no hay, segin Spencer,
- mds que una diferencia de grado. “Es indudable que entre los actos
automdticos de los seres mds inferiores y las acciones conscientes

mds altas de la especie humana se puede disponer toda una serie .

de acciones manifestadas por las diversas tribus del reino animal, de
tal modo que sea lmposlble decir en un determinado momento
de la serie: aqui oomlenza la inteligencia” 4. Tal es sin duda el
punto de partida de la objécién positivista contra la posibilidad de
demostrar Ia existencia de Dios: la subversién de los; fundamentos
de la razén. (Cf. la solucién, infra, ns. 15, 18, 25, 29...).
El agnosticismo de Spencer no es mas que una consecuencia del
nominalismo: “Es imposible, dice, esquivar la necesidad de decir
_algo de la hipétesis de la existencia por si, pero ya sea que se la
suponga del todo desnuda (teismo), ya se la disimule bajo mil
- artificios (panteismo y ateismo), siempre es viciosa e impensable.
Por una parte nos vemos obligados a hacer ciertas suposiciones, y por
otra parte nos hallamos con que tales suposiciones no pueden ser
representadas. Nos vemos obligados a concluir la existencia de una
causa primera, infinita, absoluta o independiente; sin embargo los
elementos del razonamiento, lo mismo que sus conclusiones, no son
mis que concepciones simbdlicas de orden ilegitimo.” (Los prime-
ros principios, pig. 31). Es decir que nuestras ideas no son mds
que imigenes comunes acompafiadas de un nombre (nominalis-
mo), que se refieren inmediatamente a los fenémenos sensibles y
que nosotros aplicamos de modo ilegitimo a lo absoluto. El error
de nuestras conclusiones, contintia Spencer, reasumiendo las antino-
mias kantianas, resulta de sus mutuas contradicciones: lo absoluto
en cuanto absoluto no puede ser causa; tendria relacién con su
efecto. Si decla que primero existia por sf mismo, y después devino
causa, se tropieza con una nueva dificultad: lo infinito no puede
devenir lo que no era desde un principio. Si se responde que si
puede porque es libre, caemos en una nueva contradiccién: la liber-
tad supone la conciencia, y la conciencia, siendo concebible sélo

4 Citado por Ta. Risor, La ps;vchologw anglaise contemp., 3% edicién,
pig. 199,
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como una relacién, no se puede hallar en lo absoluto. Las concep-
ciones fundamentales de la teologfa tradicional se destruyen mutua-
mente. Lo absoluto no puede ser concebido ni como consciente ni
como inconsciente, ni como simple ni como complejo, ni como iden-
tificado con el universo ni como distinto del universo. El mismo anta-
gonismo se da entre la justicia infinita y la misericordia, entre la
sabiduria que conoce todo lo porvenir y la libertad, entre el poder y
bondad infinitos y la existencia del mal. “Tanto el ateismo, como el
panteismo y el tefsmo son todos absolutamente inconcebibles.” (Pég.
37) . Pero estos tres sistemas y las religiones diametralmente opuestas,
politeistas y monoteistas estin de acuerdo en reconocer que los
hechos de la experiencia estén por explicar, y la “creencia en la
omnipresencia de algo que excede o rebasa a la inteligencia, creen-
cia comun a todas las religiones, no s6lo se hace mas distinta o clara
a medida que las religiones se desarrollan, y subsiste después
que los diversos elementos se han anulado mutuamente; sino
gue también es esta misma creencia la que queda en pie o mas bien
adquiere mds viva luz anfe los embates de la critica mds despiadada
de todas las religiones”. (Pdg. 39 y 95). Mostraremos después (n. 29,
39, 70) que las supuestas contradicciones que aqui sefiala Spencer
provienen también de su empirismo nominalista, que no le permite
concebir analdgicamente los atributos divinos. La concepcién uni-
voca y simplista, que €l se ve necesariamente llevado a formarse de
los mismos, engendra necesaria y efectivamente la contradiccién.
Nada nuevo afiade a esto actualmente W. James; hablando de
las pruebas tradicionales escribe: “Yo no discuto estos argumentos.
Me basta el que todos los filésofos después de Kant los hayan consi-
derado desdefiables. No pueden servir de base a la religién. La idea
de causa es muy obscura para que sobre ella se pueda erigir toda
una teologia. La prueba por las causas finales ha sido derruida por
el darwinismo. Las adaptaciones que presenta la naturaleza, no
siendo mds que éxitos casuales entre innumerables fracasos, nos
sugieren la idea de una divinidad bien diferente del Dios que demos-
traba el finalismo.” (La experiencia religiosa, trad. franc. Abauzit,
1906, pag. 369) . Entre los atributos divinos los hay vacios o carentes
de sentido, como son los atributos metafisicos (“todo el sentido que
puede tener la concepcién de un objeto se reduce a la representa-
cién de sus consecuencias pricticas”, pig. 375). “La aseidad de
Dios, su necesidad, su inmaterialidad, su simplicidad, su individua-
lidad, su indeterminacién légica, su infinitud, su personaliddd meta-
fisica, su relacién con el mal que El permite sin ser su autor, su
suficiencia, su amor de si mismo, y su absoluta felicidad; franca-
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mente hablando, iqué importan todos estos atributos para la vida
del hombre? Si en nada pueden cambiar nuestra conducta ¢qué le
importa al pensamiento religioso que sean verdaderos o falsos?. ..
La jerga de la escoldstica ha reemplazado la intuicién de la reali-
dad; en vez de pan se nos da una piedra.” (Pdg. 376). W. James
cree también “que una filosofia de la religién deberia dedicar mds
atencién de la que ha dedicado hasta el presente a la hipétesis plu-
ralista” o politefsta. (P4g. 436). En cuanto a los atributos morales
diremos que su valor es solidario con el pragmatismo: el drbol se co-
noce por sus frutos. Pero esta nocién de fecundidad prictica se des-
vanece ‘a su vez en el flujo universal del evolucionismo empirico.
Las ideas morales y religiosas se transforman “a medida que se mo-
difican de una parte los conocimientos relativos al mundo exterior,
y de otra parte las formas sociales. Después de algunas generaciones,
la atmésfera moral llega a ser funesta para ciertas concepciones de
la divinidad que florecfan antes... En otros tiempos los apetitos
feroces de un dios sanguinario eran, a los ojos de sus fieles, pruebas
de su realidad. Ellos también, lo mismo que hacemos nosotros, juz-
gaban al 4rbol por sus frutos”. (Pig. 282)..¢Qué queda, pues, del
edificio religioso? No queda mds que la experiencia personal y las
afirmaciones inmediatas que ella permite. William James llega a una
conclusién similar a la de Spencer: “Lo que son en s{ las mds altas
realidades espirituales yo lo ignoro. .. Pero todo lo que sé y siento
tiende a persuadirme de que fuera del mundo de nuestro pensa-
miento consciente existen otros de donde sacamos experiencias capa-
ces de enriquecer y de transformar nuestra vida...” Este mundo
transcendente, incognoscible, no es para W. James sino el yo sub-
consciente o subliminal, esta subconsciencia es lo que él llama Dios.

Los positivistas franceses, sobre las huellas de Comte y de Littré,
generalmente han considerado el examen del problema de Dios, no
s6lo como initil, sino también ccmo perjudicial. De mis estd decir
que para A. Comte es vano este problema; puesto que para el autor
del Cours de Philosophie positive (5a ed., tomo 1II, pig. 623) “no
hay ninguna diferencia esencial entre el hombre y el animal”, debe-
mos admitir con Gall que la “sensacién, la memoria, la imaginacién

y aun el mismo juicio constituyen solamente diversos grados de un.

mismo fenémeno propio de cada una de las verdaderas funciones
frenolégicas elementales” (ibid., III, 627). Los fenémenos intelec-
tuales y morales se reducen a la fisiologia animal. Por ende son sub-
vertidas todas las teorfas metafisicas “donde entidades puramente
verbales substituyen sin cesar a los fenémenos reales” (ibidem, III,
616) . Comte, para ser fiel a sus principios, no deberia admitir o ver
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en lo real nada mds que lo que el animal es capaz de alcanzar en
ello; y el animal, como notaba Rousseau después de Aristételes, se
distingue precisamente del hombre “en que no puede dar sentido
a esta breve palabra: est”. Comte se ve naturalmente llevado a con-
cluir: “Las demostraciones tradicionales de la existencia de Dios no
pueden resistir la discusién”. (Ibid., tomo V, pig. 590). Y lo que
es peor todavia, esta creencia es iniitil y perjudicial. “En lo sucesivo
no constituirfa un circulo profundamente vicioso el apuntaiar pri-
mero, por medio de vanos y laboriosos artificios, los principios reli-
giosos, a fin de que pudiesen después, asi destituidos de todo poder
intrinseco y directo, servirle de punto de apoyo al orden moral?. ..
Ningin oficio verdaderamente fundamental podria, pues, perte-
necer o incumbirles a creencias que ni ellas mismas han podido resis-
tir el desarrollo universal de la raz6n humana, cuya virilidad induda-
blemente no terminard por reconstruir las trabas opresivas que
rompié para siempre su adolescencia... La principal tendencia
practica de las creencias religiosas ¢no consiste acaso, la mayorfa de
las veces y en la vida social actual, en inspirar, sobre todo a la mayor
parte de los que las conservan con cierto vigor, un odio instintivo e
implacable contra aquellos que se han liberado de las mismas, sin
que por otra parte resulte de ahi ninguna emulacién real Wtil a la
sociedad?” 6. El espiritu moderno ya no puede reconocer ningin otro
culto més que el de la humanidad. ¢Le es por ventura necesario al
teélogo haber recibido el carisma del discernimiento de los espfritus
para juzgar si esta pagina de Augusto Comte procede del amor a la
verdad o del orgullo?- Littré dice también: “La ciencia no afirma
que no haya Dios, afirma que todo sucede como si no lo hubiera.

"La filosoffa positivista recoge esta afirmacién, y rehusa ademds dis-

cutir lo que ya no puede ser objeto de ninguna- experiencia y de nin-
guna prueba.” (Philosophie positive, V1, 159). “Kant y los nomi-
nalistas han hecho tabla rasa de los argumentos metafisicos.” (ibid.,
I, pig. 238) : “puesto que las entidades metafisicas son puramente
imaginarias, y puesto que el hombre no puede de ningun modo
comprobarlas, la existencia de Dios que se deduce de ellas no puede
tener una realidad de la que ellas mismas carecen.” (ibid., X, 14).
“ePor qué, pues, dice también Littré 8, os obstinais en inquirir de
dénde venis y adénde vais; si hay un creador inteligente,. libre y
bueno. ..? Jamds sabréis una sola palabra de todo esto. Abandonad,
pues, tales quimeras. .. La perfeccién del hombre y del orden social

8 Cours de Phil, posit, tomo IV, pdgs. 106 y 107.
8 Rev, des Deux Mondes, 19 de junip de 18G5, pag. 686,
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consiste en no preocuparse de ellas para nada. El espfritu ve tanto
mds claro cuanto més profunda es la obscuridad en que deja vues-
tros pretendidos o supuestos problemas. Tales problemas son una

enfermedad; el tnico medio de curarse es no pensar en ellos.” Las

mismas ideas se encuentran hoy en los neocomtistas Lévy-Bruhl y
Durkheim.

Recientemente Le Roy vuelve a reproducir una vez mis las
objeciones positivistas contra las pruebas tradicionales de la exis-
tencia de Dios 7. Le Roy parte del sensualismo o nominalismo berg-
soniano: “La idea general se debe a la constitucién de nuestro siste-
ma nervioso; aparatos de percepcién muy diversos ligados, por inter-
medio de los centros, a los mismos fenémenos motores. La abstrac-
cién es, pues, una revelacién o realce debido a un fenémeno motor.”
(Matiére et mémoire, pigs. 168-176) ; “la idea no es mds que una
imagen media” (Evolution créatrice, pig. 327); “del devenir en
general yo no tengo mis que un conocimiento verbal.” (Pdg. 322).
Desde este punto.de vista, Le Roy se ve llevado a repetir lo que ya
lefmos en Stuart Mill: “Las pruebas de la existencia de Dios descan-
. san todas sobre la fragmentacién puramente utilitaria que distingue
o hace distincién entre motor y mévil, entre el movimiento y su
sujeto, entre potencia y acto... Substancias y cosas no son mis que
entidades verbales por medio de las cuales nosotros congelamos
(“r étfzom'”) e inmovilizamos el flujo universal, ordenamientos o dis-
posiciones y simplificaciones cémodas para la palabra o expresién y
para la accién. Si el mundo es una inmensa continuidad de trans-
formaciones incesantes, ya no es necesario imaginar esta cascada es-
 calonada y enumerable que requerirfa necesariamente una fuente

primera. .. Afirmar la primacia del acto, es también subentender
los mismos postulados. |Si la causalidad no es mis que derrama-
miento o decantacién de un pleno en un vacfo, comunicacién a un
término receptor de lo que otro término posee, en una palabra
obra antropomérfica de un agente, entonces seal Pero ¢qué valen
esos idolos de la imaginacién prictica? ¢Por qué no identificar sim-

plemente el ser con el devenir?...” A esta objecién afiade Le Roy

la objecién kantiana que examinaremos después; las pruebas tradi-
cionales no concluyen si no es por medio de un recurso inevitable al
argumento ontolégico. Dios, segiin Le Roy, es “una realidad que
deviene”, que no es todavia y no serd jamis, y que de la trascenden-

———r

7 Comment se pose le probléme de Dieu, Revuc de Métaphysique et de
Morale, marzo de 1907,
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cia no conserva mds que el nombre: “inmanencia y trascendencia
responden a dos momentos de la duracién; la inmanencia a lo deve-
nido, la trascendencia al devenir. Si afirmamos que Dios es inma-
nente es porque s6lo consideramos en El lo que ha devenido en
nosotros y en el mundo; pero tanto para el mundo como para nos-
otro§ permanece siempre un infinito deviniendo o en devenir, un
infinito que serd creacién propiamente dicha, no simple desenvol-
vimiento, y desde este punto de vista Dios aparece trascendente” 8.
¢Aquilataba el autor todo el alcance o contenido de estas palabras?
Esta conclusién, ya lo hemos visto antes, es manifiestamente contra-
ria a la definicién del Concilio Vaticano (cf. n. 4 y 5).

Vemos, pues, a qué se reduce la objecién de los positivistas con-
tra la posibilidad de demostrar la existencia de Dios. Esta objecién
.no ha hecho ningin progreso desde que Hume redujo toda idea a
una imagen comin acompafiada de un nombre, y la causalidad a
la imagen comun de sucesion fenomenal invariable, acompafiada
del nombre de causa; todo lo que no nos es inmediatamente dado
por los sentidos o la conciencia es una entided verbal; la razén, que
es la facultad del ser, no existe. El principio de causalidad sélo vale
para el orden fenomenal, y ni siquiera hay nada que nos asegure
que se debe emplear dentro de este orden siempre y en todas partes.

139 OBJECION DE KANT CONTRA EL VALOR ONTOLOGICO Y TRANSCEN-
DENTE DEL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD. También la teorfa kantiana
del conocimiento destruye el fundamento de nuestras pruebas de la
existencia de Dios. Kant rechaza el empirismo, porque este sistema’
suprime toda necesidad en el conocimiento, y porque Kant no
puede poner en duda la necesidad de la fisica de Newton ni la,
necesidad de la ley moral. Pero el racionalismo dogmitico no tiene
razén, segun él, porque pretende poseer una intuicidn de lo inteli-
gible y elevarse cientificamente hasta la existencia de las causas y
de las substancias; se engolfa, en realidad, cuando quiere plantear
estos problemas, en las antinomias. Sobre este punto tiene el empi-
rismo razén contra él. La metafisica no ha llegado a constituirse ni
llegar4 nunca: la metafisica es imposible. S6lo existe la ciencia del
orden fenomenal, la fisica newtoniana se impone como necesaria.
{Cémo explicar esta necesidad del conocimiento cientifico? La expe-
riencia nos da las relaciones que existen entre los hechos, pero no
nos ensefia nada sobre la necesidad de tales relaciones; tiene, pues,

8 Rev. de Métaphysique et de Morale, julio de 1907, pig. 512
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que ser el espiritu quien establece entre los fenémenos estos lazos o
vinculos necesarios por medio de la aplicacién de sus categorias de
substancia, de causalidad, de accién reciproca, etc... Estas catego-
rias nos permiten formar relaciones a priori entre fenémenos o ha-
cer juicios sintéticos a priori.

El principio de causalidad por el que los metafisicos pretenden
elevarse hasta una causa primera no es mis que uno de los princi-
pios sintéticos a priori. Hay que concederle a Hume que la propo-
sicién “todo lo que sucede tiene una causa” no es analitica, el sujeto
no contiene de antemano el predicado; no es un juicio puramente
explicativo que consiste solamente en desarrollar el concepto del
sujeto para hallar en él el del predicado, como cuando se dice: “lo
que estd en contradiccién con una cosa no le conviene” o “todos
los cuerpos son extensos”. Es un juicio extensivo o de ampliacién
que amplia verdaderamente el conocimiento; es, pues, sintético,
como este otro juicio: “todos los cuerpos son pesados”; pero al mis-
mo tiempo se impone a priori, es necesario, como la ciencia lo exige.
Se formula: “Todos los cambios suceden segtin la ley de enlace de
causa a efecto”; su validez sélo se extiende sobre el mundo fenome-
nal y no autoriza en modo ninguno a referir todos los cambios a
una causa de otro orden, que no sea también ella un cambio (Criti-
ca de la Razon Pura, Introduccidén, § IV; Analitica Trascendental,
lib. 11, cap. o, sec. 3, n. 8; Dialéctica Trascendental, lib. II, cap. 1,
sec. 9, n. 4, 4a antinomia) . El principio de causalidad asi entendido
postula siempre un fendmeno antecedente, jamds una causa absoluta.

Desde el punto de vista noumenal es posible, no obstante, que
haya una causa primera; la idea de Dios es un ideal necesario para
la plenitud del conocimiento que se siente irresistiblemente empu-
jado a referir lo condicionado a un incondicionado absoluto. El mo-
vimiento natural de nuestro espiritu nos lleva a concebir a Dios
como el prototipo de todos los seres, realidad suprema absolutamen-
te unica, simple, enteramente determinada, poseyendo todas las
perfecciones que constituyen la personalidad. Pero esta demostra-
cién metafisica es absolutamente vana, carente de intuicidn inte-
lectual a 1a que se pueda aplicar; la analitica de los conceptos y de
los principios lo ha demostrado por adelantado. Kant empeiia, sin
. embargo, en establecer que la ilusién trascendental que se oculta en
el argumento’ ontolégico vicia la prueba por la contingencia y la
prueba por la finalidad (Dialéctica Trascendental, lib. II, cap. ).
Veremos a propdsito de estas pruebas sus especiales dificultades.

No queda nada mds que, para la razén pura, la idea de Dios
personal sea la hipdtesis que les confiere a nuestras ideas la m4s
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alta unidad, sea un “principio simplemente regulador” que esti-
mule el espiritu en la unificacién del saber.
Sélo la razén prictica nos conduce a admitir la existencia de

" Dios, no por una demostracién, sino por un acto de fe libre, de

creencia puramente racional, cuya “certeza es subjetivamente sufi-
ciente, aunque objetivamente insuficiente”. La existencia de Dios
y la vida futura son dos suposiciones inseparables de la obligacién
moral. La ley woral se formula: “Haz lo que puede hacerte digno
de ser feliz” (la felicidad y la virtud estin necesariamente ligadas
entre si por un juicio sintético a priori). Ahora bien, solamente Dios
puede realizar la armonia de la virtud y la felicidad. Por consi-
guiente, Dios debe existir. El incrédulo moral es aquél que no ad-
mite lo que es en verdad imposible de saberse, pero que es necesario
moralmente el suponerlo. Esta clase de incredulidad tiene siempre
su principio en un defecto de interés moral. Cuanto mis grande es
el sentimiento moral de un hombre, tanto mds firme y mds viva
debe ser su fe en todo aquello que €l se siente obligado a suponer,
desde un punto de vista practicamente necesario. (Ldgica, Introduc-
cion, 1X. Critica de la Razdn Prdctica, lib. II, cap. V).

Tal es la objecién de Kant contra la demostrabilidad de la exis-
tencia de Dios. No niega, como la de los empiristas, la necesidad del
principio de causalidad, pero niega su valor ontolégico y trascen-
dente (cf. la solucién infra n. 18, 25, 29).

Kant, y después de é1 Spencer, confirma su tesis por medio de la
exposicién de antinomias, ante las cuales queda perpleja, segin él,
la razén especulativa, tan pronto como intenta rebasar los fené-
menos. La antinomia que mds nos interesa aqui es la cuarta, rela-
tiva al ser necesario, causa del mundo; pero se complica con la ter-
cera relativa a la libertad, si la causa primera se requiere como
causa libre; con la primera relativa a la eternidad del mundo y a
su extensién; con la segunda, relativa a la naturaleza intima de la
materia - césmica.

Basta reproducir aqui la cuarta antinomia e indicar brevemente
las demds.

Segiin la tesis de esta cuarta antinomia, existe, bien sea en el
mundo, bien fuera de él, un ser necesario, causa absoluta del uni-
verso. Sin ello no se explicarfa el cambio que se advierte en el mun-
do, porque todo cambio supone una serie completa o determinada
de causas o condiciones, por consiguiente una causa o una cor}di-
cién primera, una existencia incondicionada no contingente, sino

necesaria. .
Seglin la antitesis, no hay un ser necesario ni en el universo ni



96 R. GARRIGOU — LAGRANGE

fuera de él, como causa del mundo. En efecto, si hay en el mundo
un ser necesario, o bien es solamente una parte integrante del cosmos,
o bien coincide con la serie total de los fenémenos. Pero una parte
del cosmos que fuera necesaria, no causada, careceria de toda rela-
cidn concebible con los fenémenos condicionados que se suceden
en el tiempo. Si es la serie entera la que constituye el ser necesario,
es lo mismo que decir que cien mil idiotas pueden constituir un
hombre inteligente. En fin, si el ser necesario estd fuera del mundo,
desde el momento en que este ser comienza a obrar, admite en ¢l
un comienzo; est4, pues, en el tiempo, en el mundo, contranamente
a la hipétesis.

Esta cuarta antinomia se complica con la tercera, relativa a la
libertad. Segiin la tesis es necesario admitir una causalidad libre.
En efecto, no podemos hacer ascender hasta lo infinito la serie de

sas, no habrfa causa primera de los fenémenos que comproba-
mos y que quedarfan sin razén suficiente. Pero para que la serie de
causas sea finita es necesario que comience en una causa que no
tenga necesidad de ninguna determinacién anterior, en una causa-
lidad libre.

Segin la antitesis, no puede haber libertad. En efecto, el acto.

libre seria un acto sin razén de ser determinante; la causa libre pa-
saria de la indeterminacién a la determinacién sin causa suficiente
(cf. la solucién de esta antinomia en la ultima parte de esta obra,
cap. v, n. 59, 61-63):

Las otras dos antinomias relativas al tiempo, al espacio y a la

materia, tienen menos importancia en la cuestién de que nos ocu-
pamos. Ya dejamos indicado en el nimero 10 que las grandes prue-
bas cldsicas de la existencia de Dios prescinden de la eternidad o de
la no eternidad del mundo; no hay evidente imposibilidad a prior

en que Dios cree ab aeterno, como la luz del sol se propaga desde -

que existe. Habria una serie infinita de fendmenos actualmente
cerrada, cosa que no repugna, diga lo que diga la tesis de la pri-
mera antinomia kantiana, porque esta serie serfa infinita solamente
por una parte: a parte ante, y estaria terminada por otra parte: a parte
post. Por el contrario, decir que Dios no ha podido crear en el tiem.
po, porque no habria razén suficiente para que el mundo comen-
zara en un instante determinado mds bien que un instante anterior
o en otro posterior, no significa sino reproducir la dificultad rela-
tiva a la libertad; si la libertad no repugna, es pos1ble la creacién
en el tiempo.

En cuanto a la segunda antinomia relativa a la materia divisible
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o no hasta lo infinito, tendremos ocasién de resolverla cuando
hablemos del principio de substancia. (n. 23).

~ Sabemos que Kant resuelve las antinomias concernientes al tiem- -
po, al espacio y a la materia, rechazando tanto la tesis como la
antitesis: del mundo como cosa en si no se puede decir ni si es finito
ni si es infinito en el tiempo y en el espacio; ni si estd compuesto de
parte$ simples o divisibles hasta Io infinito. El espacio y el tiempo
son formas a priori de la sensibilidad.

Por lo que se refiere a la libertad y al ser necesario, no pueden
existir en el orden fenomenal o sensible, pero no repugna, segun
Kant, que existan en el orden noumenal o inteligible; y esto es todo
lo que nos puede decir la razén especulativa: es incapaz de demos-
trar la existencia real de Dios.

149 EL PRINCIPIO GENERAL DEL AGNOSTICISMO MODERNO. En suma,
el empirismo y el idealismo kantiano son dos formas del agnosti-
cismo. Y como advierte la enciclica Pascendi, el principio general
del agnosticismo es el fenomenismo. “La razén humana rigurosa-
mente encerrada en el 4mbito de los fendmenos, es decir de las cosas
que aparecen 'y tales precisamente como aparecen, no tiene ni la
facultad ni el derecho de traspasar los limites de las mismas; no es,
pues, capaz de elevarse hasta Dios, ni siquiera de conocer su exis-
tencia por medio de las criaturas.” (Enciclica Pascendi, Denzinger,
n. 2072) La razén humana sélo puede conocer los fenémenos y las
leyes ™ ®fenomenales; nuestras ideas, ain las nociones primeras com-
prendidas en los primeros principios, sélo tienen un valor fenome-
nal, y no tienen valor ontoldgico; no nos permiten llegar al ser
substancial, si existe bajo los fenémenos; con mayor razén todavia
carecen de valor trascendente: no nos permiten conocer a Dios, el
Ser trascendente, suponiendo que exista 9.

Las primeras nociones comprendidas en los primeros principios
son las del ser, de la existencia, la esencia, Ia unidad, la identidad,
la verdad, la bondad, causa eficiente, fin, y por consiguiente la de
inteligencia esencialmente relativa al ser, la de la voluntad esen-
cialmente relativa al bien. Los primeros principios correspondientes
son los de identidad, de contradiccién, de razén de ser, de causali-
dad, de finalidad, a los cuales se pueden afiadir los axiomas: todo
lo que es sujeto de existencia es substancia; una cosa es inteligible

N

® El agnosticismo medieval, tal como se encuentra por ejemplo en Maimé-
nides, es mucho menos radical.
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en la misma medida en que existe (en acto) (nihil est intelligibile
nisi in quantum est actu); nada puede ser querido a no ser que
aparezca como bueno (nihil volitum nisi praecognitum ut con-
veniens) .

Entendemos por valor ontoldgico de estas primeras nociones la
aptitud que tienen para.hacer conocer no sélo los fenémenos ya
percibidos por los sentidos o la conciencia, sino el ser (tb 8v), del
-<cual los fenémenos no son sino la manifestaciéon sensible.

Por valor trascendente de estas nociones entendemos la aptitud
de estas primeras nociones para hacernos conocer con verdad a Dios
concebido como causa primera trascendente y no inmanente. La
escoldstica 19 llama trascendentales en otro sentido a las principales
de estas nociones, en cuanto estin por encima no sélo de los seres
creados, sino de los limites de los géneros y de las categorfas, y
pueden hallarse segiin modos diversos en todos estos géneros. Asf
el ser y sus propiedades, la unidad, la verdad, la bondad, trascien-
den las categorfas: substincia, cantidad, calidad, relacién, accién,
pasién, lugar, tiempo, y pueden hallarse segin modos diversos en
cada una de ellas.

Este doble valor ontolégico y trascendente de las primeras nocio-
nes y de los primeros principios, lo niegan cominmente los ag-
nésticos.

Lo niega el agnosticismo emplirico (por ejemplo el de Spencer,
Stuart Mill, W. James), porque reduce las primeras nociones a sim-
ples imdgenes compuestas acompaiiadas de un nombre comun. Este
es el nominalismo m4ds radical. Estas imdgenes compuestas, forma-
das segin las leyes de la asociacién por imdigenes particulares, resi-
duos de la senmsacion, cuyas semejanzas se refuerzan y cuyas dife-
rencias se neutralizan, no representan, como 'tampoco representa la
sensacién, nada mis que fenémenos sensibles. Desde este punto de
vista, la nocién de substancia es la nocién de una simple coleccién
de fenémenos, la causalidad se concibe como una sucesién de fené-
menos sin produccién propiamente dicha; la personalidad no es
mds que una serie de fenémenos internos agrupados, sin que sepa-
mos cémo, por la conciencia que de ellos tenemos. La razén no
puede conocer nada mds que fenémenos, porque ya no difiere esen-
cialmente de los sentidos. '

El agnosticismo idealista, el de Kant y de sus discipulos los neo-

10 Segin Kant, por el contrario, investigacién “transcendental es aquella
que no recae sobre los objetos, sino sobre nuestra manera de conocerlos, en
cuanto ésta es posible a priori”, (Critica de la Raezén Pura, Introduccidn,
cap. vu, al final)

 criticistas,
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niegan el valor ontolégico y trascendente de las primeras
nociones, porque las reduce a puras formas intelectuales subjetivas,
destinadas solamente a agrupar los fenémenos: la nocién de causa-

‘lidad no es mds que una forma subjetiva que une los fenémenos

que -aparecen sucesivamente 'ep el tiempo. . .
Bajo cualquiera de sus dos formas, la empinca yla -ideallsta,
el agnosticismo cqnfim.la generalmente su ‘tesis por medio de la
exposicién de antinomias, en las cuales se va a enredar la razén
cuando quiere pasar mds alld de los fenémenos. En resumen: por
una parte se Trequiere un ser necesario, absoluto, para explicar el
universo; por otra parte, lo absoluto no puede ser causa, pues ten-
dria relacién con su efecto. Si para sostener su independencia se res-
ponde que existia primero por si mismo y que después comenzé a
obrar, nos veremos obligados a admitir en él un comienzo, cosa que
repugna. (4a. antinomia de Kant y de Spencer). :

Si se responde que puede obrar cuando le plazca porque es libre,
nos encontramos con la antinomia especial de la libertad: el acto
libre, que por una parte parece ser requerido, es por otra parte un-
hecho sin causa determinante, sin razén suficiente. (3a antinomia
de Kant). También se choca con la antinomia relativa al tiempo:
si ¢l mundo tuvo comienzo en el tiempo, no ha habido razén sufi- .
ciente para que él comenzara en un determinado instante y no en
otro cualquiera. (Ia. antinomia de Kant).

En fin, la libertad supone la conciencia, y no siendo la concien-

cia concebible si no es como relacién, e implicando la dualidad de

sujeto y objeto, no se puede hallar en lo absoluto que debe ser per-
fectamente simple. (Spencer, Fichte).

Las concepciones fundamentales de la teologia tradicional son
inconciliables. Finalmente, lo absoluto exige, por una parte, ser

" concebido como absolutamente simple, y por otra parte, debemos

atribuirle multiples perfecciones que no pueden existir formalmen-
te en él sin destruir su simplicidad. A estas antinomias se afiaden las
dificultades cldsicas relativas a la <conciliacién de la justicia infinita
y de la misericordia, de la prescindencia y de la libertad, de la om-
nipotencia de Dios infinitamente bueno y de la existencia del mal.

Estas anitinomias aparecen asi como una confirmacién del prin-
cipio general del agnosticismo, que no es, ya lo hemos visto, mds
que ¢l fenomenismo, o la negacién del valor ontolégico y trascen-

" ‘dente de la razém.

A estas objeciones empiristas o idealistas podrian ficilmente re-
ducirse todas las que se hacen contra la demostrabilidad de la
existencia de Dios.
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SECCION 111
PRUEBA DE LA DEMOSTRABILIDAD

PARA establecer esta demostrabilidad, defenderemos: 19 el valor on-
toldgico de las primeras nociones y de los primeros principios y al
mismo tiempo la necesidad de tales prmcxplos, 29 su valor transcen-
dente. El valor transcendente de las nociones primeras supone esen-
cialmente el contenido ontoldgico de las mismas. Es evidente que
si estas ideas tienen sélo un contenido fenomenal y no nos permiten
llegar al ser substancial bajo los fenémenos, menos todavia nos per-
mitirdn llegar a Dios, causa primera transcendente.’

Podrd causar extrafieza, quizis, la extensién de las piginas que
acabamos de consagrar a la intuicién abstractiva del ser inteligible
y de las primeras leyes del ser. Nos parece imposible responder a
Ias objeciones corrientes contra las pruebas tradicionales de la exis-
tencia de Dios, sin retornar a estos preliminares de metafisica gene-
ral sobre el ser, la identidad, el devenir, lo multiple, la substancia,
. Ia causalidad y la finalidad. Si hay ideas que tengan un valor apo-
logético profundo y durable, ¢no son acaso ante todo estas nociones
primeras que gobiernan la totalidad de nuestro pensainiento? Por
medio de su anéhsxs se exphca y se justifica el sentido comin o la
razén natural.

ArTicULO PRIMERO

Valor ontolégico de las nociones primeras y de los
_ primeros principios

La negacién agnéstica del valor ontolégico de las primeras no-
ciones y de los principios correlativos no es mis que la negacién de
la intuicion abstractiva de lo inteligible que Santo Tomds y los
‘escoldsticos 1 llaman comunmente “simple aprehensién de lo inte-
ligible en lo sensible”, o “indivisibilium intelligentia”.

El concepto es reducido por el nominalismo empirico a una _

imagen compuesta acompafiada de un nombre comun. Kant lo
reduce a no ser mas que una simple forma a ‘priori del pensamiento
destinada urficamente a sérvir de lazo entre los fenémenos. Toda
intuicién de lo inteligible por imperfecta que sea se suprime.

1 SANTO TowmAs, De Anima, lib, III lec.' 11; Metaph., lib. 1V, lec. 6; De
Veritate, quaest. 14, art, 1.
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Indudablemente que no tenemos una intuicién del ser inteligi-
ble en estado puro, como si fuésemos espiritus puros, y pretenderlo

fué el error de Platén, Espinoza y los ontologistas; pero tenemos una
- cierta intuicién del ser inteligible en lo sensible del cual lo abstrae- -

mos 2. “Circa naturas rerum sensibilium primo figitur intuitus nos-
tri “intellectus, qui ratio proprie dicitur. Ex hoc autem ulterius
assurgit ad cognoscendum spiritum creatum.” (S. Tomds, De Veri-
tate, quaest. 15, art. 1, ad. 7um) Por el mero hecho de que el hom-

" bre no sea un ingel, no se puede. como pretenden los empiristas,

confundirlo con Ia béstia, ni pretender, como Kant, que su vida
intelectual quizd no es mis que un suefio bien hilvanado.

Es esta intuicién imperfecta de lo inteligible, unida a la abstrac-
cién, la que tenemos que explicar brevemente antes de defender el
valor ontoldgico. -

159 LA APREHENSION INTELECTUAL DEL SER INTELIGIBLE Y LA INTUI-
GION DE SUS PRIMFROS PRINCIPIOS. Para explicar lo que hay que

. entender por esta intuicién imperfecta unida a la abstraccién, basta

reproducir lo que dice S. Tomi4s (la. quaest. 85, art. 1).
El objeto cognoscible es proporcionado, dice, a la facultad de
conocer. Si esta facultad es, como los sentidos, intrinsecamente de-

pendiente de un érgano corporal, no puede alcanzar mis que un

objeto material y sensible, y precisamente en cuanto tal. Si la facul-
tad 'de conocer es como la del espiritu puro, intrinseca y extrinse-
camente independiente de todo drgano corporal, tiene por objeto
propio el ser inmaterial, no sensible, puramente inteligible; y si
conoce las cosas sensibles sélo las conoce desde arriba por la intui-
cién que de ellas tiene en las cosas puramente inteligibles. Final-
mente, si la facultad de conocer es, como la inteligencia humana,
intrinsecamente independiente de un 6rgano, pero sin embargo
ests4 unida a facultades sensibles, tiene por objeto propio el ser
inteligible que se encuentra en la materia sensible e individual,
pero no precisamente en cuanto esti en ella. Ahora bien, conocer
lo que estd en la materia sensible e individual, pero no precisa-
mente en cuanto estd en ella, es abstraer3 lo inteligible de lo sensi-

2 ARISTOTELES, D¢ Anima, lib. 1II, cap. vi, lec. 12 de S. Tomds: “Nihil
sine phantasmate intelligit anima — intellectus intelligit species in phantasma-
tibus.” S, Tomss in Ia. quaest. 12, art. 4; quaest. 84, art. 7; quaest. 85, art. 1
Y art 5.

8 “Cognoscere vero id quod est in materia individuali, non prout est in
tali materia, est abstrahere formam a materia individuali, quam repracsentant
phantasmata.” Ia., quaest. 85, art, 1,

“Ea quae pertinent ad rationem speciei cuiuslibet rei materialis, puta
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ble. Y mientras el espiritu puro ve. dFSde arriba las cosas materiales
en las cosas espirituales, la inteligey?¢i2 humana alcanza desde abajo
Jas cosas espirituales por la intelig#bilidad obscurecida de las cosas
materiales. Véase el desarrollo de ©stas ideas en Ja. (quaest. 85,
art. 1). ) ' .

Digan lo que quieran los agnés#ic0s, esta consideracién o visién
imperfecta de nuestra inteligenda difiere esencialmente de la in-
tuicién sensible en que aquélla pey26tra mids alld de los fenémenos
sensibles. “La palabra inteligenciy, dice S- Tomds (ITa. Ilae, quaest,
8, art. 1), significa un cierto conpci ™iento intimo, procede de intus
legere, leer en lo interior (leer ey u M hecho su razén de ser). Y esto
es evidente si se advierte la diferenci? entre la inteligencia y los sen-
tidos. En efecto, el conocimiento sef.lSible se detiene en las cualida-
des exteriores, sensibles. El conodm i€nto intelectual penetra, por el
contrario, hasta la esencia del objet©:. El objeto propio de la inteli-
gencia humana es 1a esencia o la qu{ddztas de lﬂs.cosas sensibles, que
ella alcanza por lo menos confusamg™te: (Cf. Aristételes, De Anima,
lib. III, cap. vi, S. Tomds, lec. 11y (El animal ve el color de 1a
planta, pero nosotros conocemos ¢ que es la planta [un cuerpo
dotado de vida vegetativa), y conoc€MOoS lo bastante este grado in-
ferior de vida para ver que la mjs insignificante brizna de hierba
vale més, por su naturaleza vivientg» que tedo el oro del mundo.)
Bajo los accidentes se oculta la naturaleza en si de la cosa subs
tancial, como bajo las palabras sen#ibles se oculta su sentido inte-
ligible, bajo las figuras la verdad figurada. .. Y cuanto mds fuerte
es la luz de la inteligencia, tanto mds penetra en lo intimo de
las cosas.” '

No cabe duda que la luz nawrs! de nuestro espiritu unido al
cuerpo es débil, si se la compara co? 1a del espiritu puro y sobre
todo con la de la inteligencia divin P€ro no obstante es una luz
intelectual. Si bien no nos da I intuicién inmediata y distinta
de Jas diferentes esencias, por lo mgnos alcanza naturalmente y de
golpe, de modo confuso, bajo los -fgndn}enos sensibles, el ser inte-
ligible ¢ y sus leyes mds generales, 0% PTimeros principios.

lapidis, aut hominis, aut equi, possunt cofSiderari sine principiis individuali-
bus, quae non sunt de ratione specie. ¢ JOC €st abstrahere universale par-
. ticulari, vel speciem intelligibilem a phap#?Smatibus.” Ibid.. ad lum.

- “Phantasmata et illuminantur ab intell€CtU 2gente et iterum ab eis per
virtutem intellectus agentis species Jintelligiblles abstrahuntur... Per virtutem
intellectus agentis accipere possumus in pogt™@ consideratione naturas specierum
sine individualibus conditionibus, secundy™ 9uarum similitudines intellectys
possibilis informatur.” Ibid. ad 4um. ,

4 8. TomAs, Ja, quaest. 85, art. 3; pe VeTitate, quaest. 1, art, 1; y en el
prologo a De Ente et Essentig,
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Este primer conocimiento es una aprehensién, una visién del
espiritu, una intuicién imperfecta, acompafiada de abstraccién 5:
la inteligencia considera en las cosas sensibles el ser inteligible y
sus aspectos inids generales, sin considerar en acto o actualmente
las qualidades sensibles, como piensa en el sentido de las-palabras

-sin detenerse en la forma de las letras. Esta simple aprehension

del ser inteligible y la intuicién de sus primeros principios la con-
ducen despuss por medio del razonamiento a conocimientos mas
complejos, cuyo valor se juzga de modo resolutivo o por resolucién
en los principios que han servido para descubrirlos. (€f. IIa Ilae,
quaest. 79, arts. 8 y 9, y De Veritate, quaest. 1, art. 12; quaést. 15,
art. 1, utrum intcllectus et ratio sint diversae potentiae.) Todo ra-
zonamiento procede, asf, de una intuicién primera, y por resolu-
cién se termina en estd misma intuicién intelectual (Ia, quaest. 79,
art. 8). As{ es como nuestra razén merece también el nombre de

. inteligencia 6,

CAYETANO, en €]l prélogo a De ente et essentia.

Juan pE SANTO ToMAs, Cursus Phil. Phys., quaest. 1, art. 8, principalmente
en Dico 29: “Prima ratio cognoscibilis a .nostro intellectu naturaliter' procedente
est quidditas rei malerialis sub aliquo praedicaio maxime confuso, quod praedi-
catum est ens, ut concretum et imbibitum in aliqua re determinata, quae
tunc occurrit cognitioni. Fere est idem ac cognoscere rem quoad an est.”
Nuestra inteligencia’ conoce en primer lugar la esencia de las cosas sensibles de
la manera mas- confusa, por el atributo mis general que es el de ser. El ser
es captado asi en cuanto se encuentra en la primera cosa concreta que se
presenta a nuestro conocimiento. Esto equivale a conocer una cierta cosa, un
algo que existe. Siguese inmediatamente el juicio sobre esta cosa singular, cf. Ia.,
quaest. 85, art. 3; quaest. 86, art. 1. ‘

8 CAYETANO, en su Comentario sobre el De Enie et Essentia de S. Tomds,
edic. de Maria, quaest. 1, pig. 20, dice: “Ad conceptum confusum speciei
specialissimae requiritur et sufficit duplex abstractio: altera per actum intellec-
tus agentis (illuminantis), scilicet separatio a singularibus; altera per actum
intellectus possibilis, scilicet actualiter intueri speciem, et non actualiter intueri
genus. Ita ad conceptum confusum actualem entis duplex est abstractio neces-
saria.” Lo que aquf se llama intuitio et abstractio es €l mismo acto del inte-
lecto posible. S. Toma4s y los escoldsticos le llaman generalmente simple aprehen-

. sién (simplex apprehensio), y hablan frecuentemente de la intuicidn de los

Primeros principios del ser.

La intuicién aqui no supone absiraccion, sino deduccidn.

6 S. ToMAs dice con toda claridad en De Veritate, quaest. 15, art. 1: “Ratio
comparatur ad intellectum ut ad principium et ut ad terminum; ut ad prin-
cipinm quidem, quia non posset mens humana ex uno in aliud discurrere,
nisi eius discursus ab aliqua simplici acceptione veritatis inciperet, quae quidem
acceptio est intellectus principiorum, Similiter nec rationis discursus ad aln(_:uld
certum perveniret, nisi fieret examinatio eius quod per discursum invenitur,
ad principia prima, in quae ratio resolvit. Ut sic intellectus invenitur rationis
principium quantum ad viam inveniendi, terminus vero quantum ad viam
judicandi. Unde quamvis cognitio humanae animae proprie sit per wviam
rationis, est \amen in ea aliqua participatio illius simplicis cognitionis quace
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Si nuestra inteligencia fuera mds vigorosa y capaz no tendria
necesidad de esta investigacién, que por una serie de juicios y de
razonamientos va desde las primeras nociones hasta las nociones
m4s complejas, del conocimiento confuso de las esencias a un cono-
cimiento mis distinto (definicién); y desde.éste a las propiedades

que de ¢l se deducen. Por una simple intuicién tendria de golpe

un perfecto conocimiento de las cosas, veria inmediata y distinta-
mente las esencias y en ellas sus propiedades; comprenderfa en un
instante todo el contenido de los principios y verfa inmediatamente
en ellos la verdad de las conclusiones. Asi es como la inteligencia
divina capta o logra todas las verdades posibles por una simple
intuicién de la esencia divina. Y los espiritus puros son tanto mis
perfectos cuanto su fuerza intelectual les permite conocer mis
. cosas por medio de ideas menos numerosas, de las cuales perciben
al instante toda la radiacién; especies de panoramas inteligibles
.cuya parte superior, que va siendo cada vez mds luminosa, se eleva
hacia la luz misma de Dios, y cuya parte inferior se termina y se
apaga en la sombra de las cosas sensibles (Ia, quaest. 85, art. 5;
quaest. 58, arts. 3 y 4).

Nuestra intuicién es débil, y por ello mismo estd fragmentada.
No obstante, aun asi y todo es una intuicién intelectual, una inte-
leccién, infinitamente superior a la sensacién. Es débil, no puede
elevarse por si misma inmediatamente hasta la fuente luminosa del
mundo inteligible, que es la esencia misma de Dios; ni siquiera
puede percibir sus rayos en su pura inteligibilidad, sino solamente
en la sombra de las cosas sensibles. Y en virtud de esto nuestra
inteligencia estd unida al cuerpo; semejante, dice Aristételes (Me-
taph., lib. II, cap. 1), al ave nocturna, que tiene la vista muy débil
para soportar el brillo de la luz del sol, y que sblo comienza a
ver a la cafda de la noche. (Ia, quaest. 76, art. 5.)

En razén de que nuestra intuicién intelectual es débil y no puede
captar las esencias inteligibles si no es en la obscuridad de las cua-
lidades sensibles, para deducir de ahi lentamente las propiedades,
estd necesariamente fragmentada, siendo comparable a los ojos
compuestos o en facetas de los insectos, donde la imagen de los
objetos se halla representada por una especie de mosaico, que con-
serva bastante la nitidez de los objetos pero deja perder su claridad.

Sin embargo, desde el primer instante de nuestra vida intelec-
tual nosotros captamos en la sombra de las cosas sensibles el ser

in substantiis superioribus invenitur, ex quo vim intellectivam habere dicuntur”
(Item, Ia.,, quaest. 79, art. 8, ‘

[ '] s
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inteligible y sus principios fundamentales. S. Tomds lo repite fre-
cuentemente: “Lo que nuestra inteligencia concibe .en primer lugar

“es el ser. Es lo que para ella hay de mds conocido, y aquello por

lo cual ella conoce todo lo demds; y toda nocién supone la nocién
de ser, como toda demostracién descansa sobre los primeros prin-
cipios del ser”7. S. Tom4s enumera también frecuentemente las
demds nociones primeras que con la del ser estdin contenidas en los
primeros principios; por eje&plo, la de unidad, de verdad, de bon-
dad, etc.s. - :

169 ¢COMO DEFENDER EL VALOR ONTOLOGICO DE NUESTRA INTELIGEN-
CIA Y DE SUS NOCIONES PRIMERAs? Tal valor no se puede demostrar
de un modo directo y ostensivo, porque es inmediatamente evi-
dente, como la necesidad de los primeros principios. Y no hay
lugar para un medium demostrativo entre un sujeto y un predicado
inmediatamente conexos. Lo iinico que se puede hacer es explicar
lo que significan el _Eujeto y el predicado, lo que significa de una
parte inteligencia o nocién de ser y lo que significa de otra parte
valor ontolégico, y aparece de inmediato que la inteligencia en-
cierra esencialmente una relacién al ser: Esta explicacién se puede
poner bajo forma de razonamiento, pero en realidad no es una
demostracién directa; cuando mds se puede llamar defensa directa.
Las evidencias primeras se pueden defender, pero no se demues-
tran directamente, esta demostracién no seria mds que un circulo
vicioso, habria que suponer en ella precisamente lo que se trata
de demostrar: el valor ontolégico de los primeros principios.

Los mismos agnésticos, a pesar de su sistema, cuando cesan
de filosofar, y aun cuando estin filosofando, como lo prueba su
lenguaje, tienen naturalmente la irresistible evidencia de que su
inteligencia estd hecha para conocer algo, que la nocién de ser
es la nocién misma de lo real, que el principio de contradiccién es

7 S. TomAs, De Veritate, quaest. 1, art. 1: “Sicut in demonstrationibus
oportet fieri reductionem in aliqua principia per se intellectui nota, ita inves-
tigando quid - est unumquodun. Alias utrobique in infinitum iretur; et sic
periret omnino scientia et cognitio rerum. Ilum autem quod primo intellectus
congcipit quasi notissimum, et in quo omnes conceptiones resolvit est ens.”

8 “In intellectu insunt nobis etiam mnaturaliter quaedam . conceptiones
omnibus notae, ut entis, unius, boni, et huiusmodi, a quibus eodem modo
procedit intellectus ad cognoscendum quidditatem uniuscuiusque rei, per quem
procedit a principiis per se notis ad cognoscendas conclusiones.” S. ToMmAs,
Quodlibet, v, art. 4,
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la ley de lo real y no sélo la ley, del pensamiento, que lo absurdo
es tan irrealizable como inconcebible. Ninguna de estas propo-
siciones es susceptible de ser demostrada directamente, basta enten-
der el sentido de sus términos.

Pero si el valor ontolégico de nuestra inteligencia, de sus no-
ciones primeras y primeros principios no se puede demostrar direc-
tamente, se puede demostrar indirectamente, por reduccion ldgica al

absurdo, recurriendo al principio de contradiccién en cuanto es

por lo menos ley necesaria de nuestro pensamiento.
Expondremos por de pronto esta defensa indirecta, y ella nos
preparard para comprender mejor el contenido de la defensa direc-
ta. Aun cuando esta dltima no sea mds que una explicacién de
términos, contiene virtualmente la solucién del problema de los

universales, y contra. el nominalismo (o empirismo), contra el con-’

ceptualismo subjetivista (o idealismo en el sentido kantiano), debe
desde luego mostrar la verdad del realismo moderado 9, sin caer
en la exageracién del realismo platénico, del espinozismo o del

ontologismo.

179 DEFENSA INDIRECTA DEL VALOR ONTOLOGICO DE LAS NOCIONES
PRIMERAS. En primer lugar mostramos: 4) que por la negacién
.de este valor son conducidos los agnésticos empiristas o idealistas
a dificultades insolubles. Después veremos: B) que esta negacién
los conduce al absurdo.

4) Dificultades insolubles.

El empirismo se ve ante la imposibilidad de explicar la necesi-
dad y la universalidad de los primeros principios racionales, los
cuales, sin embargo, no pueden ser puestos en duda. La conciencia
nos atestigua que los pensamos como universales y necesarios (esta-
mos completamente seguros de que siempre y en todas partes lo
que es real no puede ser no real, y de todo lo que comienza tiene
una causa); ademds, la ciencia exige esta necesidad y esta univer-
salidad. Ahora bien, la experiencia, que es siempre particular y
contingente, no puede dar razén de estos dos caracteres. Si se trata
del principio de causalidad, todos pensamos, salvo los positivistas
cuando se meten a filosofar, que en todas partes y siempre todo
lo que Ilega a ser tiene necesariamente una causa, y que la causa
Eam———

® El realismo moderado de Aristételes y de S. Tomds, también se llama
a veces conceptualismo realista,
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no s6lo es seguida de su efecto, sino que lo produce; aun cuando
nosotros no experimentarfamos esta accién productora nada mas
que en nuestro esfuerzo voluntario, la afirmamos de todas las cau-
sas exteriores, del martillo que quiebra la piedra, de una bola de
billar, que choca contra otra. Es evidente que este principio uni-
versal y necesario no puede provenir de una experiencia reiterada
de sucesiones fenomenales. Ademids, aquellos fenémenos cuya causa
buscan en vano la mayer parte de los hombres no son menos nu-
merosos que aquéllos cuya causa creen esos hombres conocer: el
nifio pregunta el por qué de un sinntimero de cosas sobre las cuales
no se le puede dar respuesta; sin embargo, el nifio como €l hombre
estd convencido de que existe una causa de ese fenémeno que es

- para €l inexplicable. El principio de causalidad se le impone, pues,

a la razén como universalmente verdadero, aun cuando la expe-
riencia no llegue a verificar la causalidad universal. De nada sirve
invocar la ley de la herencia, porque nuestros antepasados no per-
cibfan las causas mejor de lo que nosotros las percibimos. Esta,
pues, contra la razén natural la afirmacién empirista: no repugna
el que en un mundo desconocido haya hechos sin causa.

La negacién de la necesidad y de la universalidad absoluta de
los principios termina, ademds, por hacer del silogismo una tau-
tologfa, y por destruir el fundamento de la induccién.

La mayor del silogismo ya no es en realidad mis que una co-
leccién de casos particulares y deberia ya contener actualmente
o en acto y no sélo virtualmente, el caso que encara la conclusién.
Supone, pues, la verificacién experimental de este caso.

Tampoco se podria hallar ninglin principio universal que nos
permitiese inducir una ley verdaderamente general de algunos he- .
chos particulares; el principio: “Una misma causa natural en unas
mismas circunstancias produce siempre los mismos efectos”, ya no.
serfa mds que una poderosa presuncién fundada -sobre la expe-
riencia dé hechos pasados.

La teoria kantiana explica indudablemente la universalidad y
la necesidad de los principios, pero sacrificando su objetividad afir-
mada naturalmente por nuestra inteligencia con no menos certeza
que los dos caracteres anteriores. La refléxion filosdfica debe, al
explicar la naturaleza, unirse y adaptarse a ella y no contradecirla.
Si se llegara a mostrar que hay “ilusién natural”, que nuestra na-
turaleza intelectual nos engafia, por lo menos habria que exPhcar
esta jlusién. Por el contrario, la objetividad de los principios se
explica, no menos que sy necesidad y su universalidad, si se admite
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la intuicién abstractiva de lo inteligible, tal como la concibi6
Aristételes y la ha concebido la filosofia tradicional. ‘La negacién
de esta intuicién condujo a Kant a admitir, bajo el nombre de
]uzczo sintético a priori, juicios ciegos, sin motivo objetivo, actos
intelectuales sin razdn suficiente; es poner lo irracional en el seno
mismo de lo racional, el no-conocimiento en el centro mismo del
conocimiento. La inteligencia puede afirmar por medio del verbo
ser la identidad real entre un sujeto y un predicado (que un
objeto es tal cosa) solamente en el caso de que esta identidad real
le parezca evidente, bien sea por el solo andlisis de las nociones
(a priori), bien sea por el examen de las cosas existentes (a poste-
riori); pero si faltan la una y la otra de estas dos evidencias, la
afirmacién es irracional, sin razén. ¢Cémo. podria la inteligencia
imponerles ciegamente a los fenémenos una supuesta inteligibilidad
que ellos no tienen? En realidad, vamos a ver que el principio de
causalidad y los demds principios derivados del principio de razén
. de ser son analiticos, en el sentido de que el andlisis de las nociones
que ellos encierran nos muestra, bajo la diversidad ldgica de sujeto
y de predicado, una identidad real, tal que no se puede negar sin
contradecirse. En cuanto a los principios de -la fisica newtoniana
todo el mundo reconoce hoy que son sintéticos a posteriori. Otra
dificultad deriva de la precedente: la aplicacidn de las categorias
kantianas a los fenémenos es arbitraria; ¢por qué unos fenémenos
vienen a ordenarse bajo la categoria de sustancia y otros bajo la
de causalidad? ¢Por qué motivo toda sucesién fenomenal, la del
dia y la noche por ejemplo, no aparece como un caso de causa-
lidad? Si para evitar lo arbitrario, admitimos el reconocimiento de
las relaciones de substancia, de causalidad, etc., en los objetos mis-
mos, ¢no es acaso volver a la intuicién de lo inteligible? ¢Y para
qué sirve entonces la categorfa? 19. En fin, como ya dijeron Fichte,
y desde un punto de vista opuesto los empiristas, nada prueba que
‘los fendmenos, si es que proceden de afuera, se habrdn de ordenar
siempre ddcilmente bajo las categorias; :qué es lo que nos garan-
tiza que el mundo de las sensaciones serd siempre susceptible de
devenir objeto de pensamiento, y que no presentard algin dfa la
imagen del desorden, del azar y del caos? 11,
Para evitar esta iultima dificultad, permaneciendo subjetivista,
es necesario sostener con Fichte que los mismos fendémenos proceden
de m{ y que nuestra ciencia, como la de Dios, es la medida de todas

10 RABIER, Psychologie, 23 edlc, pég. 282.
11 RABIER, opus cit., pag. 387,
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las cosas; pero entonces ella no podria ignorar nada, cosa que con-
tradicen los hechos mis evidentes.

Asi, la negacién de la intuicién de lo inteligible condujo a Kant
a indisolubles dificultades; no solamente les quité a los prmc1p10s
metafisicos todo contenido por encima de los fenémenos, sino que
en el mismo orden fenomenal no les ha dejado mads que un valor
subjetivo, una aplicacién arbitraria y precaria. “En definitiva, la
teoria kantiana no les ha procurado de ningin modo a los prin-
cipios la certeza absoluta y cientifica que prometfa.” (Rabier, ibid.)

B). Defensa indirecta por reduccion al absurdo.

La negacién del valor ontolégico de la inteligencia y de sus
nociones primeras conduce, ademds, a hacer que sean absurdos
todos los elementos esenciales del conocimiento intelectual: a) el
objeto, b) la idea, ¢) los principios, d) el acto de la inteligencia,
e) la facultad de conocer.

a) El objeto. No hay ya objeto conocido; lo que se conoce es
solamente una idea. Como consecuencia ya no se puede distinguir
entre el objeto de la inteleccién directa (v. g. la causalidad), y el
objeto de la inteleccién refleja (v. g. la idea de causalidad), puesto
que ya el objeto de la inteleccién directa no es mis que una idea.
Ahora bien, es claro que el conocimiento de la causalidad y el
conocimiento de la idea de causa son distintos; el acto reflejo supone
necesariamente el acto directo, y no se puede identificar con él sin
contradiccién formal (Ia, quaest. 85, art. 2). En otras palabras, Ia
inteligencia no puede tener reflexién sobre si misma cuando ella
no es todavia inteligencia de nada. Antes de conocerse ella y sus
ideas, le es necesario pensar en algo, le es imposible pensar en
vacio, pensar en nada. .

b) La idea. Sostener que en la inteleccion directa es la idea lo
que es conocido, y no el medio de conocer otra cosa distinta de
ella, es verse obligado a admitir que la idea o representacién no es
relativa a un representado, pero entonces no es idea de nada; lo que
equivale a decir que es al mismo tiempo y bajo el mismo respecto
idea y no idea. Dicho de otro modo:'sostener que la idea (impre-
sién o expresién 12 de nuestra inteligencia) no se refiere a nada, es
pretender que es al mismo tiempo y bajo el mismo respecto algo

12 La idea interiormente expresada o la palabra interior (verbum men-
tis) es esencialimente intencional o relativa a lo que se expresa. No es expre-
sibn de s{ misma ni de la nada. La idea de un ser de razén (v. g., la idea
de predicado) no expresa en realidad mds que una forma mental de nuestro’
pensamiento, pero esta misma forma mental no se concibe sino por reflexién
sobre las ideas directas que expresan cosas posibles o actuales.
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. . : esion.
relativo y no relativo, es destruir el concepto de idea y de expr n-
dad de la repres€

El mismo Fichte debe confesar que esta duali de Jun
tacién y de lo representado es necesaria al conpcumento, y Dios
Pretende concluir que el conecimiento no se puede dar en .
1 es absolutamente simple.

No hay duda que si bien una idea n jamen ¢
4 un -ser, existente en acto 13, por lo menos s¢ ha de referir a

ser posible; no se puede referir a la pura nada si no es impllcando

contradiccién, como el circulo cuadrado, -pero entonces ya no €s

una idea, sino una ficcién de imagen. Y es evidente que las prime-

Tas nociones en virtud de su propia simplicidad no pueden imp licar

contradiccién. (Cf. Ia, quaest. ‘85, art. 6.)

. €) Los principios. El agnosticismo que duda del valor.on.tq.lé‘
gico ‘de las nociones primeras debe dudar del de los principlos

Correlativos, y por de pronto del principio de contradiccién, fun-
dado sobre la nocién de ser. El agnosticismo, al admitir lo incon-
cebible de lo absurdo, debe dudar de la imposibilidad real de lo
absurdo. Concede que un circulo cuadrado es inconcebible, pero
t_lesde su punto de vista, un circulo cuadrado no es evidentemente
#rrealizable; quizds no le resulte imposible a un genio del mal hacer
algo que al mismo tiempo exista y no exista bajo el mismo res-
pecto. Ahora bien, esta duda es absurda, porque el ser concebido
Como existiendo y no existiendo al mismo tiempo responderfa y
o responderfa a nuestra idea de ser, y como esta idea es simple,
no le puede responder parcialmente. Tal suposicién es inconcebible
aun subjetivamente 14, '

) d.) El acto de pensar. El agnosticismo desde su punto de vista
ni siquiera puede conocer la realidad de su acto de pensar, sino
solamente la representacién de tal acto. Y aunque conociese la
realidad de este acto por conciencia directa, no puede estar abso-
lufanfente cierto del mismo, porque si duda de la objetividad del
principio de contradiccién como ley del ser, si lo real puede ser
contradictorio en su fondo, nada le da seguridad de que la accién
que ¢l tiene por real lo sea realmente. Si el ser no es el objeto
primero y formal de la inteligencia, la inteligencia jamds logrard
aJc.anzz_lr nada desde el punto de vista del ser; admitida esta hip6-
tesis tienen evidentemente razén los fenomenistas. Asi, en el si-

o se refiere nécesariamente

13 Nuestra inteligencia huinana no ca ta el ser actualmen i
i i : te exi
por mtermedm“de los sentidos o de la coIr)xciencia. stente sino
14 §. ToMmAs, in Metaphys. Aristotelis, lib. IV R
contradiccién. : 4 , defensa del principio de
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glo xvi, el tomista Goudin 15 refutaba el “cogito ergo sum”, ima-
ginado como primer principio mds cierto que el principio objetivo
de contradiccién. Aristételes habia demostrado en el libro IV de su
Metafisica, defendiendo este principio, que aquel que se nieguc a
partir del ser (objeto primero y formal de la inteligencia), y del
primer principio que él encierra, se ve imposibilitado para hacer .
cualquier clase de afirmacién tanto sobre el ser, como sobre la
existencia de su propio pensamiento y de su propio yo. “¢En qué
dificre un tal hombre de la planta, que estd enteramente privada
de conocimiento? Debe imitar a Cratilo, que no pudiendo ya

~decir nada, se contentaba con mover el dedo.” (Metaph., lib. 1V,

caps. IV y v.)

€) La inteligencia. Dudar del valor ontolégico de las nociones
primeras y de los primeros principios es, finalmentc, hacer a la
misma inteligencia absolutamente ininteligible y absurda. Es en
realidad dudar de la relacién esencial de la intcligencia al ser inte-
ligible. Ahora bien, la inteligencia sélo se concibe por esta relacién,
y el quitdrsela es destruirla; dejaria de ser inteligencia de nada
inteligible, lo que es absurdo.

El agnosticismo sensualista suprime la inteligencia al reducirla
en definitiva a los sentidos, a la memoria sensible y a la imagi-
nacién.

El agnosticismo idealista hace a la inteligencia humana inin-
teligible de dos maneras: 4) O bien le niega, con Kant, su pasivi-
dad en relacién al ser inteligible, y no admite mas que la pasividad
de la sensacién respecto a los fenémenos; y entonces, privado de
principios racionales evidentes y susceptibles de referirse y vincu-
larse al ser, debe sentar principios sintéticos a priori, sintesis ciegas,
sin razém, irracionales; lo irracional se convierte asi en la estruc-
tura esencial de la razén; la inteligencia, privada de su relacién
con el ser inteligible, su objeto formal, ya no se puede concebir.
B) O bien con Fichte niega absolutamente la pasividad de la inte-
ligencia humana tanto respecto a los fenémenos como respecto al
ser inteligible, y entonces hay que identificar la inteligencia hu-
mana con la divina cuya ciencia es causa de las cosas, pero entonces
el espfritu del hombre, fuente de toda inteligibilidad, deberia de
ser omnisciente ab eterno, y la ignorancia de cualquier cosa, sea
la que fuere, nos resultarfa imposible. (Cf. Ia, quaest. 79, art. 2.)

Tal es la defensa indirecta del valor ontolégico de las nociones

© primeras consideradas en general. La negacién agnéstica de este

15 Philosophia, edic. de 1860, tomo IV, pig. 254.



112 R. GARRIGOU — LAGRANGE

valor conduce a dificultades insolubles y a hacer absurdos todos
los elcmentos escnciales del conocimiento intelectual. Para probar
la capacidad y alcancc naturales de la inteligencia sobre el ser, la
critica agnéstica priva a la inteligencia de su relacién esencial
al ser, como si para probar un resorte se le quebrara.

189 DEFENSA DIRECTA DEL VALOR ONTOLOGICO DE LAS NOCIONES PRI-
MERAs. No se trata aquf, ya lo hemos dicho antes, de una demos-
tracién directa, no se puede demostrar directamente lo que de suyo
e inmediatamente es evidente. S6lo podemos explicar los términos
para captar mejor su conexién inmediata, y resolver las ObJCCIORC&
Antes de considerar en particular cada una de las nociones pri-
meras y el principio correlativo, los consideraremos todos en-gene-
ral. Y para proceder con orden defenderemos: a) el valor ontolé-
gico de la inteligencia, b) el de las nociones primeras en general,
c) lo confirmaremos mostrando el lugar primordial-del ser en el
juicio y el raciocinio. Por ultimo, responderemos a las objecioncs.
a) La inteligencia. La inteligencia es una facultad de conocer
superior a los sentidos; ¢tiene, acaso, valor ontolégico? En otras
palabras, ¢puede conocer no sélo los fenémenos conocidos por los
sentidos o la conciencia, sino- también el ser (3 &) del cual no
son los fendmenos nada mis que la manifestacién sensible? Para
responder basta entender lo que significa la palabra inteligencia.
Toda facultad, dice en substancia S. Tomds (C. Gentes, lib. 11,
cap. Lxxxu, § 32), debe tener un ob]eto formal, al cual esté orde-
nada por naturaleza y capte en primer lugar, y por cl cual ‘ella
capte y alcance todo lo demis. Asi, el sentido de la vista ticne por
ob]clo formal csa cualidad sensible que es cl color, y nada cs visible
sino por el color; el oido tiene por objeto formal el sontdo, la con-
cicncia ticne por objeto el .hecho interno, la voluntad ticne por
objeto formal el bien, y ni siquiera puede querer el mal sino en
cuanto es un bien aparente. La inteligencia tampoco se concibe
mas que como relativa a un objeto formal, objeto que no podria
ser formalmente el mismo que el de los sentidos o el de la con-
ciencia, si es que la inteligencia es una facultad distinta. Su objeto
formal es mds profundo 16 que el de los sentidos; mtehgenCla quiere
decir en realidad leer en lo interior (intus legere), y para que
este objeto le sea proporcionado no podria ser formalmente sen-

16 S, TomAs, Ila. Ilae, quaest. 8, art.-l: “Dicitur intclligere, quasi inlus
legere... Cognitio sensitiva occupatur circa qualuates sensibiles  exteriores.
Cognitio intellectiva penetrat usque ad esscntiam rei.
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sible, sino intcligible. Este objeto formal, que ella alcanza y capta
de un golpe, sin ningin razonamiento, es el ser inteligible, del cual
son los fenémenos sélo su manifestacién exterior. La inteligencia
no se concibe sin rclacién al ser inteligible, lo mismo que no se

_conciben los scentidos sin relacién al [enémeno sensible, la vista

sin rtlacién al color. Y como nada es visible si no es por el color,
nada serd mtehgxble en cada una de las operaciones del espiritu
(concepto o idea, juicio y raciocinio), si no es por relacién al ser.

Asi, el examen de las tres operaciones del espiritu nos va a mos-
trar a posteriori lo que nosotros vemos ya a priori: la inteligencia
no es inteligible en si misma, si no es como relacién viviente al
ser, que es el centro de todas sus ideas, el “alma” de todos sus jui-
cios y de todos sus razonamientos. La inteligencia aparecerd asi
cada vez mcjor como la facultad del ser, mientras que los sentidos
externos e internos se detienen en la superficie fenomenal de lo
real. “Sicut visus naturaliter cognoscit colorem et auditus sonum,
ita intcllectus naturaliter cognoscit ens et ea quae sunt per se entis
in quantum huiusmodi, in qua cognitione fundantur primorum prin-
cipiorum notitia, ut non esse simul affirmare et negare, et alia
huiusmodi: Hace igitur sola principia intellectus naturaliter cognoscit,
conclusiones autem per ipsa, sicut per colorem cognoscit visus omnia
sensibilia tan communia quam sensibilia per accidens.” (C. Gentes,
lib. 1I, cap. Lxxxim, § 32.)

b) Las nociones primeras. La primera operacién ‘del espiritu,

- que es la concepcién o simple aprehensién, versa o recac en primer

lugar sobre lo que expresan las nociones primeras. Manifestar el
valor ontolégico de estas nociones es mostrar que nos hacen cono-
cer no solamente los fenémenos sensibles sino el ser quc ellas con-
ticnen, como las palabras sensibles contienen su significacién inte-
ligible. Para ello basta hacer ver la diferencia esencial que separa
a estas nocioncs intelectuales de las representaciones imaginativas y
sensitivas que no expresan inmediatamente nada mds que fené-
menos.

Nuestra defensa se puede resumir en el siguiente silogismo que’
es solamente un silogismo explicativo y no demostrativo.

Las nociones que expresan no cualidades sensibles, sino "algo
que es de suyo inteligible, y sensible. sélo accidentalmente (sensibile
per accidens et intelligible per se), tienen un valor que no es solo
fenomenal sino también ontoldgico.

Ahora bien, las nociones primeras de ser, de esencia, de unidad,
de verdad, de bondad, de substancia, de causalidad, de finalidad,
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no expresan cualidades sensibles,” sino algo que es de suyo inteli-
gible y sélo accidentalmente sensible.

Luego estas nociones primeras tienen un valor no sélo fenome-
nal, sino también ontoldgico.

La mayor de este silogismo explicativo es evidente si se con-
sideran bien los términos. Valor ontoldgico significa aptitud para
hacer conocer el ser que estd por encima de las cualidades sensi-
bles o fenomenales. Este valor debe, pues, pertenecer a las nociones
que expresan no cualidades sensibles (sensibile per se), como el
color, el sonido, el calor, sino algo mds profundo que es de suyo
perceptible sélo por la inteligencia y no por los sentidos (intell:-
gibile per se). Este objeto inteligible sélo accidentalmente es sen-
sible (sensibile per accidens)17; es decir, por su relacién con los
fenémenos que lo acompafian y lo manifiestan a la inteligencia
en el mismo momento en que la sensacién se produce, sin el menor
raciocinio.

La menor de nuestro argumento es ficil de establecer: las no-
ciones primeras de ser, de esencia, de existencia, de unidad, de ver-
dad, de bondad, de sustancia, de causalidad eficiente, de finali-
dad... no expresan fenémenos o cualidades sensibles, sino algo que
es de suyo inteligible y sélo accidentalmente sensible.

Es por de pronto manifiesta en cuanto a la nocién de ser. El
ser no es de suyo sensible como el color, el sonido; es algo mis
profundo y universal. No se puede expresar en una simple imagen
sensible, ni siquiera compuesta, acompaiiada de un hombre, a pesar
de lo que puedan decir los empiristas nominalistas. Esta imagen
jamds representard fenémenos yuxtapuestos y menos todavia su
intima razén de ser. Esta inii‘ma razén de ser no es, en efecto, algo
extenso, coloreado, caliente o frio; no implica ninguna materia,
y es lo que hace inteligibles los diversos elementos sensibles, el
centro luminoso de toda idea. Asi es cémo la imagen compuesta
acompafiada de un hombre comun que el papagayo puede tener
de un reloj, difiere esencialmente de la idea de este reloj, porque

17 S, Towmas, De Anima, lib. II, lec. 13: “Sciendum est igitur, quod ad
hoc quod aliquid sit sensibile per accidens, primo requiritur quod accidat ei
quod per se est sensibile, sicut accidit albo esse hominem... Secundo requiritur,
quod sit apprehensum a sentiente: si enim accideret sensibili, quod lateret sen-
tientem, non diceretur per accidens sentiri. Oportet igitur quod per se cognosca-
tur ab aliqua alia potentia cognoscitiva sentientis... Quod ergo sensu proprio
non cognoscitur, si sit aliquid universale apprehenditur intellectu; non tamen
omne quod intellectu apprehendi potest in re sensibili potest dici semsibile
per accidens, sed statim quod ad occursum rei sensatae apprehenditur intel-
lectu, Sicut statim cum video aliquem loquentem, vel movere se ipsum, appre-
hendo per intellectum vitam eius, unde possum dicere quod video eum vivere.”

ST
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s6lo 1a idea contiene la razén de ser del movimiento de esta md-

_ quina, y nos dice lo que es el reloj en lugar de manifestarnos sola-

mente sus fenémenos sensibles yuxtapuestos. _

De suyo el ser no es sensible, sino de suyo inteligible y fuente
de toda inteligibilidad. Por lo tanto sélo accidentalmente es sen-
sible, “porque es inmediatamente aprehendido por la inteligencia
en la presentacién de un objeto sensible. Es al punto y de inme-
diato captado por ella, como el color es de inmediato captado por .
la vista y el sonido por el ofdo.

Si los conceptualistas subjetivistas a la manera de Kant objetan
que el ser, siendo de suyo de orden inteligible y no sensible, no es
quizds sino una forma subjetiva del entendimiento, les respondere-
mos mostrandoles la oposicién de esta nocién de ser con las que
no expresan mds que seres de razén, susceptibles solamente de exis- -
tir en el espiritu, susceptibles de ser concebidas, y no de ser reali-
zadas, por ejemplo con las nociones légicas de universalidad, de
especificidad, de predicado, etc. O también, para ser mds claros,
bastard oponer la férmula ontoldgica del principio de contradic-
ciéon: “es imposible que un ser exista y no exista al mismo tiempo
y bajo el mismo respecto”, a la férmula légica del mismo prin-
cipio: “no se puede afirmar y negar el mismo predicado del mismo
sujeto bajo el mismo respecto”. Esta segunda férmula expresa sola-
mente lo inconcebible de lo absurdo, la primera expresaba la
imposibilidad de lo absurdo. Querer reducir la nocién de ser a una
forma subjetiva del espiritu, y el principio de contraccién a una
simple ley légica y no ontoldgica, es identificar dos nociones ma-
nifiestamente distintas: lo imposible (o lo irrealizable) y lo incon-
cebiblz, o por lo menos es no atreverse ya a afirmar nada mis que
este ultimo y dudar de la imposibilidad extramental de lo absurdo.
El que dudare del valor ontolégico de la nocién de ser y del prin-
cipio de contradiccién deberfa decir: un circulo cuadrado es incon-
cebible, pero quizds no sea irrcalizable fuera del espiritu. Hemos
visto en la defensa indirecta, que esta duda es absurda, aun sub-
jetivamente, e imposible.

El valor ontolégico o ultrafenomenal de las nociones de unidad,
de verdad, de bondad, de substancia, de causalidad eficiente, de
finalidad, se defiende directamente refiriendo y vinculando al ser
estas diferentes nociones. S6lo brevemente lo haremos aqui, limi-
tindonos a defender en particular la necesidad y el valor ontolé-
gico de cada uno de los principios fundados sobre estas nociones.

Es claro que la unidad, la verdad, la bondad, se relacionan y
vinculan inmediatamente con el ser a titulo de propiedades. La
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unidad es el ser indiviso (Ia, quaest. 11, art. 1). La verdad es el
ser conforme a la inteligencia de la que depende, o la conformidad
o adccuacién de la inteligencia al ser que la mensura (Ia, quaest.
14, 1, 2, 3). La bondad es el ser deseable (Ia, quaest. 5, arts. 1 ¥ 2).
Lstas nociones no expresan, pues, fenémenos sensibles, sino algo
mis profundo, de suyo inteligible, y lo mismo-que el ser, no inclu-
yen ninguna materia en lo que significan formalmente.

Lo mismo se diga de la nocién de substancia, que no es mds
que una determinacién de Ia nocién de ser. La substancia s el
ser capaz de existir en si'y no en otro. La inteligencia que capta
en primer lugar el ser bajo los fendmenos (algo que existe debajo
de), pone de relieve que estos fenémenos son multiples y varia-
bles, y que en oposicién el ser es uno y el mismo, que es e€n s
Yy no en otro a titulo de atributo. Ella le llama substancia.

La causalidad eficiente no es mis que la realizacion o la sctua-
lizacion de algo que antes no existfa. Claro es que, definiéndose
esta realizacién por relacién inmediata al ser realizable y realizado,
es captada por la inteligencia, facultad del ser, bajo los fenémenos
de color, calor, etc., captados por los sentidos.

La finalidad no es mis que la razdn de ser de los medios. La
inteligencia aprehende al instante la razén de ser-del ojo hecho
para ver, del oido hecho para olr; pero los sentidos no pueden
percibir esta razén de ser.

Asi se explica y se defiende directamente el valor ontolégico
de estas nociones primeras por su oposicién con los elementos de
suyo sensibles, o sea con los fenémenos.

Por ende se ve que la verdadera solucién del problema de los
universales no es mds que el realismo moderado. ElI nominalismo
cmpirico suprime la inteligencia y la inteligibilidad. El conceptua-
‘lismo subjetivista reduce nuestra vida intelectual a un suefio bien
hilvanado. El realismo moderado formulado- por- Aristételes, 5. To-
mids, y la gran tradicién filos6fica, salvaguarda nuestra vida inte-
lectual y su valor real, sin caer en el realismo excesivo de Platén,
de Espinoza y de los ontologistas que pretenden poseer sin abs-
traccién una intuicién de las realidades puramente inteligibles, ¥
que en diversos grados. confunden el ser universal presente en las
cosas sensibles con el ser divino. Hablaremos de este realismo ab-
soluto a propésito del principio de substancia y a propésito de 1a
refutacién del panteismo en el que légicamente va a terminar 8.

18 La contradiccién interna del realismo absoluto aparece de muchos mo-
dos. Concibiendo el ser unfvocamente, este realismo no puede explicar la apa-
ricibn de las diversas modalidades del ser, y debe negar toda multiph“dadr
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Lo que acabamos de decir de la nocién de ser y de las demis
nociones primeras, nos muestra, contra el nominalismo, la dife-

‘rencia fundamental entre la imagen y la idea.

La idea difiere, efectivamente, de la imagen, porque contiene
la razdn de ser de lo que ella representa (quod quid est, seu ratio
intimg proprietatum), mientras que la imagen comun de los nomi-
nalistas, acompafiada de un nombre comin, contiene solamente en

-estado de yuxtaposicién las notas que nos hace conocer, y no hace

inteligibles estas notas.

- Comtinmente se hace oposicion entre la idea y la imagen, di-
ciendo que la idea es abstracta y universal, mientras que la imagén
es concreta y particular. La oposicién no es tan neta si se trata
de la imagen compuesta acompafiada de un nombre comiin. Ade-
mis, el caricter de abstraccién no es m4s que una propiedad de la
idea, y mejor una propiedad de la idea” humana en cuanto hu-
mana, sacada de los datos sensibles. La universalidad no es tampoco
mis que una propiedad de la idea, y no designa la esencia. La
esencia de la idea en cuanto idea, tritese de la idea humana, angé-
lica o divina, es contener el objeto formal de la inteligencia en
cuanto inteligencia (humana, angélica o divina), es decir el ser
o la razdn de ser. ’

Un ejemplo citado por Vacant en sus Etudes comparées sur la
Philosophie de S. Thomas d’Aquin et celle de Scot, tomo I, pig. 134,
nos ayudard a ver lo que es la intuicién de lo inteligible en el cono-
cimiento intelectual mds elemental. “Poned un salvaje en presen-
cia de una locomotora, hacedla entrar en movimiento ante sus’
ojos, y dejadle el placer de examinarla y de examinar otros meca-
nismos similares. Mientras no haga mds que verla correr, mientras
se contente con considerar sus diversas piezas, no tendrd de la
misma mis que un conocimiento sensible y particular (o, si lo
preferfs, una imagen comin, acompafiada de un hombre, como
la que podria tener un papagayo). Pero si es inteligente, llegard
a comprender algtin dia que alli tiene que haber una fuerza motriz
que la locomotora produce, o por lo menos aplica... Si llega a
comprender que esta fuerza motriz se obtiene por la expansibili-
dad del vapor aprisionado, llegard a comprender lo que es una
locomotora (quod quid est), y se formari de la misma un con-

como Parménides; se ve conducido, tal como se ve en Espinoza, a hacer de las
substancias finitas y de sus facultades simples entidades verbales, por donde va
a caer en el nominalismo que le era opuesto, y prepara el fenomenismo: no
hay més que una substancia dnica y en ella una sucesién de modos o de fend-
menos.
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cepto especifico... Los sentidos sélo veian elementos materiales,
una masa de hierro negro, dispuesta de un modo determinado. La

idca muestra algo inmaterial: la razon ‘de ser de esta disposicién

y de la coordinacién de las distintas piczas. La idea reviste, por
consiguiente, un cardcter de necesidad, por clla se ve que es nece-
sario que toda locomotora marche, si se cumplen todas las condi-
ciones cuya razén no se veia anteriormente. La idea, en fin, es
universal, por ella se comprende que todas las maquinas asi fabri-
cadas tendrin el mismo poder y llegarin a un mismo resultado.”

La imagen comiin de la locomotora contenia solamente en esta-
do de yuxtaposicién los elementos scnsibles comunes, y no contenia
Ia razén de ser dc los mismos ni los hacia inteligibles.

Tal es la intuicién abstracta de lo inteligible o de la razén
de ser en ¢l conocimiento vulgar. Tomemos ahora un ejemplo en la
psicologia racional perfecta o acabada, es decir la idea de hombre.
Esta' idea no contiene mecdinicamente yuxtapuestos y asociados los
caracteres comunes 2 todos los hombres: racional, libre, moral, reli-
gioso, sociable, dotado de lenguaje, etc....; hace inteligibles todos
estos caracteres mostrando su razon de ser en el primero de entre
ellos; expresa lo que es el hombre (quod quid est). Lo que hace
que el hombre sea hombre no es la libertad, la moralidad, la reli-
gién, la sociabilidad o el lenguaje; es la razén, porque de la razén
se deducen todas las demds notas. La misma racionalidad se hace
inteligible cuando establecemos que ia razdn de ser de Ias tres
operaciones del espiritu (concepto, juicio y raciocinio), esti en la
relacién esencial de la inteligencia al ser, su objcto formal.

A decir verdad, hemos de concederles a los nominalistas que
hay pocas ideas que sean susceptibles de devenir plenamente inte-
ligibles, sélo lo son las que pucden ser referidas y vinculadas al ser,
primera luz objctiva de nucstros conocimicntos intelectuales. S6lo
lo son las ideas que pertenecen a lo que Aristételes (Metaph., lib. X,
cap. m) llamaba el tercer grado de abstraccién o abstraccién de
toda materia, es decir las de orden metafisico, espiritual y moral
(ideas de ser, de unidad,’ de verdad y de bondad; idea de inteli-
gencia definida por relacién al ser; idea de voluntad definida por
relacién al bien; ideas de las primeras divisiones del ser: potencia
y acto y las cuatro causas...). Dentro del segundo grado de abs-
“traccién  (abstraccién matemadtica que prescinde de las cualidades
sensibles para no considerar mis que la cantidad continua y dis-
creta) la inteligibilidad es menor, aunque el estudio de estas cien-
cias le sea més ficil al hombre, porque el objeto menos abstracto
estd mds cerca de los sentidos. Finalmente, en el primer grado de
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abstraccién, el de las ciencias naturales que estudian las cualidades
sensibles abstrayendo o prescindiendo solamente de las circunstan-
cias individuales, no tenemos mis que definiciones empiricas y
descriptivas, no se llega a hacer inteligibles las propiedades encon-
trando su razén en una diferencia especifica. Por lo general se con-.
tenta uno con comprobar hechos generales, y lo poco de inteligi-
bilidad que se halla en estas ciencias, como hace un instante en la
nocién de la locomotora, proviene de la aplicacién de los princi-
pios metafisicos de causalidad y de finalidad, que la inteligencia
espontdnea percibe en el ser.

Tal es, en la primera operacién del espiritu, la intuicién abs-
tractiva de lo inteligible, negada por los sensualistas y por el idea-
lismo subjetivista. :

¢)" Confirmacion: lugar primordial del ser en el juicio y en el
raciocinio. La segunda operacién del espiritu, el juicio, muestra
también la falsedad de estos dos sistemas y la verdad del realismo
tradicional. Lo que diferencia radicalmente el juicio de la asocia-
cién con la que se quieren contentar los empiristas es que la aso-
ciacién no es todavia mds que una yuxtaposicién mecinica de dos
imégenes, mientras que el juicio afirma por el verbo ser la iden-
tidad real del sujeto y del predicado, que sélo son légicamente dis-
tintos. El alma de todo juicio es el verbo ser. Como dijo Aristé-
teles (Metaph., lib. V, cap. vim), “no hay ninguna diferencia entre
estas proposiciones: el hombre es convaleciente o el hombre con-
valece; o entre estas otras: el hombre es caminante, andante o el
hombre camina, anda; y lo mismo en los demds casos”. Por medio
de la cépula es, afirmamos que el ser que es hombre es (es €l mis-
mo que) el ser que es convaleciente. Esta simple advertencia basta
para refutar el empirismo; segin la expresién ya citada de J. J.
Rousseau, “la facultad distintiva del ser inteligente es poder dar un
sentido a esta pequeila palabra est”, que se pronuncia cada vez
que se juzga.

De la misma suerte se percibe la falsedad del racionalismo sub-
jetivista de Kant, como lo mostr6 Mons. Sentroul en su tesis: El
objeto de la Metafisica segun Kant y Aristoteles (Lovaina, 1905;
obra premiada por la Kantgesellschaft de Halle). “Kant, dice el
autor de esta tesis (pag. 223), al revés de Aristételes, no ha com-
prendido que todo conocimiento ‘se expresa exactamente por ‘el
verbo ser, cépula de todo juicio... que todos los juicios tienen por
cardcter formal ser la unién de un predicado y de un sujeto por
medio del verbo ser, empleado como signo de identidad de los
términos... El conocimiento de una cosa consiste precisamente
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en verla idéntica a si misma bajo dos aspectos diferentes (Metaph.,
lib. 'V, cap. m): Tener del tridngulo un conocimiento, es decir
de é1 que es tal figura, de la causa que es lo que contiene el efecto,
del hombre quec estd dotado de imaginacién. Y para emplear un
juicio completamente accidental, decir de este muro que es blanco,
es decir: este muro es este muro blanco... Si el sujeto y el pre-
dicado convienen entre si reciprocamente de modo que estén uni-
dos por el verbo ser, es que tanto el predicado como el sujeto
expresan una (misma) realidad (posible o actual).” (Pdg. 123)
Kant sélo ha reconocido la identidad en lo que él llama juicios
_ analiticos, puras tautologias a su modo de ver, pero no en los
juicios de extensién, los unicos que hacen adelantar en el cono-
cimiento, y los que ¢l llama sintéticos o sintesis a priori o a. pos-
teriori, porque estin formados, segin ¢l, por la yuxtaposicién de
nociones distintas. Asi, ha desconocido ‘la ley fundamental de todo
juicio. Mons. Sentroul dice con toda razén (pzig 224): “Un juicio
formado por la yuxtaposicién o la convergencia de varias nociones
serfa un juicio falso, porque expresaria’ como idénticos dos términos
quc no tendrian entre si identidad, sino simplemente cualquier
otra rclacion. .. El principio de la divisién aristotélica de las pro-
posiciones no es la identificacién o la no identificacién del pre-
dicado y del sujeto: Aristdteles los divide segin que el conocimiento
de esta identidad (no ldgica sino real) nazca del solo anilisis de
las nociones o del examen de cosas existentes.” Kant deberia sos-
tener, como los sofistas de la antigiiedad, que no tenemos el dere-
-cho de atribuir a un sujeto un predicado diferente de este sujeto,
que no tenemos el derecho de decir: ““el hombre es bueno”, sino
solamente “el hombre es el hombre, lo bueno es bueno”; lo que
equivale a negar la posibilidad del juicio (cf. Platén, El Sofista,
251 B). Aristoteles (Metaph., lib. V, cap. xxix). La razén de esta
oposicién entre la filosoffa de Kant y la filosofia tradicional, es
que para Kant, que parte del sujeto, las categorias son puramente
légicas, mientras que para la filosoffa cldsica, que parte del ser,
las categorias son medio légicas y medio ontolégicas. El juicio afir-
mativo recompone y restituye a la realidad lo que la abstraccién
ha separado. Toda la vida de la inteligencia se explica asi por el
orden que dice al ser.

En cuanto a la necesidad de partir del ser, hemos visto que
ella se impone (n. 17) so pena de hacer absurdos todos los ele-
mentos del conocimiento: el objeto, la idea, el acto de pensar y
la facultad intelectual.

La tercera operacién del espiritu, el raciocinio, no puede ser,
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como las precedentes, mds que el acto de una facultad que tiene
por objeto formal el ser. Mientras que las consecuciones o percep-
ciones empiricas regidas por las leyes de la asociacién no son toda-
via nada mds que yuxtaposiciones de imdgenes, el raciocinio mues-
tra la razén de ser (extrinseca) de lo menos conocido en lo mis
conogido. La demostracién a priori nos hace conocer la razén de
ser extrinseca de la cosa afirmada por la conclusién; la demos-
tracién a posteriori nos hace conocer la razén de ser extrinseca de
la afirmacion de la cosa. Las demostraciones directas u ostensivas se
fundan en el principio de identidad inmediatamente incluido
en la idea de ser (la consecucncia silogistica se apoya en efecto en
el principio: quae sunt eadem wuni tertio [término medio] sunt
eadem inter se); las demostraciones indirectas o por el absurdo se
fundan en el prmc1p10 de contradiccién, que es una férmula nega-

"tiva del principio de identidad. Del razonamiento inductivo se ha

de decir que se funda en el principio de induccién, que es un deri-
vado del principio de razdn de ser (si la misma causa en las mismas
circunstancias no produjera el mismo efecto, el cambio del efecto,

* sin cambio previo en la causa o en las circunstancias, estaria sin

razdn de ser) . Para el empirista, que reduce el concepto a la imagen
comtn acompafiada de un nombre, el silogismo sélo puede ser una
vana tautologia, tal como sostuvieron Sexto Empirico, Stuart Mill
y Spencer. Como la mayor no expresa lo universal, sino solamente
una coleccién de casos individuales, supone que se han verificado
todos los casos particulares, incluso también aquél a que se refierc
la conclusién. Desde este punto de vista, toda prueba racional de la
existencia de Dios es evidentemente imposible. Pero con ello se des-
truye todo conocimiento cientifico, aun el del mundo sensible,
puesto que la induccién no puede tener fundamento 19.

Los primeros principios que son el fundamento de todo razona-
miento son en fin inmediatimente percibidos en el ser, objeto pri-
mero de la intuicién abstractiva de la inteligencia. “Intellectus natu-
raliter cognoscit ens et ea quae sunt per se entis, in quantum huis-
modi, in qua cognitione fundatur primorum principiorum notitia.”
(S. Tomids. C. Gentes, lib. II, cap. Lxxxmi, § 32). El nifio no tiene
necesidad de que un maestro le ensefie los principios de identidad,
de contradiccién, de substancia, de razén de ser, de causalidad, de
finalidad. Busca la causa de todo y nos fatiga con sus por qué; si no
poseyera estos prin‘cipios, como dice Aristételes en los Anal. Post.

10 Lacueuier, Le Fondement de Uinduction.
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(lib. 1, cap. 1), ni siquiera serfa posible la accién del maestro sobre él;
toda ensefianza supone en el discipulo un conocimiento previo.

19° OBJECIONEs IDEALISTAS. NO SE PUEDE PARTIR DEL SER; ES IMPEN-
SABLE UN MAS ALLA DEL PENSAMIENTO. REsPuEsTA. El idealismo sub-
jetivo nos objeta: vosotros partis siempre del ser y no de la repre-
sentacidn del ser. ¢Cémo vais a poder estar ciertos del valor de esta
representacién, si no podéis compararla con el objeto en si extra-
mental, siendo como sois incapaces de captarlo inmediatamente?
Todavia mis, insiste Le Roy20, “todo realismo ontolégico es ab-
surdo y perjudicial; un afuera, un mis all4 del pensamiento es
por definicién algo absolutamente impensable. Jami4s se podr4 salir
de esta objecién, y habrd que conduir, de acuerdo con toda la
filosoffa moderna, que un cierto idealismo se impone”.

Tal dificultad no es nueva; sofistas tales como Protigoras no
podrian haber quedado sin plantearla, y de ello podemos conven-
cernos leyendo el libro IV de la Metafisica de Aristételes, que tiene
por fin refutarlos. S. Tomds (Ia, quaest. 85, art. 2), reproduce esta
misma objecién en la forma siguiente: “Nada es conocido que no
esté en el sujeto cognoscente. Ahora bien, las realidades extramen-
tales no pueden estar en el sujeto cognoscente. Por consiguiente, no
pueden ser conocidas; nosotros sélo conocemos nuestras propias
ideas.”

S. Tomids responde distinguiendo la mayor. Nada es conocido
si no estd en el sujeto cognoscente, ya sea por s{ mismo, ya por una
similitud representativa (intentionalis) de s{ mismo; concedo. Es
necesario que esté en él por si mismo; niego. Ahora bien, las reali-
dades extramentales no pueden estar en el sujeto cognoscente por
si mismas, esto es cosa que cae de su peso, pero pueden estar.en él
por su representacién. Y lo propio de esta representacién, esencial-
mente relativa (intentionalis) a lo representado, es hacer conocer
en el acto directo, sin ser ella misma conocida. S8lo es conocida
después por reflexién. Tanto si se trata de la idea-impresa en
nuestra inteligencia, como de la idea expresada por ella, es medio
de conocimiento y no objeto de conocimiento, es esencialmente in-
tencional o relativa a aquello cuya idea es; y si es simple, como
la idea de ser y las demds nociones primeras, no puede ser una
composicién artificial que desfigure la realidad 21,

20 Comment se pose le probléme de Dieu. Revue de Métaphysique et de
Moral. Julio de 1907, pédgs- 448, 495.
21 Ia., quaest. 85, art. 6. Utrum intellectus possit agere. “Circa quidditatem
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Para entender el sentido de esta respuesta, basta comprender
lo que significa reprentacion o idea. El idealismo declara que un
“afuera o un mds all4 del pensamiento es por definicién impen-
sable”, porque considera la idea como un objeto cerrado, y no
como una relacidn abierta,

Lon frecuencia le echa en cara a la filosoffa tradicional el no
sobrepujar o rebasar la imaginacién especial, y él cae aquf preci-
samenté en este mismo defecto, en razéon del modo como habla de
un afuera en relacién al pensamiento. Hay ahi una concepcion
completamente cuantitativa y material de la representacion. Por
paradéjico que esto pudiera parecer, el idealismo es una concepcién
completamente materialista de la idea. Se figura la idea como un
retrato material, situado en un punto del espacio, y susceptible
de ser considerado en si mismo como objeto, independienteniente de
la persona que representa; como las efigies de las monedas. Mis
bien es todo lo contrario, la facultad de conocer (la inteligencia

'y aun ya el mismo sentido), como la representacién por la cual ella

conoce, es una cualidad viviente, inmaterial, y no cerrada, encerrada
en sf, sino esencialmente relativa a algo distinto de ella, a lo que
ella representa. Ahf estd su quid proprium. Por -consiguiente, en
vez de ser impensable un m4s all4 del pensamiento, el pensamiento
no es inteligible si no es como una relacién viviente a este mais
alld que él expresa. No cabe duda que no se podria juzgar del
valor de la idea, si ella fuera en el acto directo, como un retrato
material, el objeto mismo del conocimiento, porque habria que
comparar este objeto interior con un objeto exterior inalcanzable
(tinattingibile) . Pero en realidad, la idea no es en el acto directo,
obfeto de conocimiento, a la manera de un cuadro o de una es-
tatua. Es solamente medio de conocimiento 22. Porque es una cua-
lidad viviente, inmaterial y del todo relativa a algo distinto de
ella; hace ver sin ser vista. Después, la inteligencia por medio de
la reflexién se asegura del valor de este medio, de su conformidad
con el objeto extramental, porque, dice S. Tomds 23, “por reflexi6én

rei, per se loquendo intellectus non fallitur... Per accidens tamen contingit
intellectum decipi circa quod quid est in rebus compositis (ex parte com-
positionis intervenientis circa definitionem) ... In rebus simplicibus, in quarum

definitionibus compositio intervenire non potest, non possumus decipi, sed
deficimus in totaliter non attingendo sicut dicitur in I1X Metaph, cap. X
(lec. 11).” :

22 Dunan, en su reciente obra sobre los Deux-Idéalismes (Alcan), ha vuelto
a sacar a luz con todo éxito esta concepcién tradicional.

23 “Veritas est in intellectu sicut comsequens actum intellectus, et sicut
cognita per intellectum. Consequitur namque intellectus operationem secundum
quod judicium intellectus est de re secundum quod est. Cognoscitur autem ab
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la inteligencia conoce sus ideas y su acto directo, y no sélo conoce,
como los sentidos, el hecho de su propia actividad, sino la misma
naturaleza de su acto, y por ende su propia naturaleza de facultad
intelectual que es ser esencialmente relativa y conforme al ser”
Ve que si sus ideas complejas pueden accidentalmente implicar un
error, reuniendo en ellas elementos mcompatlbles en la realidad,

. esto no puede suceder en las primeras nociones por causa de su
simplicidad.

Si se quiere llegar al fondo de esta doctrina, es necesario ver
en la inmaterialidad misma de la representacién el principio de su
capacidad representativa. “Cognoscens secundum quod cognoscens
differt a non cognoscentibus prout fit aliud in quantum aliud;

et hoc immaterialitatem supponit”, dice en sustancia S. Tomds.
(Ia, quaest. 14, art. 1). Para él como para Aristételes (De Anima,

lib. III, cap. xix; lib. III, cap. vir), es un hecho que el animal por
la sensacién deviene en cierto modo los otros seres cuando los ve
o los oye, mientras que la planta estd encerrada en sf misma. Y en
vez de negar este hecho so pretexto de que un afuera o un mds alld
del pensamiento es imposible, S. Tomds lo explica por la inmate-
riglidad de la facultad de conocer. ¢De dénde proviene que el
animal, por sus sentidos, esté abierto hacia todo el mundo sensible,
y salga por decirlo asi de s{ mismo, de los l{mites que ocupa en su
cuerpo? Esta salida no se comprenderia si fuera de orden espacial,
mas supone por el contrario una cierta independencia respecto a la
materia extensa, es decir una cierta espiritualidad. La. representa-
cién que hay en el animal es ya superior a los cuerpos materiales
que representa, pero por ser el acto de un drgano animado (y no
del alma sola), puede nacer de la impresién hecha por estos
cuerpos. Es una cualidad esencialmente relativa a los mismos; algo
asi como la imagen de un objeto que se forma en um espejo; con la
diferencia de que el ojo es un espejo vivo que ve. Por su naturaleza
esencialmente relativa o intencional, la representacién no puede ser
conocida en primer lugar, hace conocer en el acto directo sin ser
ella misma conocida (non est quod cognoscitur, sed quo). No estd
cerrada sino abierta sobre el término al cual es esencialmente rela-
tiva, nos conduce inmediatamente a este término, y determina la

intellectu secundum quod intellectus reflectitur supra actum suum, non solum
secundum quod cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit propor-
tionem ejus ad rem. Quod quidem cognosci non potest nisi cognita natura
ipsius actus; quae oognoscx non potest, nisi cognoscatur natura principii activi,
quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus confometur. Unde secun-
dum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra se reflectitur.” De Veritate,
quaest. 1, art. 9. Véase también, quaest. 2, art. 2.
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tacultad de conocer a la manera de un foco virtual que se refierg
esencialmente al objeto luminoso o a la fuente de calor que ]
produce. '

Jamis se podrd explicar de otro modo lo que ya tiene luga,
en el simple conocimiento sensible en el animal: el trénsito espon,
tinto del yo al no yo (aun al no yo ilusorio) . Decir que toda se,
sacién ‘tiene tendencia a objetivarse, semejante 'a la que notamgg
en la alucinacién, es explicar un hecho primitivo por otro derivadg
(toda alucinacién supone sensaciones anteriores, el ciego de nacj.
miento jamds tiene alucinaciones vxsuales) “Serfa lo mismo que
querer explicar el sonido por el eco.”

Ademss, esta tendencia a objetivar no dejaria de ser un hechq
que habria que hacer inteligible. ¢Por qué no objetivamos nuestrag
emociones, y no solamente nuestras sensaciones, sino porque sélg
éstas ultimas son esencialmente intencionales o representativas? 24

En fin, como hacen notar los neorrealistas ingleses contempo.
rdneos: si el idealismo es la verdad, la percepcién del cerebro es
tan subjetiva como la del mundo exterior; el cerebro ya no es,
pues, un intermediario que separa la sensacién y las cosas, y que
le impide captarlas. En el momento de la percepcién del mundo
exterior: o bien el fenémeno cerebral es real sin ser percibido, lo
que es contrario a los principios del idealismo, esse est percipi;
o bien este fenémeno cerebral no siendo percibido no es real, y en
‘este caso no impide ya la percepcién exterior inmediata. Asi des-
aparece uno de los principales argumentos en que se apoya . -el
idealisma 25,

Con el conocimiento mtelectual por ser puramente espmtual
el trinsito del yo al no yo ya no es solamente espontineo sino re-
flejo, y €l yo y el no yo son conocidos precisamente como tales.
Es en realidad la primera “fragmentacién” del ser en objeto y
sujeto, en ser absoluto (entitativo) y ser intencional. En su pri-
mera aprehensiéon la inteligencia conoce el ser, el algo que existe,
antes de conocerse a sf misma (¢cémo se podria conocer en vacio,
cuando no es todavia inteligencia de nada?). Entonces en esta pri-
mera aprehensién, la inteligencia conoce el ser sin conocerlo preci-
samente como un no yo. Después, su espiritualidad - absoluta le

permite reflexionar volviendo sobre si misma, y conocer asi no s6lo
el hecho de su acto, sino también la naturaleza de su acto y por

24 S, TomAs, De Anima, lib. 111, lec. 8; Ia., quaest. 85, art. 2, c,, ad lum
y ad 2um.

25'Mc. GILVARY, The physiological argument against Realism, en el Journal
of Phylosophy, Psychology and scientific Methods; 14 de octubre de 1907.
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ende su propia naturaleza espiritual de facultad esencialmente rela-
tiva y conforme al ser inteligible. Entonces juzga al ser como distinto
de sl misma, como no yo. (S. Tomds, De Veritate, quaest. 1, art. 9,
y quaest. 2, art. 2). Esta particién o divisién del ser en ser abso-
luto y ser intencional no es en ninguna manera utilitaria, se impone
- 80 pena de convertir a la inteligencia en ininteligible para s{ misma
en cada una de sus tres operaciones. _
Tenemos asi, que no es el realismo ontolégico el que resulta
“absurdo y perjudicial”, sino que es el idealismo el que resulta
impensable. Una representacién, que no fuera representacién de
nada, serfa al mismo tiempo y bajo el mismo respecto algo relativo
y algo no relativo. El idealismo no es menos perjudicial que ab-
surdo (cf. supra, n. 17), encierra al hombre en sf mismo y le
impide conocer hasta la realidad de su propia accién, destruye asi
todo conocimiento y nos hace semejantes a las plantas, §pows urh
(Metaph., lib. IV, cap. 1v). A no ser que pretenda que el pensa-
.miento humano, lo mismo que sucede en el pensamiento divino,
se identifique con el ser, pero entonces por siempre el hombre
debe ser omnisciente, y no puede haber para él ningin misterio.
(S- Tomis, Summa Theol., 1a, quaest. 79, art. 2). O Dios o planta,
es necesario elegir.

_Entre la filosoffa tradicional y el idecalismo, segiin lo veremos
mejor después, cuando estudiemos en particular los primeros prin-
cipios, la primera cuestién que se presenta es saber si tenemos por
lo menos certeza de la objetividad del principio de no contradiccién
y del de identidad 26, Para nosotros es evidente que el absurdo no
s6lo es impensable, sino que es también realmente imposible o de
suyo irrealizable, hasta para la misma Omnipotencia, si es que
existe. Lo irrealizable es ya un mis alld en relacién a lo impensable.
Ahora bien, la imposibilidad real de lo absurdo es para nosotros
una evidencia, la evidencia primera, anterior y superior a la del
“cogito”; nos sentimos dominados y mensurados por ella, es decir
por el ser evidente, que excluye la contradiccién que lo destruirfa.
En esta aprehensién absolutamente primera, nuestra inteligencia de
criatura se presenta como potencial y condicionada 27,

Esta evidencia primordial es un kecho de razén o de inteli-
gencia. El modo intimo que como tal hecho se produce queda para
nosotros en el mis profundo misterio, porque es del todo espiritual,

26 Objetividad inconsideradamente puesta en duda por Descartes al final
del Discours sur la méthode.
27 P. Leem1, O. P., Ontologia, pig. 35,
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y excesivamente luminoso en s{ mismo para nuestra débil visién

_intelectual. En este mundo no conocemos positivamente el espiritu

a no ser por lo que tiene de analogfa con las cosas materiales, y sélo
negativa y relativamente alcanzamos lo que le es propio, diciendo
que no es material y que es de una vitalidad superior a la de los
sentidos. De ah{ la obscuridad fatal de todas nuestras teorias del
conocimiento. Pero con el pretexto de que siempre queda obscuro
para nosotros en lo que tiene de mis i(ntimo, no podemos negar el
hecho mismo del conocimiento, ni dar de él una explicacién que
lo destruya, introducienido la contradiccién en alguno de sus ele-
mentos. Esto es, sin embargo, lo que hace el idealismo (cf. supra,
n. 17). La reflexién filoséfica al explicar la naturaleza de las cosas
debe adaptarse a ella en vez de contradecirla. Las teorfas deben
interpretar los hechos y no suprimirlos. Cuando se ven obligadas
a hablar de las ilusiones de la naturalcza, cllas mismas se convierten
en ilusiones. Para probar el alcance de la inteligencia sobre el ser,
no la privemos de su relacion esencial al ser, tal como si para probar
un muelle se le rompiera.

Rousselot nos ha hecho notar dltimamente: “Después de haber
comprobado la evidencia del ser y el hecho de su afirmacién, hay
que explicarlo; es necesario hacerse cargo del sentido y del valor
de este acto. No ver o no aceptar esta cmpresa, es detener muy
pronto la filosofia, es mutilarla... Es indudable que esta explica-
cién no sc puede hacer sinc en funcién de zlguna determinada
metafisica. Pero si se hace en funcién de la metafisica que procede
de la “filosofia del ser” y que satisfacfa a la razén dogmatica
antes de que ninguna cuestién critica se planteara, el problema que-
dard resuelto” 28, Por su parte cree Roussclot deber explicar nues-
tra primera afirmacién del ser (el ser existe o la rcalidad es el ser
inteligible), diciendo que esta afirmacién “es el primer trinsito al
acto de ese apetito de lo divino que es la inteleccidn” y afadiendo
que segin S, Tomd4s, “el primer impulso del apetito de una cria-
tura le es siempre dado por Dios”. (Ibid., pig. 505).

Jamis hemos pretendido nostros que nuestra primera afirma-
cién del ser no tenga necesidad de ser explicada; y es evidente que
puede serlo por medio de las cuatro causas; por el contrario, la
hemos explicado siempre 29 por la espiritualidad misma de nuestra
inteligencia que le permite conocer por reflexién no sélo el hecho

28 Métaphysique thomiste et critigue de la connaissance, en Revue Néo-
dcolastique de philosophie. Noviembre de 1910, pag. 501-508.

20 Le Sens commun et la Philosophie de U'Etre, pig. 100, y Dictionnaire
Apologétique, articulo Dieu, columnas 1002 y 1008.
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de su actividad, sino la naturaleza misma de su acto, y su natura-
leza de suyo esencialmente relativa al ser. Esto es lo que acabamos
de hacer con S. Tomds (De Veritate, quaest. 1, art. 9, y quaest. 2,
art. 2). Admitimos con Rousselot que la certeza de la objetividad
del conocimiento tiene su fundamento no sélo en un principio
formulado, tal como el principio de contradiccién, sino en el cono-
cimicnto que el espiritu adquiere de su propia naturaleza, cuando
reflexiona sobre su acto. La incumbencia de la critica es captar
todo el sentido y todo el contenido de este acto de reflexién.
Después de eso nos podemos colocar ya, no en el orden de
invencién espontdnea del ser y de los principios (in via inventionis),
ni solamente cn el orden de reflexién critica, sino en el orden onto-
légico de las supremas razones de las cosas. La .razén o causa
suprema de nuestra certeza se puede descubrir entonces a poste-

riori, asi la prueba de la existencia del primer motor intelectual -

tomard como punto de partida el movimiento de nuestra inteli-
gencia (cf. infra, n. 86, c). También se puede suponer ya como
conocida esta causa primera y explicar por ella a priori la objeti-
vidad de nuestro conocimiento 30,

En este orden ontolégico de las supremas razones de las cosas
hay que decir que el fundamento supremo de nuestra certeza inte-
lectual de la objetividad de los primeros principios se encuentra
en Dios, en cuanto nuecstra inteligencia es una semejanza partici-
pada de la Inteligencia divina ‘que se identifica absolutamente con
el Ser supremo. S. Tomds, al rechazar de plano el platonismo y la
teoria ontologista de la visién en Dios de las verdades necesarias
y eternas, admite que aun en esta vida es Dios en cierto sentido
el principio de nuestro conocimiento, en cuanto que la luz natural
de nuestra inteligencia es una semejanza participada de la luz
increada de Dios, y que sblo se ejerce por el concurso iluminador
de Aquel que es a la vez Inteligencia en si y Ser en si: “ipsum lumen
intellectuale, quod: est in nobis, nihil aliud est quam quaedam
participata similitudo luminis increati, in quo continentur rationes
aeternae”. (Ia, quaest. 84, art. 5). Y “oportet esse aliquem altiorem

30 S. ToMAs, Ia., quaest. 79, art. 8. Utrum ratio sit alia potentia ab inte-
llectu: “Ratio humana secundum wiam acquisitionis vel inventionis procedit
a quibusdam simpliciter intellectis, quae sunt prima principia. Et rursus in
via iudicii resolvendo redit ad prima principia, ad quae inventa examinat”
(reflexién critica). Y en el articulo siguiente S. Tomas habla de otra via iudicii,
ya no critica, sino propiamente metafisica, la que juzga de todas las cosas
.desde lo alto por medio del mismo Dios ya conocido: “Secundum viam inven-
tionis, per res temporales in cognitionem devenimus aeternorum... In via
iudicii. per aeterna iam cognita de temporalibus iudicamus.”
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intellectum quo anima iuvetur ad intelligendum”. (Ia. quaest. 79,
art. 4). Este concurso iluminador de Dios se requiere no sélo para
el primer acto de nuestra inteligencia, sino para todos 31.

La inteligencia pura de toda imperfeccién se identifica con el
ser puro, la inteligencia imperfecta no se podrfa identificar con
el ser imperfecto que le corresponde como su objeto propio, sino
que le estd esencialmente ordenada, sin lo cual no seria una inte-
ligencia. Y sélo puede alcanzarlo bajo el influjo iluminador de la
Inteligencia primera que es el Ser en si siempre conocido. Es la tl-
tima explicacién que “Ia filosoffa del ser” da de nuestra primera
afirmacién del ser. Pero esta explicacién supone quoad nos las
pruebas de la existencia de Dios, y por consiguiente no se puede
exponer al principio de las mismas; solamente las confirma asig-
nando-el fundamento ontolégico supremo de nuestra certeza.

Rousselot va mds lejos: “Si el alma es simpitica o tiene conve-
niencia de naturaleza con el ser como tal, escribe, es al final de
cuentas porque ella es capaz de Dios.” (Loc. cit., pag. 504) . La afir-
macién del ser es “el primer trinsito al acto de este apetito de lo
divino que es la intelecciéon”. (Loc. cit., pag. 505) . Esta explicacién
que recuerda en ciertos aspectos la de Rosmini, estd equivocada,
segiin nosotros, en definir la inteligencia no por su relacién al ser,
sino por su relacién a lo divino 82, En realidad la inteligencia y el
sar son dos andlogos correlativos, s6lo la inteligencia divina se
relaciona y vincula inmediatamente con el ser divino con el cual
se identifica; la inteligencia creada3s se relaciona y vincula con

81 §. Tomiks establece una clara distinciéon entre este concurso divino y una
gracia sobrenatural, la. Ilae., quaest. 109, art. 1. Utrum homo sine gratia ali-
quod- verum cognoscere possit: “Sic igitur dicendum est quod ad cognitionem
cuiusque veri, homo indiget auxilio divino, ut intellectus a Deo moveatur ad
suum actum. Non autem indiget ad cognoscendam veritatem in omnibus nova
illustratione superaddita naturali illustrationi, sed in quibusdam quae excedunt
naturalem cognitionem.” GONET, Clypeus thomisticus de Gratia, tr. VIII, disp. 1,
art, 1. ’

82 Sobre este punto véase Revue Néo-scolastique, noviembre de 1910, pd-
gina 504, el articulo del P. Garoew, O. P. Faculté du divin ou faculté de
Pétre, y Revue Thomiste, 1913, pags. 460-472. Chronique de Métaphysique del
P. LE RoureuEkg, C. 8. S. P. '

83 El ser creado es el objeto propio o proporcionado de la inteligencia
creada; Dios, tal como es en si mismo, solamente entra en su objeto adecuado,
y esta inteligencia no tiene relacién positiva o inclinacidn positiva a conocer a
Dios tal cual es en s{ mismo, sino por la luz esencialmente sobrenatural de
Ia fe. Con anterioridad a esta luz sobrenatural, no hay en nuestra inteligencia
mis que una potencia obediencial o capacidad pasiva de ser elevada al orden
sobrenatural. Juan pe SANTO TomAs, in Iam, quaest. 12, xrv, art. 2, n. 11,
muestra por qué los tomistas no podrian admitir con Sudrez la existencia de
una potencia obediencial activa. Esta serfa esencialmente natural a titulo de

[+]
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el ser creado por intermedio del cual conoce a Dios. Ademds,-

Rousselot explica lo que hay de mds especifico en la inteleccidn,
a saber la certeza intelectual, por un elemento que se encuentra
también en la voluntad y en todas las facultades: su inclinacién
natural (appetitus naturalis)34. Lo que le conviene como propio

a una especie no se podria explicar por lo que le conviene a todas.

las especies de un mismo género. En realidad, la certeza de nuestra
primera afirmacién del ser se explica por la evidencia objetiva del
ser y bajo el influjo divino por la naturaleza propia de nuestra
inteligencia, semejanza participada de inteleccién subsistente que
es el asimiento y comprehensién intelectual del Ser y de todos los
posibles en El. En Dios la intuicién pura y absolutamente inme-
diata del Ser puramente inteligible, en nosotros la intuicién abs-
tractiva de lo inteligible en lo sensible.

28 Objecion idealista. Pero precisamente por ser el pensamiento
de orden espiritual, surge una nueva dificultad. Lo inteligible cono-
cido por nuestra inteligencia sélo es real si se encuentra en las
cosas mismas. Ahora bien, no se puede encontrar en las cosas sen-
sibles de donde se pretende- abstraerlo, porque en ellas no puede
haber nada de actualmente inteligible, de inmaterial, de universal.
Por lo tanto, lo inteligible, objeto de nuestro conocimiento inte-
lectual, no es nada real. :

Tal es la objecién cldsica hecha contra la solucién que el
realismo tradicional da del problema de los universales. S. Tomas
la resuelve en la Ia; quaest. 85, art. 2, ad 2um: Lo inteligible no
puede estar en las cosas materiales con el modo abstracto, inma-

terial, universal que tiene en el espiritu; concedo. No puede estar
en ellas sin este modo a titulo de naturaleza o esencia conocida
por la inteligencia; niego. “Cuando se habla, dice S. Tomds, de lo
intéligible, de lo universal, de lo abstracto, se pueden entender
dos cosas: por una parte la naturaleza de la cosa conocida, por otra
parte la inteligibilidad actual, la universalidad o la abstraccion.
La naturaleza, por ejemplo la humanidad, que es intelectualmente

propiedad de la naturaleza, y esencialmente sobrenatural en tuanto especificada
por un objeto sobrenatural. Lo cual implicarfa virtualmente que el orden
natural y el orden sobrenatural no son distintos por esencia y necesariamente,
sino sélo de hecho. Véase también BrLLUART, in Iam, quaest. 12, dis. 1w,
art. 5, § IIL : :

34 “Certitudo invenitur in aliquo dupliciter; scilicet essentialiter et parti-
cipative. Essentialiter quidem invenitur in vi cognoscitiva. Participative autem
in omni eo, quod a vi cognoscitiva movetur infallibiliter ad finem suum. Se-
cundum quem modum dicitur quod natura certitudinaliter operatur, tanquam
" mota ab intellectu divino certitudinaliter movente unumquodque ad suum
finem.” Ila. Ilae., quacst. 18, art. 4, de certitudine spei.
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conocida, que es abstracta y universal, sélo existe en los individuos,
pero este modo que es inteligibilidad actual, universalidad, abstrac-
cién no existe mds que en el espiritu. Algo semejante hay ya en
el conocimiento sensible: la vista percibe el color de un fruto sin_
percibir su olor. Si se pregunta dénde estd el color que se ve sin
el olér, se responde que es evidente que esti en el fruto. Pero el
que el color sea percibido sin el olor sucede porque es relativo a la
vista, que percibe -una semejanza representativa del color y mno
del olor 35" :

32 Objecidn. Pero nuestros conceptos no pueden expresar de
una manera universal sino lo que los sentidos perciben de manera
singular. Ahora bien, los sentidos s6lo perciben fenémenos sensibles.
Por consiguiente nuestros conceptos tienen sélo un valor fenomenal.

- - La respuesta a esta objecién resulta de lo que hemos dicho ante-
riormente. Nuestros conceptos no pueden expresar de una ma-
nera universal sino lo que nuestros sentidos perciben de una manera
singular, sea a titulo de objeto propiamente sensible, sea a titulo
de objeto sensible per accidens. Ahora bien, los sentidos sélo per-
ciben fenémenos sensibles a titulo de¢ objeto propiamente sensible;
concedo. No conciben ni siquiera accidentalmente el ser y la subs-
tancia, sujeto de los fenémenos; niego. Efectivamente, la vista no
percite el color en general, sino un objeto coloreado en cuanto
“coloreado; Ia inteligencia lo capta en cuanto ser y substancia, lee
por lo menos confusamente en los fenémenos (intus legis) el prin-
cipio de su inteligibilidad, la esencia de la cual ellos son una pro-
piedad. (Cf. S. Tomads, en el De Anima, lib. II, lec. 13; Ia, quaest. 17,
art. 2; quaest. 78, art. 3, ad 2um).

4? Objecion. Sélo resta, por consiguiente, que el valor ontolé-
gico de las nociones primeras y de los primeros principios esté
fundado sobre el valor de la sensacién. Ahora bien, el conocimiento
sensible no ‘puede tener una certéza metafisica, sino .solamente una
certeza fisica de experiencia.- Por consiguiente, el valor ontoldgico
“de las nociones primeras y de los primeros principios no puede ser
metafisicamente cierto. )

Respuesta. El valor ontolégico de las nociones primeras y de
los primeros principios no estd fundado sobre el valor de la sen-
sacién nada mis que de una manera material y extrinseca, como
sobre una condicién prerrequerida, y no de una manera formal
e intrinseca como sobre un motivo formal. El motivo formal de la

35 Véase la explicacién de este texto contra las objeciones kantianas, en
€l card. ZiGLiARA, Summa Philosophica, tomo 1, Ontologia, lib. I, cap. I,
arts. 3 y 6.
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certeza de este valor ontoldgico es la evidencia no sensible sino
intelectual, no bajo la luz de los sentidos sino de la inteligencia.
Esto es lo que hace que esta certeza sea metafisica y superior a la
del conocimiento sensible. “Non potest dici, quod sensibilis cognitio
sit totalis et perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quo-
dammodo est materia causae... Veritas non est totaliter a sensibus
spectanda. Requiritur enim lumen intellectus agentis, per quod
inmmutabiliter veritatem in rebus mutabilibus. cognoscamus, et
discernamus ipsas res a similitudinibus rerum.” (Ia, quaest. 84,
art. 6 c. et ad lum). “Certitudo scientiae tota oritur ex certitudine
principiorum. .. et ideo quod aliquid per certitudinem sciatur est
ex lumine rationis divinitus interius indito, quo in nobis loquitur
Deus.” (S. Tomds, De Veritate, quaest. 11, art. 1 ad 13um y 17um).
Y la inteligencia juzga a su propia luz y por sus propios principios
del valor de la sensacién de la que ella se sirve 36: una sensacién
de nada de sentido serfa contraria al principio de contradiccién; una
sensacién’ que se produjera sin causa exterior determinante seria
contraria al principio de causalidad; sentidos que no estuvieran
ordenados a conocer una realidad sensible serfan contrarios al prin-
cipio de finalidad. Accidentalmente los sentidos se pueden equi-
vocar aun respecto de su objeto propio, como consecuencia de una
mala disposicién del érgano (Ia, quaest. 17, art. 2). Por el con-
trario, la inteligencia no se puede equivocar ni siquiera acciden-
talmente sobre las primeras nociones simples y sobre los primeros
principios (Ia, quaest. 17, art. 3 ¢, y ad 2um); la certeza mnatural
de estos principios subsiste bajo los errores sistemdticos que los
desnaturalizan o los niegan. Estos errores son como una nube de
imaginacién en la superficie de la inteligencia sin poder modificar
su fondo, que equivaldria a destruir la inteligencia en sf. A propé-
sito de los que niegan el principio de contradiccién, escribe Aris-

88 Causae ad invicem sunt causae in diverso genere, sed causa formalis
simpliciter est prior causa materiali. Nuestra inteleccién supone materialmente
la sensacién, pero formalmente la juzga.

La inteligencia natural conoce el ser inteligible y su oposicién al no ser,
antes de juzgar del valor de la sensacién, y aun antes de percatarse de que
conoce al ger por abstraccién. Después, a la luz del ser 'y de los primeros prin-
cipios, juzga del valor de la sensacién y de la abstraccion.

Ast puede hacer la razdn filosdfica, en metaffsica critica, como hizo Aris-
tételes, Metaf., lib. IV; puede defender el valor ontolégico de la nocién de ser
y del principio de contradiccién por el simple examen de la nocién de inte-
ligencia, de la nocién de’idea; antes de resolver el problema del origen de las
ideas.. Asi, muchos escoldsticos contemporineos, como Zigliara, resuelven el
problema critico contra el escepticismo antes de estudiar la cuestién del
origen de las ideas, que es remitido a la Psicologfa racional.
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tételes: “Pero de que se diga una cosa no hay que deducir necesa-
riamente que se piensa.” (Metaph., lib. IV, cap. m).

Todas estas explicaciones nos llevan as{ a las nociones primeras,
a los primeros principios y a la luz intelectual que nos los mani-
fiesta. El objeto de las nociones y de los principios es evidente, es
el ser evidente; la luz natural nos lo hace conocer todo, pero a
ella en este mundo no la conocemos en su realidad, tal como es en
sf, en su espiritualidad pura: Cuando queremos explicar lo que es,
nos vemos obligados a describirla por analogfa con la luz sensible
y por sus efectos; lo que le conviene como propio, por su esencia,
s6lo podemos expresarlo negativamente (luz no material) y rela-
tivamente (luz viviente de una vitalidad superior a la de los sen-
tidos). Es excesivamente luminosa para que podamos percibirla
sin imagen en su espiritualidad pura; ante ella estamos, mientras
nuestra inteligencia estd unida al cuerpo, como el ave nocturna
ante el sol, sin poder verla nada mis que por su reflejo en lo
sensible, en cuanto nos manifiesta la inteligibilidad que dormia
en ello 87, _

Esta incapacidad en que nos hailamos de conocer inmediata-
mente y tal como es en sf la espiritualidad pura de nuestra propia
luz intelectual, es la causa de la obscuridad que subsistird siempre
en este mundo en cualquier teorfa del conocimiento por verdadera
que sea. Pero la obscuridad que subsiste al fin de nuestras investi-
gaciones no debe hacernos rechazar lo que es incontestablemente
cierto. La tarea de la filosofia, aun de la filosofia critica, no es el
suprimir los misterios, sino el reconocerlos cuando existen y allf
donde existen, en su verdadero lugar, aclarindolos por medio de
analogfas con las cosas mds conocidas.

La certeza y el valor ontolégico de las nociones primeras y de
los primeros principios es naturalmente y légicamente anterior a la
teorfa por la cual se intenta explicar cdmo se produce esta certeza,
cdmo nuestra inteligencia entra en contacto con el ser, y estd deter-
minada y mensurada por él. La comprobacién de un hecho precede

-

87 8. TomAs. Ta., quaest. 87, arts. 1, 2, 3; “Intellectus humanus se habet
in genere rerum intelligibilium ut ens in potentia tantum, sicut et materia
prima se habet in genere rerum sensibilium. Unde possibilis vocatur. Sic igitur
in sua essentia consideratus, se habet ut potentia intelligens. Unde ex seipso
habet virtutem ut intelligat, non autem ut intelligatur, nisi secundum quod
fit actu... Et fit actu per species a sensibilibus abstractas...”

Véase también CAYETANO, ibid., n. XV: “Quia intellectus agens non perficit
obiective intellectum possibilem immediate, sed mediantibus intelligibilibus
materialibus, quorum primo est actus; ideo nec ipse per seipsum, absque alio
medio obiecto intelligitur.”
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necesariamente a la teorfa explicativa del modo intimo segin el
cual se produce ese hecho. Las obscuridades con que nos encon-
traremos en la teorfa que se propone explicar el modo como se
efectia la actualizacién de lo inteligible en lo sensible, y cdmo este
inteligible actualizado determina la inteligencia, no deben llevarnos
a negar el hecho en sf, tal como hacen los subjetivistas; no rom-
pamos .nuestra inteligencia para probarla; debemos proceder de lo
miés cierto a lo menos cierto, y la obscuridad de esto no ‘debe
hacernos rechazar la evidencia de aquello. No de otro modo sucede
con la dificultad de conciliar entre sf la inmutabilidad y la libertad
divinas; ello no debe hacernos dudar de estos dos ‘atributos, si son,
cada uno por su lado, légicamente deducidos. Si, siguiendo riguro-
samente las reglas del método, llegamos a encontrarnos con obscu-
ridades, debemos pensar que encubren en realidad un misterio y
no una contradiccién. La teorfa cldsica del conocimiento por asimi-
lacién reciproca del ser por la inteligencia (desde el punto de
vista vital) y de la inteligencia por el ser (desde ei punto de vista
objetivo), a pesar de las obscuridades inevitables, estd por otra
parte perfectamente conforme con los primeros- principios racio-
nales 38, ' . ’

Después de haber defendido asi el valor ontolégico de la nocién
de ser y de las nociones primeras en general, deberemos demostrar
en particular cémo los primeros principios se refieren y vinculan
con el ser, lo que significard defender su valor ontolégico y su
absoluta necesidad.

209 LA INTUICION DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS. SON PERCIBIDOS EN
EL SER, OBJETO FORMAL DE LA INTELIGENCIA. EL PRINCIPIO SUPREMO
(PRINCIPIO DE IDENTIDAD), FUNDAMENTO LEJANO O REMOTO DE TODA
PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE DI1Os. AFIRMAR EL VALOR OBJETIVO DE
ESTE PRINCIPIO SUPREMO ES VERSE OBLIGADO A ADMITIR LA EXISTENCIA
DEL DIOs TRANSCENDENTE, EN TODO Y POR TODO IDENTIFICADO A si
MISMO. TODO PANTEISMO EVOLUCIONISTA DEBE PONER LA CONTRA-
DICCION AL PRINCIPIO DE TopO.- Estos principios que la inteligencia

38 Sobre esta teoria véase ARISTOTELES, De Anima, lib. 1II, cap. v; S. To-
MAs,” Summa Theol., la, quaest. 79, 89, 85, 86, 87, 88 y el comentario de
CAYETANO; JUAN DE SANTO ToMAs, Cursos Philosophicus, De Anima, quaest. 4,
Yy quaest, 10; SANSEVERINO, Philosophia christiana cum antiqua et nova com-
parata, tomos VI y VII; LiBERATORE, La Conoscenza intellettuale, 1857; Zi-
GLIARA, De la luz intelectual, vol. II, pigs. 18-135; GowzALez, Philosophia ele-
mentaria, pags. 500-542; VAcANT, Etudes comparées sur la Philosophic de
S. Thomas et sur celle de Scot, tomo 1, pigs. 88-107; D. pE VORGES, La Perception
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espontdnea percibe en el ser, la razén filoséfica los relaciona y
vincula analiticamente con el ser. Nos es necesario exponer esta
relacién, pues ello nos servird de respuesta a las objeciones de los
empiristas y de Kant contra la necesidad y el valor objetivo de los
principios de razén de ser y de causalidad.: El examen de los prin-
cipigs de sustancia y de finalidad nos permitird desembarazarnos
también de un cimulo de dificultades que complicarian excesiva-
mente la exposicién de cada una de las pruebas de la existencia
de Dios. S . ’

" La inteligencia espontdnea percibe primeramente en el ser la
verdad del principio de identidad y del principio de no contradic-
cion. “Illud quod primo cadit in apprehensinem est ens, cuius in-
tellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. Et
ideo primum principium indemonstrabile est quod “non est simul
affirmare et negare”, quod fundatur supra rationem entis et non
entis; et super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicit Philo-
sophus in IV Metaph. (lect. 6.)” (S. Tomds, Summa Theol., Ia Ilae,
quaest. 94, art. 2). N

También en la IIa Ilae, quaest. 1, art. 7: “Ita se habent in doc-
trina fidei articuli fidei, sicut principia per se nota in doctrina,
quae per rationem naturalem habetur. In quibus principiis ordo
quidam invenitur, ut quaedam in aliis simpliciter contineantur:
sicut omnia principia reducuntur ad hoc, sicut ad primum: Im-
possibile est simul affirmare et negare, ut patet per Philosophum
in IV Metaph.”

Todavia no se ha hecho notar lo suficiente que el establecer
claramente la necesidad y la objetividad del principio de identi-
dad es establecer el fundamento lejano de toda prueba de la
existencia de Dios, que es el Ser subsistente en si, Ipsum esse
subsistens. Mostrar que la ley fundamental del pensamiento y de
la realidad es el principio de identidad es verse llevado a concluir
que la realidad fundamental, lo Absoluto, es en todo y por todo
idéntico a si mismo, Ipsum esse, acto puro, y por ende necesaria-
mente distinto del mundo compuesto y cambiante.

Es el principio de refutacién de todos los errores empiristas y
subjetivista. Importa, pues, tratar por extenso del principio supremo.

et la psychologie thomiste; PEILLAUBE, Théorie des concepts; P. GARDEIL,‘ Ce
qu'il y a de vrai dans le néo-scotisme, Rev, Thomiste, 1900 y 1901; HucoN,
Cursus Philosophiae thomisticae, tomo 1V, Metaphysica psychologica, péginas
1-138; SERTILLANGES, §. Thomas d’dquin; A. FARGES, La Crise de la certitude,
1907, H. DEHOVE, Essai critique sur le réalisme thomiste, compard & Pidéalisme
kantien, Lille, 1907; P. RousseLot, L’'Intellectualisme de S. Thomas, Paris, 1908.
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En la leccién 6a. sobre el IV libro de la Metafisica, S. Tomis.

prueba que debe existir un principio supremo, comparando las dos
operaciones primeras del espfritu, el concepto o idea y el juicio.
No podemos remontarnos hasta lo infinito en la serie de concep-
tos, el andlisis de los conceptos mds comprensivos nos conduce
por grados a un primer concepto, el més simple y mds universal
de ‘todos, el concepto de ser: lo que es o puede ser. Sin esta idea
del todo primera, incluida en todas las demis, la inteligencia no
puede concebir nada. Si hay un concepto primero en la serie de
conceptos, debe haber también un juicio primero en la serie de
juicios; y el primer juicio, el mds simple y el m4s universal, debe
depender de la. primera idea, debe tener por sujeto el ser y por
predicado lo que en primer lugar le conviene al ser. ¢Cudl serd su
férmula exacta? Aristételes dice: “Un mismo ser no puede ser y
no ser al mismo tiempo y bajo el mismo respecto”; o mas simple-
mente: “El ser no es el no ser.” ,

Es de suma importancia percatarse bien del orden de estas pri-

meras ideas. El evolucionismo idealista, que confunde el ser en

general con el ser divino, parte, tal como se ve en Hegel, de la
nocién de ser y de su oposicién con el no ser, pero se niega a ver
en ello una oposicién absoluta. Veamos cémo se expresa a este res-
pecto S. Tomis, siguiendo las huellas de Aristételes.

Nuestra inteligencia concibe en primer lugar el ser, y por opo-
sicién el no ser; después forma tres proposiciones afirmativas a las
que corresponden tres negativas 39,

19 El ser es el ser, a la cual corresponde la negativa: el ser
no es el no ser; 29 todo ser es ser, de donde se sigue: ningin ser es
no ser; 39 todo ser es o no es, de donde se sigue: nada puede ser
y no ser al mismo tiempo.

En la primera proposicibn negativa tenemos la férmula mds
simple del principio de contradiccién (o0 mejor de no contradic-
cién). La férmula afirmativa, que la precede, puede parecer una
tautologia; sin embargo, la agregacién del predicado no es vana
en realidad, como puede uno hacerse cargo reuniendo a la manera
de Parménides estas dos proposiciones: el ser es el ser, el no ser es
el no ser, como se dice la carne es carne y el espiritu es espiritu,
para expresar que el uno no es el otro. Pero estas dos proposiciones
afirmativas opuestas retinen en una negativa: el ser no es el no ser.

Precisamente en esta férmula que excluye manifiestamente la
tautologia veian S. Tomis y su escuela, después de Aristételes, el

8 Javewws, O, P. in IV Metaphysicag Aristotelis, quaest. 6, fol. 739,
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principio supremo del pensamiento, el principio que llamaban
principio de contradiccién.

El principio de identidad se puede formular asi: el ser es el
ser, todo ser es ser; en esta forma tan simple, aunque en apariencia
tautolégica, precede al principio de contradiccién, pues en realidad
toda.negacién se funda en una afirmacién. Pero si se quiere expre-
sar explicitamente en la férmula del principio de identidad la
nocién misma de identidad, sigue entonces la forma mds simple
del principio de contradiccién. En efecto, la identidad es la unidad
de substancia, como la semejanza es la de cualidad, y la igualdad
la de cantidad40. La oposicién de lo mismo y de lo otro, de lo
idéntico y de lo diverso, supone la de lo uno y la de lo maltiple.
Y 1a nocién de unidad o de indivisién del ser supone a su vez las
de ser, de no ser y de divisién41, que bastan para formular el
principio de contradiccién. .

Si queremos conocer de una forma precisa las férmulas expli-
citas del principio de identidad, hay que hacer resaltar como lo
hace S. Tomis, el verdadero orden de las nociones de ser (ens), de
cosa (res), de unidad (unum), de algo (aliquid), de wverdadero
(verum), y de bien (bonum). S. Tomds expone este orden del
modo siguiente (De Veritate, quaest. 1, art. 1). ,

“Lo que la inteligencia concibe en primer lugar como aquello
que le es lo mds conocido, es el ser (ens), y en él resuelve todas
las demds concepciones suyas. Todos los demés conceptos expresan,
pues, algo que se afiade al ser. Pero al ser no se le pueden afiadir
diferencias que le sean extrinsecas, como las que se le afiaden a
un género, porque esas diferencias extrinsecas al ser no serfan nada.
y toda naturaleza, aun en lo que tiene de especifico, es todavia
esencialmente ser. Por consiguiente, lo que se le afiade al ser no
le puede ser extrinseco, sino que solamente expresa un modo del
ser que no estd expresado por el solo nombre de ser. Entre los mo-
dos del ser, hay que distinguir 19 los modos especiales que consti-
tuyen los diversos géneros o categorfas de lo real, como la substan-
cia, la cantidad, la calidad, la relacién, la accién, la pasién, etc.,
Y 29 los modos generales que le convienen a todo ser, a toda reali-
dad substancial o accidental, que trascienden las categorias, y quc

40 “Idem est unum in substantia (y por extensién la unidad perfecta),
simile vero unum in qualitate..., aequale est unum in quantitate.” S. ToMAs,
in X Metaph., lec. 4.

41 “Primo intelligitur ipsum ens, et ex consequenti non ens et per con-
sequens divisio et per consequens unum quod divisionem privat, et per conse-
Quens myltitudo in cuius ratione cadit divisio,” §, ToMAs, in IV Metaph., lec. 3,
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por tal razén se llaman transcendentales. Estos modos generales
se dividen a su vez segin que convengan a todo ser considerado en
st mismo, o segiin que le convengan a todo ser relativamente a otra
cosa

convenirle afirmativa o negativamente. Afirmativamente es en pri-
mer lugar su misma esencia lo que es expresado por la palabra
cosa (res). Este nombre difiere del de ser, tal como lo indica Avi-
cena, en que el ser (ens) se refiere en primer lugar al acto de exis-
tir, y por ende a lo que existe, mientras que el nombre de cosa
(res) se refiere en primer lugar a la esencia o a la quidditas de
lo que es. '
“Negativamente lo que le conviene a todo ser tomado en si
mismo es la indivisidn, expresada por la palabra uno. Decir de un
ser que es uno es lo mismo que decir que es indiviso. En efecto, si

un ser estuviese dividido, no tendria esencia determinada. Si es -

simple, es indiviso e indivisiblé; si es compuesto, deja de tener
ser cuando es dividido. (Cf. Ia, quaest. 11, art. 1). '

“Relativamente a otra cosa distinta de él, todo ser merece en
primer lugar, precisamente en cuanto es distinto de cualquier otro,
el nombre de algo (aliquid, quasi aliud quid). De este modo todo
ser es uno en cuanto indiviso en si, y es algo en cuanto dividido
o distinto de los demds.

“En fin, todo ser se puede considerar relativamente a lo que por
su naturaleza dice relacién a todas las cosas, es decir al alma o a
la naturaleza espiritual en general, donde se distinguen una facul-
tad de conocer y una facultad de desear o de apeticién. La relacién
del ser a la inteligencia se expresa por la palabra verdadero, y su
relacién al apetito por la palabra bueno.”

[ afirmativo: la esencia expresada por la pa-
absolutos labra ......... .. cosa (res).
negativo: indivisidn . uno (unum).
Ser ] modos generales a otra cosa de la cual
. es distinto: ..... algo (aliquid).
relativos 3, 1y inteligencia .... wverdadero (verum).
al apetito .......... bueno (bonum) .

\ modos especiales (las categorias).

El orden de las nociones primeras nos muestran el orden de
las férmulas cada vez mis explicitas del principio de identidad.
Segun hemos visto, la férmula mds simple es: el ser es el ser, el no

“Lo que le conviene a todo ser considerado en s{ mismo, puede .
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ser es el no ser, y se condensa en la férmula negativa del principio
de contradiccién: el ser no es el no ser. La identidad del ser y de
tode ser consigo mismo se determina y precisa por las férmulas si-
guientes: “todo ser es cosa” o “todo ser tiene una esencia o natu-
raleza”. “Todo ser es uno”, y si se quiere precisar la perfeccién de
su uynidad, que no es solamente la de la similitud o de la igualdad,
se afiade: “todo ser es uno y el mismo” idéntico. Ordinariamente
se dice: es una sola y misma cosa. Después, por relacién a otra cosa
de 1a que es distinto se dice: todo ser es algo, es decir algo deter-
minado, de una naturaleza determinada que lo constituye en lo
que tiene de propio, en su propio ser, es una cosa y no es otra.

Todas estas férmulas expresan de manera mds o menos expli-
cita el principio de identidad, del cual es una férmula negativa el
principio de contradiccién. Es claro que todas estin comprendidas
en la nocién de ser y en la de no ser. El ser es ser, el no ser es no
ser, la carne es carne, el espiritu es espiritu, el bien es bien, el mal
es mal, “est est, non non”; el cuadrado es cuadrado, el circulo es
circulo, el cuadrado es una figura de cuatro lados iguales, en eso
consiste su naturaleza propia, no puede no serlo; Pedro es un indi-
viduo humano, y mientras sea Pedro no puede dejar de ser un in-
dividuo humano. Todo ser tiene una naturaleza determinada, es
€1 mismo, y no puede al mismo tiempo ser lo que es y no seflo.

Tal es el primer principio de nuestra razén; él sirve de funda-
mento a todas las demostraciones directas, que suponen la identi-
dad de los términos que las mismas emplean, y que se fundan en
la identidad real de los extremos con el término medio, para con-
cluir la identidad real de los extremos entre si. En él se fundan
también las demostraciones indirectas o por el absurdo.

Y si la razén de ser tiene un valor ontoldgico, tal como prolija-
mente lo hemos demostrado, el principio de contradiccién tiene el
mismo valor, no sélo es ley légica del pensamiento, sino también
ley metafisica de lo real; en otros términos, lo absurdo no solamen-
te es impensable, de suyo es también absolutamente irrealizable.

219 LA OBJECION ANTIINTELECTUALISTA CONTRA EL PRINCIPIO DE NO
CONTRADICCION. SOLUCION POR MEDIO DEL CONCEPTO DE POTENCIA
INCLUfDO O ENCERRADO EN TODAS LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE
Dros. Este primer principio, en sus dos férmulas afirmativa y ne-
gativa, no es una tautologia, existe hasta en la misma filosofia que
niega su verdad y que rechaza en consecuencia todas las pruebas
racionales de la existencia de Dios. Tal filosofia es la del devenir,
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niega la existencia de cosas, niega que haya cosas, para admitir
sélo acciones; define lo real no por lo que es (de una naturaleza
determinada), sino por lo que deviene y cambia sin cesar. “No
hay cosas, hay sélo acciones: cosas y estados no son mds que vistas
tomadas por nuestro espiritu sobre el devenir”, dice actualmente
Bergson en la Evolution créatrice, pig. 270. Desde este punto de
vista la misma filosoffa se niega a ver una distincién real entre
“un vaso de agua, el agua, el azicar, y el proceso de disolucién del
azdcar en el agua” (ibid., pig. 10 y 366) . Eso equivale a decir: una
cosa cualquiera es lo que es y lo que no es; el cuadrado es cuadra-
do y también no cuadrado, puesto que cambia sin cesar y no tiene
naturaleza propia; el hombre es racional y no racional, por no
tener naturaleza propia; pudo salir un dia de la pura animalidad
por medio de la evolucién creadora. Todo estd en todo.

Le Roy reduce todas estas objeciones contra las pruebas tradi-
cionales de la existencia de Dios a esto: todas estas pruebas se fun-
dan sobre el postulado del fraccionamiento: “La distincién entre
motor y mévil, entre el movimiento y su objeto, la afirmacién de la
primacfa del acto sobre la potencia, parten del mismo postulado
del pensamiento comtn... Pero ¢qué valen estos {dolos de la ima-
ginacién prictica? ¢Por qué no identificar simplemente el ser y el
devenir?... Siendo las cosas movimiento ya no hay por qué pre-
guntarse cémo lo reciben”42. As{ se llega a sostener que Dios, en
vez de ser “El que es” enteramente idéntico a sf mismo, es “una
realidad que se hace... una continuidad de radiacién o brota-
miento (continuité de jaillissement)’ 48, que es “un infinito que
deviene” 44. En este caso ya no se concibe a Dios sin el mundo
que irradia o brota de ElL Dios deviene en el mundo, devendri
siempre y jamds llegard a ser.

Los partidarios de esta filosoffa pantefsta no ignoran que su
posicién es 1a consecuencia de la negacién del valor objetivo del
principio de identidad o de no contradiccién. Segin Le Roy, “el
principio de no contradiccién no es tan universal y necesario como
se ha crefdo; tiene su propio dominio de aplicacién, tiene su signi-
ficacién restringida y limitada. Ley suprema del raciocinio o razo-
namiento y no del pensamiento en general, sélo tiene aplicacién en
lo estitico, en lo fragmentado o fraccionado, en lo inmdvil; en una
palabra, en las cosas dotadas de identidad. Pero en el mundo hay

42 Comment se pose le probléme de Dieu. Revue de Métaphysique et de
Morale, marzo de 1907.

43 Puvolution créatrice, pig. 270. : -

# Le Rovy, Revue d¢ Mdtaphysique et de Morale, julio de 1907, pig. 512.
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contradiccién lo mismo que hay identidad. Tales son esas movili-
dades fugaces, como el devenir, la duracién, la vida, que de por
s{ no son del dominio de la facultad discursiva, y que el discurso
transforma para captarlas en esquemas contradictorios” 45. Nues-
tra inteligencia congela (réifie) el flujo universal para las necesi-
dades del discurso y de la vida prictica, y por ello pretende someter
todo lo real al principio de identidad.

Un bergsoniano, J. Weber, ha deducido las consecuencias mo-
rales de esta doctrina; va a terminar en el amoralismo de hecho,
ya no hay mds distincién entre el bien y el mal que entre el ser y el
no ser. “La moral, al situarse en un terreno donde brota incesante-
mente, inmediata y del todo viva, la invencién, al apoyarse como
la mds insolente usurpacién del mundo de la inteligencia sobre la
espontaneidad, estaba destinada a recibir continuos desmentidos
de esta innegable realidad de dinamismo y de creacién que es nues-
tra actividad... Frente a estas morales de ideas, nosotros esboza-
mos la moral o mis bien el amoralismo de hecho... Llamamos
“bien” a lo que ha triunfado. El éxito, con tal que sea implacable
e indémito, con tal que el vencido sea completamente vencido,
destruido, aniquilado sin esperanza, el éxito lo justifica todo...
El hombre de genio es profundamente inmoral, pero no es propio
de nadie el ser inmoral... El “deber” no estd en ninguna parte
y lo esti en todas, porque las acciones se evalan en absoluto.
El pecador que se arrepiente merece los tormentos de su alma con-
trita, porque no era lo suficientemente fuerte para transgredir la
ley, era indigno de pecar” 46, Ya no hay diferencia entre Ravachol
y el mirtir cristiano. Esta conclusién de la filosofia del devenir
estaba claramente indicada en'la primera proposicién del Syllabus
de Pio IX 47, -

Esta negacién del valor objetivo del principio de identidad es
de origen sensualista, tiene por punto de partida la perpetua movi-
lidad de las cosas sensibles,.y. sobre todo de los hechos de con-
ciencia 48, Asl, Herdiclito decia: “No entramos dos veces en el
mismo rio, en la misma corriente... todo fluye, todo pasa y nada
permanece.” De lo que cambia nadie puede decir jamis “es tal

48 Revue de Métaphysique et de Morale, 1905, pigs. 200-204.

46 Revue de Métaphysique et de Morale, 1894, pigs. 549-560.

47 “Deus idem ‘est ac rerum natura et idcirco immutationibus obnoxius,
Deusque reapse fit in homine et mundo, atque omnia Deus sunt et ipsissimam
Dei habent substantiam; ac una eademque res est Deus cum mundo et proinde
spiritus cum materia, necessitas cum libertate, verum cum falso, bonum cum
malo, et iustum cum iniusto.”” Denzinger, n. 1701,

48 BEnGSON, Evolution créatrice, pig. 2 y siguientes,
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cosa”, porque en ese preciso instante ya es otra cosa. En realidad,
nada es, todo deviene. Se le da forma légica al argumento: ex ente
non fit ens, quia iam est ens, del ser nada puede venir, porque lo
que es, y2 €5, y lo que deviene, antes de devenir, no es; por otra
parte ex nihilo nihil fit, de la nada nada puede venir; si en un
momento dado nada hay, nada habrd durante toda la eternidad.
De estos dos principios conclufa Parménides que el devenir es una
ilusién; sélo le parecia poder afirmar una cosa: el principio de
identidad: “el ser es, el no ser no es; jamis se saldrd de este pensa-
miento”. De estos mismos dos principios conclufa Heraclito: el ser
y €l no ser no son mis que abstracciones, en realidad sélo existe
el devenir, identidad méyil de los contrarios. De ahi la universal
“contradiccién que existe en todas las cosas” 49.

Aristételes consagra el IV libro de la Metafisica, desde el capi-

tulo 1 hasta el final, a la defensa del principio de contradiccién.
“Es imposible, dice, que nadie pueda concebir jamds que una
misma cosa’existe y no existe al mismo tiempo. Heréiclito es de dis-
tinto ,parecer, segtin algunos, pero de que se diga una cosa no hay
que deducir necesariamente que se piensa... Esto serfa sentar una
afirmacién que se negarfa a s{ misma... (Cap. m). Serfa lo mismo
que destruir todo lenguaje, y admitir después que se puede hablar
(Cap. 1v); todas las palabras serfan sinénimas, y todos los seres un

- 'solo ser; una galera, un muro y un hombre deberfan ser una misma
cosa (Cap. iv). Es destruir completamente toda substancia y verse
obligado a pretender que todo es accidente (a admitir un devenir
-¢in nada que devenga). (Cap. Iv). La causa de la opinién de estos
filésofos (la escucla de Herdclito) es que no han admitido como
ser sino las cosas sensibles... y como vefan que toda la naturaleza
sensible estd en perpetuo movimiento... algunos de ellos como
Cratilo pensaron que ya no era preciso decir nada. Este se conten-
taba con mover un dedo.” (Cap. v)590. '

49 AmisTOTELES, Fisica, lib. 1, cap. vim; “Comentario de S, Tomis, lec. 16.
Metafisica, lib. IV (Ill), caps. m1,. IV, V.

. 50 Aristoteles - expone ocho razones principales para .defender la necesidad
Y el valor real del principio de contradiccién.

1% Negar esta necesidad y este valor es privar a las palabras de toda signi-
ficacidn determinada y destruir el lenguaje.

2% Es destruir toda esencia o cosa o substancia, s6lo habria un devenir sin
sujeto, sin nada que devenga, un fluir sin fldido, un vuelo sin ave, un ensuefio
sin sofiador. : . : .

8% Ya no habria distincidn entre las cosas, entre una galera, un muro y
un hombre. : .

4% Serfa destruir toda verdad, porque la verdad signe al ser.

5% Serfa la destruccidn de todo pensamiento y hasta de toda opinién,
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No se puede, pues, negar con Herdclito el principio de no con-
tradiccién; resta refutar la objecién tomada de la existencia del
movimiento. Aristételes lo hace por medio de la nocién de po-
tencia, medio entre el ser determinado y la pura nada. (Cf Physic.,
lib. 1, cap. ux;-y Metaph., lib. IX integro)51. Hay que conceder
que lo que deviene no procede del ser determinado (ex ente non
fit ens); hay que conceder también que nada deviene de la nada
(ex nihilo nihil fit). Y sin embargo, diga lo que diga Parménides,
el devenir existe. ¢Es preciso, para admitirlo, seguir a Herdclito,
negar el ser, principio de‘toda inteligibilidad, y decir que el devenir
tiene en si mismo su propia razén? De ningtin modo, el devenir
es el ‘trinsito del ser indeterminado al ser determinado; por ejem-
plo, de la capacidad real de conocer a la ciencia adquirida, del
embrién al ser constituido, del germen a la planta, etc. Al ser inde-
terminado susceptible de.recibir una determinacién, le llamamos
potencia. Esta potencia, no siendo por si misma el acto, no puede
por sf misma pasar al acto, necesitard ser reducida al acto por una
potencia activa, la cual tendrd asimismo necesidad de ser previa-
mente movida, y previamente movida en tltimo término por una °
potencia activa suprema que sea su misma actividad, y en tal sen-

tido inmduil, acto puro, siempre idéntica a si misma. Con ello se

explica el devenir y se sostiene y mantiene el principio de contra-
diccién. Aristételes llega a pretender que sélo su posesién permite
afirmar el devenir lo mismo que permite. afirmar la identidad.
“Este sistema (de Herdclito), que pretende que el ser y el no ser
existen simultineamente, debe conducirnos a admitir el eterno re-
poso mds bien Que el movimiento eterno. Pues nada hay, en efecto,
en que se pudieran transformar los seres puesto que todo estd en
todo.” (Metaph., lib. IV, cap. v). Un devenir sin sujeto que perma-
neciera siempre el mismo bajo el cambio, dejaria por otra parte de

que se negarfan a sf mismos afirméndose. La opinién de Herddito se destruiria
también, afirmando que las contradictorias son verdaderas simultineamente.
68 Seria la destruccidn de todo deseo y de todo odio, la absoluta indife-
rencia, porque ya no se distinguirfa el bien del mal. Ya no habria ninguna
razén de obrar. .
7% Ye.no podriamos distinguir grados en el errvor, todo serfa igualmente
falso y verdadero al mismo tiempo. . :
8% Seria la destruccion aun del mismo devenir, porque ya no habrfa dis.
tincién entre el punto de partida y el punto de llegada, el primero serfa ya el
segundo, y no se podria ya pasar del uno al otro. Ademds, €l devenir no tendrfa
ninguna de las cuatro causas que lo explican: estarfa sin el sujeto que deviene,
sin causa eficiente, sin fin, y sin especificacién, y lo mismo serfa atraccién que
repulsién, congelacdién que fusion. ’
51 RAvAlssoN, Essai sur la Métaphysique d’Aristote, tomo I, pigs. 391-394.
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ser un devenir, habria a cada instante aniquilacién y creacién. Un
devenir sin causa y sin fin no es menos imposible, como acabamos
de ver. (Cf. ns. 26 y 27).

Bergson da una forma nueva al argumento de Hericlito: “Hay

mds en el movimiento, dice, que en las posiciones sucesivas atri-’

bufdas al mévil, mds en un devenir que en las formas atravesadas
o pasadas sucesivamente, mds en la evolucién de la forma que en
las formas realizadas una en pos de otra. La filosofia podr4, pues,
de los términos de la primera clase sacar o deducir los de la se-

gunda, pero no de los de la segunda deducir los de la primera;
la especulacién debe partir de la primera clase. Pero la inteligencia

trueca el orden de los dos términos, y en este punto la filosofia

antigua procede como hace la inteligencia. Se instala en lo inmu-

table, se da las Ideas y... pasa al devenir por via de atenuacién
y de disminucién” 52. “Una perpetuidad de movilidad sélo es po-
sible si va unida a una eternidad de inmutabilidad, que aquélla
va desarrollando en una cadena sin principio ni fin. Tal es la dltima
palabra de la filosofia griega... Ella se relaciona por medio de
hilos invisibles con todas las fibras del alma antigua. Vano seria
pretender deducirla de un simple principio. Pero si se elimina todo
lo que procede de la poesia, de la religién, de la vida social, asf
como también de una fisica y de una biologia todavia rudimenta-
rias; si hacemos abstraccién de los materiales friables que entran
en la construccién de este inmenso edificio, subsiste una sélida
-armazén, y esta armazén disefia o perfila las grandes lineas de una

metaffsica, que es, credmoslo, la metafisica natural de la inteligencia

humana” 8.

Bergson adopta una filosofia dinamista que es exactamente la
antipoda de esta metafisica natural, en razén de que una tal meta-
fisica no es mds que el ordenamiento en un sistema de las disocia-
ciones y de la fragmentacién efectuadas sobre el flujo universal por
el pensamiento comun, es- decir por la imaginacién prictica y el
lenguaje. La inteligencia, segtin él, no estd hecha sino para pensar
“los objetos inertes, méds especialmente los cuerpos sélidos, donde
nuestra accién encuentra su punto de apoyo y nuestra industria
sus instrumentos de trabajo; nuestros conceptos se han formado
a imagen de los sélidos, y nuestra ldgica es sobre todo una légica
de sélidos” 54, es incapaz de representar lo real que es esencial-
mente devenir y vida.

82 Evolution créatrice, pags. 341- 342
63 Ibid., pig. 354.
8¢ Evolution créatrice, pig. 1.
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El argumento no ha hecho grandes progresos después de Hera-
clito, y vemos cada vez mejor su origen sensualista. Si el unico

-objeto de la inteligencia son los cuerpos sélidos, que se nos explique

el verbo ser, alma de todo juicio, y que se nos muestre en qué
puede diferir el hombre del animal. Si el objeto de la inteligencia.
no es el cuerpo sélido, sino el ser y todo lo que tiene razén de ser,
la proposicién bergsoniana “hay mds en el movimiento que en lo
inmduil” sélo es verdadera tratindose de las inmovilidades captadas

. por los sentidos sobre el mismo devenir. Pero es falsa si se la erige

en principio absoluto, porque entonces quiere decir: “en lo que
deviene y no es todavia hay mds que en lo que ya es”. Lo inmévil
para ‘los sentidos es lo que estd en reposo; para’ la inteligencia es
lo que es, por oposicién a lo que deviene, como lo inmutable es lo
que es y no puede no ser. El sensualismo bergsoniano confunde
la inmutabilidad que es superior al movimiénto con la que le es
inferior, la del término ad quem con la del término a quo, la del
acto con la de la potencia. De este modo rebaja la vida inmévil
de la mtehgencxa, que contempla las mds altas leyes eternas, hasta
la inercia del cuerpo sélido inanimado. Desde este punto de vista, la
vida vegetativa dél estémago es superior a la vida inmévil de la inte-
ligencia; el tiempo es superior a la eternidad, es la vida mientras
que la eternidad es una muerte. Boutroux le respondia del mismo
medo a Spencer: “El evolucionismo es la verdad desde el punto de
vista de los sentidos, pero desde el punto de vista de la inteligencia
continua siendo verdad que lo imperfecto s6lo existe y se determina
en vista de lo mds perfecto... Ademds, la- inteligencia continda
diciendo con Aristdteles: “Todo tiene su razén de ser, y el'pfimer
principio debe ser la razén suprema de las. cosas. Ahora bien, ex-
plicar es determinar, y la razén suprema de las cosas no puede cer
mis que el ser enteramente .determinado” 85. “Tal es sin duda la
ultima palabra de la filosofia griega”, pero no es verdad, como
quiere Bergson, ‘‘que esta filosoffa se relacione por medio de hilos
invisibles con todas las fibras del alma antigua” y con aquello que
forma el fondo de la inteligencia humana. Es falso que no se pueda
“deducirla de un simple principio”. Se refiere y vincula a la inte-
ligencia por la ley suprema del pensamiento y de lo real: el princi-
pio de identidad, comprendido en la absolutamente primera idea,
la idea de ser. Se relaciona con ella, no por un fraccionamiento utili-
tario del continuo sensible, lmpuesto por las comodidades de la
vida prictica y del lenguaje, sino por un fraccionamiento del ser

85 Etudes d'Histoire de la Philosophie, pag. 202,
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inteligible, que se impone, como lo vamos a ver, so pena de caer
en el absurdo.

229 LA OBJECION HEGELIANA (INTELECTUALISMO ABSOLUTO) CONTRA '

EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD. En el polo opuesto de este antiintelec-
tualismo de Herdclito, reasumido en nuestros dias por Bergson, se
encuentra el intelectualismo absoluto de Hegel, que derruye el
valor objetivo del principio de identidad. Mientras la filosoffa sen-

sualista del devenir reduce lo racional a lo real vivido, al hecho

de conciencia, lo que debe ser a lo que es, el derecho al hecho

realizado o consumado, la moralidad al éxito, la necesidad a una -

libertad sin inteligencia y sin ley, especie de espontancidad ciega
como lo inconsciente de Schopenhauer; la filosofia intelectualista
del devenir reduce, por el contrario, lo real vivido a lo racional, lo
que es a lo que debe ser, el hecho realizado al derecho, el éxito
a la moralidad, 1a libertad a la necesidad. El bergsonismo aparece
asi como un hegelianismo desandado o al revés.

Hegel niega el principio de no contradiccién, desde el punto
de vista intelectualista, en nombre precisamente de la idea de ser,
y éste es el origen de su panteismo 66, Su argumentacién expuesta

56 Hegel cree refutar el pantefsmo de Schelling en el cual lo absoluto
relativamente transcendente llega a ser el mundo por una especie de evolucién
descendente que hace recordar el emanatismo alejandrino.

Segin Hegel no se puede explicar légicamente el paso de este Absoluto
Unico a la multiplicidad de las cosas; si este Absoluto es perfecto en sl y no
puede ser perfeccionado, ¢cémo podria proceder de él el mundo?; el trinsito
de lo uno a lo miiltiple seria irracional, sin razén. La ciencia supone, por el
-contrario, que todo lo que es real es racional y légico. Cuanto mis que lo real
no es mds que lo racional.

Hegel se ve asi llevado a admitir como principio de todo conocimiento y
de toda realidad la idea real de ser, que, por una necesidad interna y' seguin
una légica superior a la del principio de contradicciéon, se determina progresi-
vamente en géneros, especies, individuos y constituye por su evolucién ascen-
dente los reinos mineral, vegetal, animal, hasta que por fin adquiere conciencia
de si misma con la aparicién del hombre. Esta conciencia de lo absoluto pasa
del conocimiento confuso al conocimiento distinto, con la evolucién del pensa-
miento humano, individual y colectiva, hasta que aparece el evolucionismo
idealista, la filosofia de la Idea creadora, superior a todas las formas del arte,
de la religién y de la filosoffa.

El punto de partida de esta filosofia es la identificacién de la idea de ser
con la realidad en si del ser general, identificacién que es contraria al testi-
monio de la conciencia y al principio de contradiccién. Durante el curso de
la evolucion se efectia una violacion constante del principio de contradiccion,
del principio de causalidad, porque lo mis sale de lo menos; del principio de
* mutacién, porque el cambio estd sin sujeto que cambie; del principio de fina-
lidad, porque las formas inferiores de la evolucién no han podido ser ordenadas
a las formas superiores. Esta ordenacién pasiva supondria una ordenacién activa.
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en su Ldgica (traduc. franc. de A. Vera, 2* edic, § 85, tomo I,
pégs. 393-412), ha sido con toda exactitud resumida por el histo-
riador Weber, del modo siguiente: “Ser es la nocién mds universal,
pero por ello mismo es también la mds pobre y la mds nula. Ser
blanco, ser negro, ser extenso, ser bueno, es ser algo; pero ser sin
determinacién ninguna es no ser nada, es no ser. El ser puro y
simple equwale, pues, al no ser. Es al mismo tiempo ¢l mismo y su
contrario. Si no fuera mds que él, permanecerfa inmévil, estéril; si
no fuera mis que la nada, seria sinénimo de cero, y en tal caso
completamente impotente e infecundo. Precisamente: por ser lo uno
y lo otro deviene alg'una cosa, otra cosa, todas las cosas. La misma
contradiccién que encierra se resuelve en el devenir, en el des-
pliegue o desenvolvimiento. Devenir es a la vez ser y no ser todavia
(lo que serd). Los dos contrarios que lo engendran, el ser y el no
ser, se éncuentran en él, fundidos, reconciliados. Se desprenderd
de ahi una nueva contradiccién, que se resolverd en una nueva
sintesis, y asi consecutivamente hasta el advenimiento de la. idea
absoluta” 57,

Para hacerse uno cargo del sofisma contenido en este argumento,
basta ponerlo en forma silogistica. Tenemos asf: el Ser puro es inde-’
terminacién pura. Ahora bien, la indeterminacién pura es un puro
no ser. Luego el ser puro es puro no ser. El término medio “inde-
terminacién pura” estid tomado en dos acepciones diferentes. En la
mayor designa la negacién de toda -determinacién genérica, espe-
cifica o individual, pero no la negacién de la entidad (ideal o real)
que trasciende las determinaciones genéricas’ de las que es suscep-
tible. En la menor, por el contrario, la indeterminacién pura no
s6lo es la negacién de toda determinacién genérica, especifica e
individual, sino también la negacién de la entidad ulteriormente
determinable. El argumento viene, pues, a decir: el ser puro es el
ser indeterminado. Ahora bien, el ser indeterminado es puro no ser.
La menor es evidentemente falsa 58.

Por otra parte no se ve por qué €l devenir deberfa salir de esta
contradiccién realizada, de esta identificacién de los contradictorios.
Habria, por el contrario, que decir con Aristételes: “Pretender que
el ser y el no ser se identifiquen o existan simultineamente, es
admitir el eterno reposo, més bien que el movimiento eterno. Nada

Ahora bien, segiin esta doctrina, no existe al principio una inteligencia orde-
nadora.

57 Véase también G. NokL, La Logique de Hegel, pigs. 23-52 y pags. 135-159.
Paris, Alcan, 1897.

68 Véase ZIGLIARA, Summa Philosophica, tomo 1, Critica, pigs. 247-252.
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hay, en efecto, en lo que se puedan transformar los seres, puesto
que todo estd en todo.” (Metaph., lib. IV, cap. v).

Finalmente, este intelectualismo absoluto de Hegel, lo mismo
que el antiintelectualismo de Hericlito y de Bergson, destruye toda

clase de ciencia. Todo razonamiento supone que cada una de las’

ideas que emplea representa una realidad cuya naturaleza perma-
nece la misma; ahora bien, el principio de identidad es para. Hegel
s6lo-una ley de la légica inferior, del entendimiento que trabaja
sobre abstracciones, y no.una ley de la légica superior, de la razén
y de la realidad. “De ello se sigue, como lo hacia notar Aristételes
en su Metaph. (lib. IV, cap. 1v), que se puede afirmar o negar
indistintamente todo de todo. ... que todo e! mundo dirfa la
verdad, y que todo el mundo mentn'(a, ¥ que cada uno se confesarfa
a sf mismo su propia mentira.” Por lo demis, el mismo Hegel reco-
nocla “que si resulta verdad decir que el ser y el no ser no hacen
mds que una sola cosa, no menos verdad es que difieren entre sf
¥ que el uno no es el otro”. (Ldgica, tom. I, pig. 404). De aqui se
sigue que no se puede decir nada y que todo se puede decir. Si esto
no. es destruir toda ciencia,. por lo menos es no -atribuirle mds que
-un valor relativo, y no conservar de ella mds que el nombre.

- Las objeciones contra el valor ontoldgico del principio de con-
tradiccién no tienen, pues, mis contenido que éste. Las de Hegel,
lo mismo que las de Herdclito y las del bergsonismo, son solamente
paralogismos. Estos filésofos admiten que el principio de contra-

diccién es ley del pensamiento razonador y del discurso; pero hay que’

admitir que también es ley del ser; en otros términos, lo absurdo
no sélo es impensable, sino que es también irrealizable, y ninguna
potencia o poder, por grande que sea, lo puede realizar. Esa es la
primera evidencia de la inteligencia; su valor ontolégico reposa
sobre la evidencia de la nocién de ser que hemos defendido exten-
samente. Las objeciones que acabamos de examinar son incapaces de
invalidarla o de aminorar o disminuir su valor en ningun sentido.

En sus Dilemmes de la Métaphysique pure (pag. 2), Renouvier,
después de tantos otros, pone una vez mds en duda la objetividad
" del principio de contradiccién. Bdstenos responder con Evellin
(Congrés de Métaphysique, Paris, 1900, pig. 175): “Si 1a ley o prin-
cipio de no contradiccién se impusiera al pensamiento y no a la
realidad, el ser perderfa precisamente lo que lo hace ser, es decir
su identidad consigo mismo, por consiguiente ya no serfa ser. Todo
desaparecerfa en un incontenible desbordamiento, en un inasible
fluir... El prmaplo de identidad no es sélo la exigencia esencial
del pensamlento, sino que es él mismo el que constituye la natu-

LA EXISTENCIA DE DIOS 149

raleza, liberdndola en su fondo del fenémeno.” En efecto, el prin-
cipio de substancia no es, como lo vamos a ver, m4s que una deter-
minacién del principio de identidad. Los principios de razén de ser

-de causalidad se pueden reducir también a él por una reduccién
al absurdo, es decir, que tienen, lo mismo que él, un valor ontoldgico,
que ‘son, como él, leyes del ser.

Ficil es ya ver que si el principio de identidad y de no contra-
diccién carecen de valor objetivo, el pantefsmo- evolucionista ha
ganado la batalla; la realidad fundamental es devenir. Por el con-
trario, si la universalidad absoluta y la objetividad de este principio
se imponen, la realidad fundamental deberd ser identidad pura,
Ipsum esse subsistens, puro ser, o acto puro, pura perfeccién, por
ello mismo  transcendente, es decir esencialmenté distinta del
mundo, el cual es compuesto y cambiante. El hegelianismo, el hera-
clitismo, el bergsonismo constituyen asf, en virtud de la contra- .
diccién que encierran, una prueba por el absurdo de la exzstencza
y de la transcendencia de Dzos

239 EL PRINCIPIO DE SUBSTANCIA COMO DETERMINACION DEL PRINCIPIO
DE IDENTIDAD. SU RELACION CON LA DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA
pE Dios. Ficil es ver que el principio de substancia, negado por la
filosoffa del devenir, no es mds que una determinacién del principio
de identidad. Importa recordarlo aqui por cuanto las pruebas de
la existencia de Dios suponen la existéncia de substancias y de subs-
tancias distintas. En un articulo de la Revue de Métaphysique et
de Morale (julio de 1902, pdg. 398), “La derniére idole”, Hébert
escribia: “El principio de causalidad que conduce a una causa
primera extrinseca, quidquid movetur ab alio movetur, trae su
claridad aparente de una.imagen espacial, introducida de modo
ilegitimo en un problema de naturaleza metaffsica; se supone que
los motores Y los mdviles son substancias distintas, cosa que niega
el pantefsmo.” La misma objecién, como acabamos de verlo, ha sido
desarrollada por Le Roy en las piginas que consagré al postulado
de la fragmentacién o fraccionamiento. Para él, lo mismo que para
Bergson, la substancia es “una posicién en el espacio”, resultado
del fraccionamiento utilitario del continuo sensible. Desde el punto
de vista empirista o de los sentidos, es realmente dificil poder decir
otra cosa. Desde el punto de vista de la inteligencia, por el con-
trario, Ia substancia es concebida como una realidad fundamental,
de orden distinto al de la cantidad y al de las cualidades sensibles.
Toda entera en el todo y toda entera en cada parte;~asegura la
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unidad del todo. Los sentidos no la pueden captar como tal, de
suyo sélo es accesible a la inteligencia. (S. Tomas, IIla, quaest. 76,
art. 7). Sin embargo, se le llama sensibile per accidens, en razén de
que los sentidos la captan accidentalmente como sujeto de los fend-
menos que ellos conocen directamente. En efecto, la vista no per-
cibe el color en general, sino lo coloreado, un sujeto coloreado, y
lo capta en cuanto coloreado, pero la inteligencia lo capta en cuanto
substancia, desde el momento de la simple presentacién de un objeto
sensible, sin investigacién ninguna. Sensibile per accidens est quod

statim ad occursum rei sensatae apprehenditur intelléctu. (De .

Anima, lib. II, Coment. de S. Tom4s, lec. 13). La substancia es asi
captada por la inteligencia tan pronto como el primero de los sen-
- tidos -internos haya reunido los datos de cada uno de los sentidos
externos.

Respecto de esta inteligencia, la substancia .no es mis que una
determinacién primera del ser, necesaria para hacer inteligible en
funcién del ser un grupo fenomenal que se presenta como auté-
‘nomo. En el momento de la primera presentacién de un objeto
sensible cualquiera, como los pafiales en que estd envuelto un nifio,
en tanto que la vista capta el color de este objeto, y el tacto su

forma y su resistencia, la inteligencia capta confusamente el ser-

“algo que existe”. Este primer objeto conocido por la inteligencia
se convertiri de upa manera precisa en sujeto uno y permanente
(substancia) cuando la inteligencia haya notado la multiplicidad
de sus fenémenos y sus cambios. Efectivamente, lo multiple sélo es
inteligible en funcién de lo uno, y lo transitorio, sélo en funcién
de lo permanente y de lo idéntico; porque “todo ser, de suyo, es
uno y el mismo”, es una de las férmulas del principio de identidad.
Decir que un ser es substancia, es decir que es uno y_el mismo ba;o
sus fendmenos multiples y cambiantes. En consecuencia, el prm-
cipio de substancia no es mis que una determinacién del principio
de identidad, y la idea de substancia una determinacién de la idea
"de ser. En la génesis de estos conocimientos, 1a inteligencia pasa de
la idea de ser, que contiene ya implicitamente la idea de substancia,
- a las ideas confusas de manera de ser, de fendmeno, de multiplici-
dad, de cambio; busca la manera de hacer inteligibles estas nuevas
ideas a la luz de la jdea de ser; y entonces es cuando conoce el “algo
que es o existe” como sujeto uno y permanente, Como Ser en sen-
tido pleno de la palabra, como lo que existe en si o subsiste (subs-
tancia). De ah{ se ve llevada a precisar la idea de manera de ser,
"de fenémeno, que no se puede definir si no en funcién de lo que
existe en sf: ens entis. La idea confusa de fenémeno determina asf
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14 idea de substancm, y después es determinada por ella {S. Tomis,
Summa Theol., Ia, quaest. 85, art. 5). El fraccionamiento que’ se-
para el ser y el fenémeno no es, pues, un fraccionamiento wutilitario
del continuo sensible; es un fraccionamiento de lo inteligible, queé
se impone metafisicamente o a priori, en virtud del principio de
idemttidad.

Desde este punto de vista se resuelve fialmente la segunda
antinomia kantiana que recae sobre la substancia corporal afir-
mando: el continuo es divisible, pero no dividido hasta lo infi-
nito 59; la substancia corporal y extensa no es una coleccién . con-
tradictoria de indivisibles inextensos; su unidad est4 asegurada por
un principio superior al orden espacial, la forma substancial. que
estd toda en el todo y toda en cada una de las partes y que exige
cierta extensién minima como condicién de la subsistencia del
compuesto.

En cuanto a la distincién numérica de las substancias mdlvx-
duales del orden sensible (distincién presupuesta por ciertas prue-
bas de la existencia de Dios, pero no esencial a estas pruebas), or-
dinariamente no tendremos mds que una certeza fisica, la de la
experiencia, y la de las leyes con ella emparentadas, que la ciencia
experimental descubre. Pero el criterio de la unidad substancial de
un ser no seri solamente, como cree Le Roy 69, su unidad cuanti-
tativa en el espacio, unidad perceptible al tacto. Esta unidad cuan-
titativa no supone comtnmente m4s. que una unién accidental, la
de un agregado de moléculas. El verdadero. criterio de la unidad
substancial de un ser serd la actividad, y “la accién que revela la
unidad del todo debe ser producida por una sola parte y no por

~la asociacién de las .partes, pero es necesario que en esta accién

se revele la influencia de las otras partes; un ejemplo frecuente-
mente citado: de una yegua que tiene fracturado el hueso de cafia
nace un potro que presenta en el mismo hueso una sutura como si
hubiese estado fracturado.” Precisamente con la ayuda de este prin-
cipio se establece la individualidad de los animales superiores 61.
Cuando en la realidad distinguimos dos animales o el animal y
su medio, no hacemos solamente un “ordenamiento o clasificacién,
una simplificacién cémoda para el lenguaje y para la acci6n”.

Bergson, en la Evolution créatrice, confiesa que el cuerpo viviente

69 AmistéTELES, Fisica, lib. VI,

80 Revue de Métaphysique et de Morale, julio de 1899, pig. 383.

61 Véase el P. bE MUNNYNcK, L'individualité des animaux supérieurs. Revue
Thomiste, 1901, pag. 664,
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estd aislado por' la misma naturaleza, aun cuando su individuali-
dad no sea perfecta.

Por lo que se refiere a la distincién substancial de las almas
humanas, debemos decir que es objeto de certeza metafisica y que
se puede demostrar rigurosamente. La inteligencia que funda la
libertad es intrinsecamente independiente del organismo en el ejer-
cicio de su acto, que alcanza el ser universal; ella supone, pues, un
principio subsistente y simple, " intrinsecamente independiente de
la materia, del mundo de los cuerpos (operari sequitur esse, et mo-
dus operandi modum essendi). Este principio subsistente y simple,
que tiene conciencia de sf y es duefio y sefior de sf, debe ser distinto
de los principios subsistentes similares. S. Tom4s lo establece ex-
tensamente (Ia, quaest. 75, art. 2): “Intellectum esse unum o6m-
nium " hominum omniro est impossibile. ‘Si unus intellectus esset
omnium hominum, non posset diversificari actio intellectualis mea
et tua respectu eiusdem intelligibilis; ‘esset tantum una intellec-
tio.” En fin, resultaré evidente que las almas humanas son distin-
tas de la Absoluto, si se demuestra que no puede haber en el seno
de lo Absoluto ni multiplicidad ni devenir.-

El principio de razén de ser nos va a mostrar precisamente que
todo lo que es miltiple (compuesto) y cambiante no puede- tener
en sf su razén de sér, y debe en Gltimo término tener su razén de
ser en un ser que sea pura identidad, puro ser; acto puro, pura
perfeccién. Desde este punto de vista, poco importa que el mundo
del que nosotros partimos para probar la existencia de Dios sea
una sola substancia o muchas substancias, bastard que haya en él
multiplicidad (por lo menos accidental) y devenir. Dios ho podrd
ser concebido como la substancia del mundo, porque serfa lo mis-
mo que decir que es determinado y por ello mismo perfeccionado
por los fenémenos muiltiples y pasajeros que se le sobreafiadirian.
Dejarfa de ser al ser como A es a A, puro ser o acto puro.

24° EL PRINCIPIO DE RAZON DE SER, FUNDAMENTO MAS CERCANO O
PROXIMO DE LAS PRUEBAS DE LA EXISTENGIA DE Dios. SE REDUCE AL
PRINCIPIO DE IDENTIDAD POR UNA REDUCCION AL IMPOSIBLE; EN ESTE
SENTIDO ES ANALITICO. El principio de razén de ser, sobre el cual
descansan las pruebas de la existencia de Dios, no es, como el prin-
cipio de substancia, una simple determinacién del principio de
identidad, sino que se reduce a él por una reduccién al imposible.
El principio de razén de ser se formula asi: “Todo lo que es tiene
su razén de ser”, o también: “todo ser tiene una razén suficiente”,
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en consecuencia “todo es inteligible.” Este principio es evidente de
por si, y no podria ser objeto de una demostracién directa; pero
se demuestra indirectamente o por el absurdo. La demostracién
directa da, valiéndose de un término medio, la evidencia intrinseca
de una proposicién no inmediata o no evidente de suyo. La demos-
tracién por el absurdo de un principio inmediato y ya evidente no
puede pretender dar su evidencia intrinseca, solamente prueba que
aquel que niegue este principio se ve obligado a negar el princi-
pio de contradiccién, que aquel que lo ponga en duda se verd
obligado a dudar también del principio‘de contradiccién. La si-
guiente afirmacién es una doctrina-undnimemente admitida por la
Escoldstica: la metaffsica explica y defiende los primeros principios
por reduccién al imposible, reduciéndolos al principio de identi-
dad, inmediatamente incluido en la idea absolutamente primera,
en Ia idea de ser 62. : '
~ “In principiis per se notis, dice S. Tom4s, ordo quidam inve-
nitur, ut quaedam in aliis simpliciter contineantur: sicut omnia
principia reducuntur ad hoc; sicut ad primum: impossibile est si-
mul affirmare et negare, ut patet per Philosophum in IV Metaph.,
text. 9”. (IIa IIaé, quaest. 1, art. 7). '
Expongamos esta reduccién al absurdo. Hay que precisar en
primer término el sentido de la férmula del principio: “Todo lo
que es tiene su razén de ser.” La razén de ser es doble, intrinseca
o extrinseca. La razén de ser intrinseca de una cosa es aquello por
lo que esa cosa es de tal naturaleza determinada y con tales propie-
dades, y no de otro modo; el cuadrado debe tener en si aquello’ por
lo que es cuadrado y con tales propiedades, mds bien que circulo
con tales otras propiedades. Si la cuestién sélo versara sobre la ra-
zén de ser intrinseca, este principio no serfa mds que una simple
determinacién del principio de identidad; pues efectivamente des-
de este punto de vista considera a la substancia como esencia. Negar
que todo ser tiene en si aquella por lo que es tal, cuando por si mis-
mo y por lo que lo constituye en su ser propio es tal, es eviden-
temente negar el principio de identidad, es negar que lo rojo es

02 Véase IV Metaphys., Comentario de 8. Tomds, lec. 6. Summa Theol.,
Ia. Ilae, quaest, 94, art. 2. SUAREZ, S. L., Disputat. Metaph., disp. III, sec. 3, n. 9.
Juan pE SANTO TomAs, O. P, Cursus Phil., quaest. 25, art. 2. GounN, O. P,
edic. 1860, tomo IV, pig. 255. KLEUGEN, S. L., Phil. Scot., nums. 293, 294. ZIGLIARA,
O. P., Ontol., pig. 235; De la luz intelectual, tomo III, pag. 255. DELMas, S. L,
Ontologia, pig. 642. Nosotros hemos desarrollade extensamente este punto en
Revue Thomiste, sept. de 1918: Comment le principe de raison dé.tre se rat-
tache au principe d’identité, d’aprés S. Thomas, articulo repr'oducxdo en Le
Sens commun, le philosophic de I'étre et les formules dogmatiques, pdg. 208.
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rojo por si, es negar que el cuadrado tiene en sf aquello por lo que
es cuadrado con tales propiedades, mis bien que circulo con tales
otras propiedades. Pero la razén de ser puede ser extrinseca; asi de-
cimos que las propiedades tienen su razén de ser en aquella natu-
raleza de la cual derivan, en la diferencia especifica de donde se
pueden deducir y que las hace inteligibles (las propiedades del
tridngulo en la naturaleza del tridngulo, la libertad en la razén
capaz de deliberar). Decimos también que un ser que no es por
sf tiene la razén de ser de su existencia en otro ser que es por sf,
(esta razén de ser extrinseca ‘de la existencia de un ser contingente
se llama su causa eficiente, es la razén de ser realizadora o actuali-
zadora, lo que 16 realiza o lo actualiza) . Decimos, por fin, que un
medio que no es querido por sf mismo, sino en vista de un fin,
tiene su razén de ser extrinseca en este fin. La razén de ser extrin-
seca puede ser, como se ve, causa eficiente o final; para ser mds
breves, nosotros la Ilamaremos causa en el sentido ‘general de la
palabra, sin hablar todavia de eficiente.

En consecuencia, si se quiere precisar 1a férmula del principio
de razén de ser, mencionando la razén de ser intrinseca y la razén
de ser extrinseca, se dird: “Todo ser tiene la razén de ser de lo que
le conviene, en si o en otro; en si, si eso le conviene por lo que le
constituye en su ser propio; en otro, si eso no le conviene por lo
que lo constituye en su ser propio.”

Como acabamos de ver, la primera parte de la férmula, que se
refiere a la razén de ser intrinseca, no es més que una determi-
nacién del principio de identidad. Es de la segunda parte de la
que se puede decir con verdad que se reduce al principio supremo
por reduccién al imposible. En otras palabras, no solamente ininte-
ligible, como pretenden los kantianos, sino contradictorio decir
que un ser que no tiene en si su razén de ser no tiene su razén de
ser en otro. Es ficil determinarlo; para poner en forma esta reduc-
cién a lo imposible utilizamos lo que escribié. a este respecto A.
Spir en su obra Pensamiento y Realidad 63.

Sea el principio de identidad: “todo ser es por s mismo de una
naturaleza determinada que lo constituye en su ser propio”, A es A,
lo rojo es por sf mismo rojo, el cuadrado es por si mismo cuadrado.
De donde la férmula negativa que es el principio de no contradic-
cién; “un mismo ser no puede ser y no ser lo que es”, ser redondo
y no redondo. De donde una tercera férmula que se puede llamar
principio de los contrarios o de los dispares: “un mismo ser no pue-

9 Traducida del alemdn por PENJoN. Paris, Alcan, 1906, pags. 146, 208.
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de a la vez y bajo el mismo respecto ser determinado de dos mane-
ras diferentes”, por ejemplo, ser redondo y cuadrado, porque el
cuadrado en cuanto cuadrado se opone a lo redondo y es esencial-
mente no redondo. De ahf nos vemos llevados a una cuarta fér- -
mula: si hay contradiccién en decir “el cuadrado es redondo”, no
la hay al decir “el cuadrado es rojo”, puesto que la relacién de atri-
bucién ya no es la misma; hablar de cuadrado es situarse en el
punto de vista de la forma, hablar de rojo es situarse en el punto

~de vista del color; el cuadrado puede ser rojo sin dejar de ser cua-

drado. Pero hay todavia contradiccién en decir: “el cuadrado por
si mjsmo y como tal, es decir, por lo que lo constituye en su ser
propio, es rojo”, porque lo que hace que el cuadrado sea cuadrado
es distinto de lo que hace que el rojo sea rojo. El cuadrado no pue-
de ser rojo por si. Llegamos as{ a esta cuarta férmula: “Lo que

. le conviene a un ser, sin pertenecerle segtin lo que lo constituye en su

ser propio, no tiene en €l su razén de ser. "Esta férmula inmediata-
mente derivada del principio de identidad puede enunciarse tam-
bién asi: “Elementos de suyo diversos no son de suyo una misma
cosa, no pueden de suyo estar unidos o convenirse entre si.” En
fin, el principio de razén de ser (extrinseco) afirma ademds: “Lo
que le conviene a un ser, sin pertenecerle segiin lo que lo constituye
en su ser propio, tiene necesariamente su razén de ser en otro.” S.
Tomis dice asi: “omme quod alicui convenit non secundum quod
ipsum est 64, per aliquam causam ei- convenit, nam quod causam
non habet primum et inmediatum est.” (C. Gentes, lib. II, cap.
xv, c. 2.) Mis brevemente: “Lo que existe sin existir por si, existe
por otro” o también “la unién incondicional (incausada) de lo
diverso es imposible”, lo que S. Tomds expresa diciendo: “Quae
secundum se diversa sunt non conveniunt in aliquod unum, nisi
per aliquam causam adunantem ipsa.” (Ia, quaest. 3, art. 7).

Este principio afiade algo nuevo a la cuarta férmula que prece-
de, pues afirma ademds una relacidn de dependencia, ab alio. No se
puede pretender deducirlo del principio de identidad por demos-
tracién directa, es de suyo e inmediatamente evidente, pero se re-
duce al principio de identidad por demostracién indirecta o reduc-

cién al absurdo.: L
Frecuentemente 65 se ha puesto en duda la posxblhdad de

64 Este “secundum quod ipsum est” es el equivalente del xad’ abtd xaf §
abté de los Segundos Analiticos de ARISTOTELEs, lib. I, cap. 1V, . .

65 J. LAMINNE en la -Revue Néo-scolastique de Philosophie de Lovaina,
nov, de 1912, examjna la reduccién al absurdo que nosotros habfamos expuesto
en Le Sens commun et la Philosophie de létre, pig. 230. Se reducfa a esto:
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reducir al absurdo a aquel que negara el principio de razén de ser
(extrinseca). Todas las reducciones hasta aqui propuestas implj.
carian una peticién de principio. De donde se concluye que la ne.
gacién del principio de razén de ser es solamente ininteligible,
pero no absurda. En otros términos, es ininteligible que lo contip.
gente sea incausado, pero ello no es absurdo. Si fuese incausado pno
existirfa ni por sf ni por otro, su existencia estaria sin razén de ser,
Quienes as{. razonan, separdndose de la filosoffa tradicional,
pueden ser refutados en primer lugar por lo que muchos de entre
ellos nos conceden: la necesidad absoluta del principio de razén
de ser o de causalidad. En efecto, es absolutamente imposible que
lo que es absolutamente necesario no lo sea. Ahora bien, el princi.
pio metafisico de razén de ser no sélo es de necesidad hipotética
como las leyes fisicas, sino de necesidad absoluta. Por lo tanto, I
negacién de ese principio implica una imposibilidad absoluta o
una absurdidad, porque tnicamente lo absurdo es absolutamente
imposible. En otros términos, todos los objetantes deberfan conce-
der, como lo hace Hume y el empirismo radical, que absolutamen-
te hablando lo contingente puede ser incausado, lo que supone la
negacién de la necesidad absoluta de los principios de razén de ser
y de causalidad, que se convierten en simples'leyes empiricas, hipo-
téticamente necesarias. Y asf como Dios puede hacer que los muer-
tos resuciten en virtud de un milagro, asi como conserva accidentes
sin su substancia, habrfa podido, por lo que a su potencia absoluta
se refiere, hacer un mundo en el que hubiera habido hechos sin
causas, comienzos absolutos, seres brotando de la nada sin causa
ninguna. Estos comienzos absolutos serfan misterios incomprensi-
bles, pero tampoco ellos, al modo de la Trinidad o la Encarnacién,
implicarfan contradiccién. Nadie que quiera mantener. las lineas
general:ss de la filosofia tradicional aceptari estas consecuencias
necesarias. ' ‘

En segundo lugar es necesario responder que la reduccién’ al
_ab-surdo, opuesta contra los que niegan la necesidad absoluta del
principio de razén de ser, se puede establecer sin ninguna peticién
de principio, del modo siguiente: '

“Negar que el ser contingente sea condicionado o relativo es afirmar qué es
no com.ilcwr!ado, no relativo, es decir, absoluto;.1o -que equivale a decir que lo
que existe sin existir por sf, existe por s{.” “Una vez m4s, responde J. Laminne,
este razonamiento sélo es valedero suponiendo la necesidad de una razén de
ser para todo lo que existe; si no, negar que el ser contingente sea condicionado,
e afirmar que es absoluto en el sentido de que no depende de otro, pero no
;:re:i 3ent1do de que tenga en sf ‘mismo la razén- de su existencia, que exista
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Negar el principio de razén de ser, es afirmar que lo contin-
gente, que existe sin existir por si, puede ser incausado o incondi-
cionado. Ahora bien, lo que es incausado o incondicionado es por
si. Luego el ser contingente incausado seria al mismo tiempo por si
y no por si, lo que es absurdo.

Es lo mismo que dice S. Tomis: “omne quod alicui convenit
non secundum quod ipsum est, per aliquam causam ei convenit,
nam quod causam non habet primum et immediatum est”. (C. Gen-
tes, lib. II, cap. xv, § 2). Lo que es incausado debe ser por si e in-
mediatamente la misma’existencia. Lo incondicionado que no fue-
ra la existencia misma, no tendrfa ninguna relacién posible con la
existencia, y no se distinguirfa de la nada. Un comienzo absoluto,
un ser brotando de la nada sin ninguna causa es, pues, absurdo,
porque por una parte serfa contingente, es decir no por si, y al
mismo tiempo incausado, incondicionado, no relativo, es decir abso-
luto o por sf. La existencia que poseeria le convendria por sf mis-
mo y no por sf mismo. “Contingente e incondicionado o no cau-

~sado” implica, pues, contradiccién. ,

A esto, inspirdndose en Hume, objetan: lo contingente-no cau-
sado no seria por si mis que negativamente, es decir no por otro;
no serfa por st positivamente, porque no tendrfa en si mismo su
razén de ser, no tendria ninguna razén de ser ni en sf ni fuera

- de sf 68, No existirfa, pues, positivamente ni por s{ ni por otro, su
- existencia estarfa sin razén de ser, y por consiguiente seria ininteli-

gible, misterio absolutamente incomprensible, pero no por ello
absurdo, ni absolutamente'imﬁosible. e .
Respuesta. Lo que no es por.si positivamente, ni por otro, no
g6lo es ininteligible, sino absurdo e imposible, y no se puede dis-
tinguir de la nada. En efecto, la inteligibilidad como la posibilidad
no se concibe sino es por relacién al ser. Es posible lo que es capaz
de existir, inteligible lo que.dice relacién al ser, objeto primero de
la inteligencia. Por consiguiente, lo que es absolutamente ininteli-
gible es lo que no puede tener relacién al ser; o también, lo que es
absolutamente imposible es lo que de suyo repugna existir, lo que
no es susceptible de existencia. De donde se sigue, tratindose de
una existencia actual, que una cosa no puede existir actualmente
sin tener una relacidn actual a la existencia. Ahora bien, lo contin-
gente no causado no podria tener ninguna relacion actual a la exis-
tencia, En efecto, por hipétesis, no es ni por si ni por otro, no pue-

6 Tal es la objecién que nos hace J. Laminne, y que hemos referido en
1a nota precedente.
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de, pues, tener ni por si ni por otro esta relacién actual a la exis.
tencia; esta relacién sin ningin fundamento es imposible.
Instancia. Esta relacién actual a la existencia careceria ella mis.
ma de fundamento, es decir no tendria ninguna razén de ser, Y por
consiguiente seria ininteligible, pero no por ello seria absurda; ],

respuesta precedente es s6lo una peticién de principio, supone e].

_principio de razén de ser que es el mismo que ella pretende defen-
der por reduccién al absurdo.

Respuesta. Esta relacién sin fundamento no es ininteligible g;j.
no en cuanto que ella misma carece de relacién posible con el ser,
estd fuera del ser y de la mtehg1b:hdad como la pada, y por consi.
guiente, no sélo es ininteligible, sino también ahffirda e impaosible,
Para mejor hacerse cargo de esto, basta considerar que esta relacién
sin fundamento serfa la relacién de conveniencia de la existencia
actual al ser contingente no causado. Ahora bien, una relacién de
conveniencia supone necesariamente des términos que tienen algo
por lo que se convienen reciprocamente, y aqui la existencia actua)
y el ser contingente no causado no tienen nada por lo que ellos se
convengan reciprocamente; ya que- por definicién lo contingente
no causado no existe ni por si ni por otro, no tiene nada por lo
que la existencia pueda convenirle. Por lo tanto, esta relacién de

conveniencia no sélo es ininteligible, sino absurda; serfa la relacidn.

de conveniencia de términos que no se convienen reciprocamente,
que no tienen nada en virtud de lo cual se convengan entre sf.

Y esto es lo que muy bien ha visto Hegel cuando confiesa la
contradiccién que se halla en un devenir que tiene en si mismo,
que es para s{ mismo su razén de ser.

.En una palabra; lo contingente incondicionado o bien estd sin
ninguna razén de ser, y entonces se distingue y no se distingue de

" la nada; o bien tiene en si mismo su razén de ser, y entonces se
distingue y no se distingue del Ser por si.

Es indudable que esta demostracién indirecta o por el absurdo
no pretende dar la evidencia intrinseca del principio de razén de
ser. Este. principio es ya evidente por si mismo inmediatamente.
Pero ella muestra que la negacién de la necesidad de este princi-
pio no solamente es ininteligible y dafiosa, como sostiene Kant,
sino que es también contradictoria. Negar -este principio es verse
obligado a negar el de contradiccién; dudar de él, es verse obligado
a dudar del de contradiccién. En este sentido decimos que el prin-

cipio de razén de ser es analitico. Para que un juicio sea analitico,
no es necesario que haya identidad ldgica entre el sujeto y el pre-
dicado, tal juicio serfa una tautologia y no nos ensefiarfa nada; en

1 ad 1

LA EXISTENCIA DE DIOS 159

todo juicio afirmativo, hasta en el principio de identidad, hay di-
versidad légica del predicado y del sujeto, y hay identidad real. Un
juicio es analitico y a priori o sintético y a posteriori segiin que esta
identidad real aparezca por el solo andlisis de las nociones o por
el examen de las cosas existentes.
Aqgui el andlisis de los términos nos muestra que no podemos
negarnos a admitir la identidad real bajo la diversidad légica sin

caer en el absurdo.
Con todo, el principio de razén de ser no es analitico del mismo

 modo quie lo es el principio de identidad. En efecto, en este ultimo

el predicado estd incluido en la nocién de sujeto como los elemen-
tos de la definicién en el sujeto definido; mientras que en el prin-
cipio de razén'de ser (extrinseco), el predicado sélo le conviene al
sujeto tal como una propiedad inmediata, le conviene a la esencia
de donde ella deriva. Son dos modos diferentes de atribucién nece-
saria, distinguidos por Aristételes en Segundos Analfticos (lib. I,
cap. v, Comentario de S. Tomis, lec. 10). En el principio de iden-
tidad se afirma que “todo ser tiene una esencia propia”, por’la
cual se define: el hombre es el hombre, €l leén es el ledn, lo necesa-~
rio es lo necesario, y no puede menos de ser, lo contingente es lo
oontingente y puede no ser. Estamos aqui en el orden de las defini-
ciones, in pnmo modo dicendi per se, dicen los escolisticos, refi-
riéndose al pasaje de Aristételes que acabamos de citar. El principio
de razén de ser, por el contrario, afirma de lo contingente ne lo
que define, sino lo que es una propiedad inmediatamente conse-
cuente a su naturaleza, in secundo medo dicend: per se. “Aunque
la relacién a su causa, dice S. Tomds (Ia, quaest. 44, ad Ium), no
entra en la definicién de lo que es causado, se sigue de su natura-
leza; del hecho de que una cosa sea ser por participacién, se sigue
que es causada por otro ser. Esta tal cosa s6lo puede existir, por lo
tanto, si es causada, como el hombre no puede ser hombre sin tener
la facultad de reir”, que es una de sus propiedades. Se puede y se
debe definir el ser contingente sin hablar de su relacién de depen-
dencia respecto a otro ser; lo contingente se define, en efecto, di-
ciendo que es lo que puede ser y no ser. Pero en lo contingente no
se puede negar su relacién de dependencia respecto a otro ser sin
negar al mismo tiempo su contingencia, tal como lo hemos estable-
cido por nuestra reduccién al absurdo o al imposible: negar de un
ser esta relacién de dependencia es identificarlo bien sea con el
Ser por si, bien sea con la nada.

La principal dificultad que presenta el principio de razén de
ser es su conciliacién con la libertad (divina o humana). O bien el
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acto libre tiene una razén de ser determinante, y ya no es libre, o
bien no tiene razén de ser determinante, y entonces es como un
comienzo absoluto que implica contradiccién. Examinaremos esta
- dificultad en la ultima parte de esta obra.

259 EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD EFICIENTE, FUNDAMENTO INMEDIATO

DE LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE D10s. LA IDEA DE CAUSA EFI-
GIENTE; SU VALOR ONTOLGGICO: LA CAUSALIDAD EFICIENTE, DEFINIEN-
DOSE EN FUNCION DEL SER POR LA REALIZACION, TRANSCIENDE EL OR-
DEN DE LOS FENOMENOS, ES UN SENSIBLE PER ACCIDENS Y UN INTELI-
GIBLE PER SE. Del principio general de razén de ser (extrinseca) se
derivan el principio de causalidad eficiente propiamente dicho, el
principio de finalidad y el principio de induccién. La razdén de ser
es m4s general que la causa; causa.es aquello de lo que algo depen-

de en-su existencia 87; dicho de otro modo, es la razén de ser de -
la existencia de su efecto, y més particularmente la fausa eficiente -

es razén de ser en el sentido de que realiza o actualiza; pero no
toda razén de ser es causa, asf la diferencia especifica es razén de
las' propiedades sin .ser su: causa.

.No investigaremos, para responderles a los empiristas, si esta

idea de causa eficiente nos viene de la experiencia externa (resis-
tencia que nos oponen las cuerpos) o de la experiencia interna
(sentimiento de esfuerzo que ejercemos sobre los cuerpos exteriores;
algunos han pretendido que aqui no hay mds que una sensacién
aferente y no eferente). También es inutil investigar si, para el co-
nocimiento sensible (tal como existe en el animal), el esfuerzo estd
solamente seguido del desplazamiento del mévil exterior, o si pro-
duce, realiza ese desplazamiento. Hume y todos sus discipulos afir-
man que los sentidos no nos muestran hechos de causalidad, sino
s6lo hechos de sucesién. Es cierto que la causalidad no puede ser
percibida por los sentidos como el color o el sonido; no es un
sensibile per se, es, como la substancia, una realidad de orden in-
telligibile per se (n6umeno), pero que merece el nombre de sensi-
bile per accidens “quia statim percipitur ab intellectu ad occursum
-rei sensatae”. (De Anima, lib. II, Coment. de S. Tomds, lec. 13).
El sentido capta la cosa que es causa, pero no segin la razén de

67 La existencia de una cosa (0 de un devenir) depende en distintos sen-
tidos, de la causa formal que la especifica intrinsecamente, de su causa ma-
terial que la individualiza, de su cause eficiente que la produce, de su causa
final a la que ella estd ordenada, La idea ejemplar es wna causa formal ex-
trinseca, ) :
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causa. Lo mismo que sélo la inteligencia percibe el ser como tal,
lo mismo que ella sola percibe la substancia como tal bajo las
cualidades sensibles, color, sonido, olor, que captan los sentidos;
del mismo modo ella sola puede percibir (per se) la realizacion
o produccion o actualizacion de lo que viene a la existencia. En
efectos la realizacién sélo tiene sentido en funcién del ser, y en
consecuencia no puede ser captada como tal si no es por la facul-
tad que tiene por objeto formal el ser y no el color, el sonido

o el hecho interno. Desde el mismo momento que los sentidos nos

muestran un cambio, la razén busca su razén de ser realizadora.
Poco importa, pues, cudl ‘es la experiencia o la imagen sensible que
nos proporciona la idea de causa; esta idea no saca u obtiene su
valor’ absoluto, universal y suprafenomenal de su origen sensible
(podria ser innata y tener este mismo valor), sino de su relacién
con el ser, objeto.formal de la inteligencia. Estamos absolutamente
ciertos de que todo ser, que puede no ser, tiene necesidad de una
cousa eficiente, es decir tiene ncesidad de ser realizado (en el tiem-
po o ab aeterno, esto poco importa), porque la inteligencia tiene
esta intuicién: al no convenirle la existencia a este ser segiin lo que

. que lo constituye en su ser propio per se primo, no lo puede con-

venir sino por otro, ab alio o per aliud.

Es inutil proseguir la defensa de la necesidad absoluta del prin-
cipio de razén de ser (extrinseca), que aqui estd solamente deter-
minado y precisado por el de eficiencia, come lo serd por el de
finalidad. '

Esta concepcién de la causalidad no es, pues, antropomorfica, la
causalidad universal no es la proyeccién hacia afuera de una expe-
riencia interna, de un hecho de la vida humana. La causalidad no
es, como la atraccién universal, una experiencia generalizada; es el
objeto de una nocién primera que pertenece a la inteligencia hu-
mana, no en cuanto humana, sino en cuanto inteligencia. Nuestra
inteligencia, en cuanto humana, tiene por objeto la esencia de las
cosas sensibles; en cuanto inteligencia, como todas las inteligencias,
tiene por objeto formal y adecuado el ser. (S. Tomds, Summa
Theol., Ia, quaest. 12, art. 4 c. y ad 3um). Ahora bien, acabamos
de definir la causalidad inmediatamente en funcién del ser. Por
ende hemos establecido su valor ontoldgico, y hemos sentado -el
fundamento lejano de su valor transcendente y analégico, o sea, en
otros términos, de la posibilidad de atribuirlo a Dios. Veremos des-
pués, n.'29 y 80, que el ser podra serle atribuido a Dios, porque no
€s una nocién univoca como un género, sino porque transciende los
géneros; otro tanto habrd que decir de la causalidad y de las de-
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mds nociones (inteligencia y voluntad) que se definen por una re-
ferencia o relacién inmediata al ser, y no a tal o cual modalidad
particular del ser.

269 TODO DEVENIR Y TODO COMPUESTO REQUIEREN NECESARIAMENTE
UNA causa. El principio ‘metafisico de causalidad, referido y vin-
~culado asf al ser, se va a aplicar a todo lo que no existe por sf, tal

es el caso de todo devenir, y desde un punto de vista mds universal
y mis profundo, de todo compuesto. El devenir exige en primer
lugar una razdn de ser extrinseca, porque es la unién sucesiva de lo
diverso (ejemplo, lo que es violiceo deviene rojo). Ahora bien, la
unién incondicional de lo diverso es imposible, porque elementos
de suyo diversos no pueden de suyo estar unidos (principio de
identidad) . Esta razén extrinseca es una causa eficiente: el devenir
que se va realizando poco a poco, debe sea realizado por algo dis-
tinto de él. En efecto, tal como muestra Aristételes ¢n respuesta a
los argumentos de Parménides y de Herdclito (Phys., lib. I, cap.
1, y Metaph., lib. IX integro), el devenir supone en su origen un
medlo o algo intermedio entre el ser determinado y la pura nada,
y este medio es el ser indeterminado o la potencia (ex ente iam
determinato non fit ens, quia iam est ens; ex nihilo nihil fit; et
tamen fit ens) (ck supra, n. 21). Asi, el devenir es el trimsito o
pasaje de la potencia al acto; lo que podia esiar caliente, pero no
lo estd, deviene caliente; el discipulo que tenfa la potencia real de
llegar a ser fildsofo (potencia real que no tiene el perro), pero no
lo era, deviene fil6sofo. La potencia que de suyo no es el acto o no
estd actualizada, no puede ser actualizada por si. (Negarlo seria ne-
gar ‘el principio de identidad). En consecuencia, s6lo puede ser
actualizada por otro que esté en acto. Pero es imposible que una
misma cosa esté en potencia y en acto bajo el mismd respecto, por
consiguiente es necesario que la potencia que pase a acto sea actua-
lizada por otra cosa, y esta otra cosa que actualiza o realiza es pre-
cisamente la causa eficiente. “De potentia non potest aliquid re-
duci in actum nisi per aliquod ens in actu. Non est autem possi-
bile ut idem sit simul in actu et in potentia secundum idem.” (Ia,
quaest. 2, art. 3).

El devenir se hace asi inteligible no en funcién del reposo (co-
mo lo hacfa Descartes que se situaba'en el punto de vista mecdnico
y no metafisico), sino en funcién del ser, por la divisién del ser cn
potenaa y acto. Tal divisién se inczpone, segin hemos visto (n. 21),
si se quiere sostener contra Parménides la existencia del devenir, y

1 44 ra:
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contra Herdclito el valor objetivo del principio de identidad. Este
serd el fundamento de las pruebas por medio del movimiento, por
las causas eficientes y por la contingencia.

No sélo el devenir se hace asi inteligible, sino que también se
hace, en el orden estitico y en las ultimas profundidades del ser
que ¢ devenir no alcanza, la multiplicidad o diversidad. En primer

lugar toda muluphcxdad (19 pluralidad de seres que poseen un

elemento comin y que por esta razén tienen una unidad de seme-
janza especifica, genérica .o solamente anal6gica; 29 pluralldad de
partes de un mismo y solo ser, que por tal motivo tiene unidad
de unién) requiere una razdon de ser intrinseca. En efecto, una tal

amultiplicidad es unién de lo diverso. Ahora bien, la unién incon-

dicional de lo diverso es imposible. Elementos ‘de suyo diversos no
pueden de suyo y como tales estar unidos, ni siquiera ser semejantes
(principio de identidad); multitud non reddit rationem unitatis
(Cf. infra, prueba de la -existencia de Dios por los grados de los
seres, n. 39...).

Esta razén de ser extrinseca debe ser una causa eficiente, es de—
cir un principio de actualizacién. En efecto, la multiplicidad, como
el devenir, es siempre composicién de potencia y acto, y no acto
puro, acto por sf misma. También lo demostré Aristételes contra

‘Parménides. Este ltimo declaraba ilusoria toda multiplicidad, lo

mismo que todo -movimiento, en nombre del principio de identi-

‘dad. “Todo lo que estd fuera del ser (distinto del ser) es no ser,

decia el filésofo de Elea, y el no ser no existe. Luego el ser es uno

'y no hay més que un solo ser, porque nada se puede concebir que

se afiada al ser para introducir en él una diferenciacién; aun eso
mismo seria ser. Dicho de otro modo: si hubiese dos seres deberian
distinguirse el uno del otro por algo que no fuera ser, y lo que no
es ser, es no ser. Ahora bien, el ser es, cl no ser no es, y jamds se podrd
salir de este pensamiento.” (Cf. Aristételes, Metaph., lib. 1, cap. v, Co-
mentar. de S. Tomds, lec. 9). Seria en realidad negar el mundo,
absorberlo en Dios que es lo tUnico absolutamente uno e inmuta-
ble, y debemos estar agradecidos a Parménides por haber afirmado
de una manera tan vigorosa la ley suprema del pensamiento y de
lo real, el principio de identidad, fundamento de toda prueba de la
existencia de Dios. Pero al fin y al cabo el mundo existe, es un
hecho y en él vemos la multiplicidad; la multiplicidad estd también
en los conceptos. Es necesario explicaria, sin abandonar, no obs-
tante, el primer principio de la razén.

Platén, en el Sofista (241 D, 257 A, 259 E), para explicar lo
multiple, no teme poner, “con riesgo de pasar por parricida, de me-
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ter las manos en la férmula de Parménides, y de afirmar que el
no ser existe”, un medio entre el ser y la pura nada, limite del ser.
En virtud del principio mismo de identidad, los objetos que cono-
cemos, teniendo el ser como elemento comiun, no pueden diferir
los unos de los otros por este elemento comun. Forzoso es, pues,
decir, que difieren por algo que no es el ser; y lo que no es ser
es no ser. Hay, por consiguiente, que afirmar que el no ser es
medio entre el ser y la pura nada, limite del ser.

Aristételes lo concreta asf: la distincién de muchos individuos
de una misma especie no. se explica si no se admite el no ser real
o la materia como sujeto y limite de la forma comun a estos indi-
viduos. Asf, la materia (en cuanto exige tal cantidad y no tal otra)
es principio de individuacién, y basta para distinguir dos indivi-
duos que, de no considerar mds que su forma y sus cualidades, no
se podrian distinguir, como dos gotas de agua. S. Tom4s concreta
también: la multiplicidad o la distincién de los seres en general
no se explica si no se admite en cada uno de ellos el no ser reul
o potencia, como sujeto y limite del acto de existir que es comtn
a todos estos seres, actus multiplicatur et limitatur per potentiam
(Ia, quaest. 7, art. 1; C. Gentes, lib. 11, cap. Lu). Minerales, vege-
tales, animales, hombres y dngeles, todos tienen un elemento comun,
la existencia, y un principio que los diferencia, una esencia suscep-
tible de existir y que recibe la existencia segun su capacidad mais
o menos restringida, desde la piedra hasta el espiritu puro. Se ve
que este compue.:sto de esencia y existencia, que es unién de lo di-
verso, exige una razén de ser extrinseca, la unién incondicional de
lo diverso es imposible; esta razén debe ser actualizadora, puesto
que este compuesto no se actualiza de suyo ni es existente de suyo
y como tal. “Omne compositum causam habet, quae enim secun-
dum se diversa sunt, non conveniunt in aliquod unum nisi per ali-
quam causam adunantem ipsa.” (Ia, quaest. 8, art. 7).

La multiplicidad se hace asi inteligible en funcién del ser, por
la divisién del ser en acto y potencia. Esta divisién se impone si se
quiere sostener la existencia de lo multiple sin negar el valor obje-
tivo del principio de identidad. Este es el principio que nos obliga
a distinguir, €n todo lo que es y puede no ser, el no ser real o
potencia y el ser, la esencia y la existencia, y es este mismo principio,
unido al principio de razén de ser, el que nos va a obligar a referir
y vincular todos los seres con el Ser subsistente por si, Ipsum esse
subsistens, el \inico que tiene en sf mismo su razén de ser, porque

1 44 s '
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es el unico que es identidad pura. El principio supremo del pénsa-
miento apareceri entonces como principio supremo de lo real o
de la realidad (Ia, quaest. 3, arts. 4 y 7).

279. EL PRINCIPIO DE LA FINALIDAD DERIVADO DEL PRINCIPIO DE RAZON
pE SER. EL CONOCIMIENTO DE SU VALOR ABSOLUTO, EN VEZ DE SUPONER
EL DE LA EXISTENCIA DE DIOS, DEBE PERMITIRNOS ALCANZARLO. Todo
devenir y todo compuesto necesita, pues, una causa eficiente. Exigen
también necesariamente una causa final, necesitan dos razones de
ser extrinsecas. Habremos de insistir sobre este segundo punto a

- propésito de la prueba por el orden del mundo, pero conviene ya

desde ahora referir y reducir el principio de finalidad al principio
de razén de ser, para completar estas nociones de metafisica gene-
ral, preliminar indispensable para las pruebas de la existencia de
Dios. ,

La idea de fin o de propésito nos viene de nuestra actividad
de seres racionales, nos proponemos fines y obramos para realizar-
los. En cuanto a los sentidos, tampoco alcanzan la finalidad, como
no alcanzaban la causalidad, Ia substancia ni el ser. El animal, dice
S. Tomds, quiere por instinto las cosas que son medios, y la que es
fin, sin percibir la razdn de ser del medio en el fin; asf el ave recoge
la paja para el nido sin llegar a saber que el nido es el fin, la razén
de ser de su accién. (Ia Ilae, quaest. 1, art. 2). El hombre, por el
contrario, por estar dotado de inteligencia, facultad del ser, no sélo
encuentra la idea de fin en su propia actividad, sino que, cuando
quiere hacer inteligible en funcién del ser la accién de cualquier
agente inteligente o no inteligente, animado o inanimado, se per-
cata de que esta accién exige tan necesariamente un fin como exige
una causa eficiente. Y formula el principio de finalidad: Todo
agente obra por un fin. Omne agens agit propter finem. (Aristéte-
les, Phys., lib. II, cap. m1, S. Tomds, Summa Theol., Ja, quaest. 44,
art. 4; Ia Ilae, quaest. 1, art. 2. C. Gentes, lib. III, cap. 1).

Este principio, que es evidente de suyo, si llegamos a comprender -
bien sus términos, no es en modo ninguno una extensién o proyec-
ci6n antropomérfica de nuestra experiencia interna, ficil resulta
-reducirlo al principio de razén de ser.

Ep primer lugar es evidente de por si, cuando se entiende lo
que significa la palabra fin. El fin no es solamente el término o el
resultado de la acciém, es aquello por lo que la accién se cur'nple.
w of Wexa id cuius gratia aliquid fit, es una perfeccion d?’termmada
que dé suyo le conviene al agente como su bien, y en virtud de la
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cual actia. No basta que ella le sobrevenga accidentalmente por
una feliz casualidad, es necesario que la accién esté ordenada a ella.
Ahora bien, todo agente, fuera de los efectos accidentales que
resultan de su encuentro con otros agentes, produce, segun su ley
natural, un efecto determinado, que por si mismo le conviene como
su perfeccién, su bien. No puede producir este efecto determinado
y conveniente con preferencia a cualquier otro, si no es tendiendo
hacia é] con preferencia a cualquier otro. No es necesario que tien-
~ da hacia él con conocimiento de causa, pero por lo menos lo hard
porque estd ordenmado naturalmente hacia éL

Asi el sentido de Ia vista tiene un acto no indiferente, sino de-

terminado, que cs para ella un bien, una perfeccién que le con-
viene a su naturaleza. ¢Por qué la vista percibe los colores en vez
de ofr los sonidos o de gustar los sabores, sino porque estd natu-
ralmente ordenada a la-visién y no a la audicién, porque la visién
es su razon de ser? Hay ahi una evidencia intelectual que supera
o rebasa indudablemente la capacidad de los sentidos, pero que
es percibida al instante por la inteligencia, facultad del ser, ante
Ia simple consideracién de la organizacién de un érgano, como es el
ojo o el oido. La finalidad es un sensibile per accidens y un intel-
ligibile per se. No tenemos necesidad de hacer ninglin razonamiento
para descubrir que el ojo estd hecho para ver, o que las alas del
pijaro estin hechas para el vuelo. Para la razén natural resulta
evidente que el pdjaro no vuela solamente porque tiene alas, sino
que tiene alas para volar. El vuelo es una razén de ser de su cons-
titucién. Hay ah{ una intuicién intelectual que descarta virtual-
mente la objecién del feliz acaso, del afortunado azar, porque el
acaso es cosa accidental, el efecto fortuito es resultado accidental
del encuentro de dos agentes; la visién, por el contrario, no es un
efecto accidental del ojo, es su efecto natural.

Este principio de finalidad “todo agente obra por un fin”, no
sblo es evidente por si, cuando se llega a comprender sus términos,
sino que se puede demostrar indirectamente por el absurdo. Negar
este principio es, en efecto, negar forzosamente el de razén de ser;
y este dltimo, como hemos visto, no puede ser rechazado sin caer
en la necesidad de rechazar el de contradiccion.

En efecto, si todo agente produce, no un efecto cualquiera, indi-
ferente, sino un efecto determinado que le conviene de por si, sin
tender hacia este efecto, sin estarle ordenado; si la bellota produce

la_encina mids bien que el idlamo, sin estar ordenada al uno mas
bien que al otro; si el ojo produce la visibn mds bien que la au-
dicién, sin estar ordenado a una més bien que a la otra; se sigue
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que la determinacién y la conveniencia no accidental del efecto
estdn sin razdn de ser. No han podido ser producidas en el efecto
sino en cuanto estaban en cierto modo en la causa eficiente; ahora
bien, no se pueden hallar en ella actual y formalmente como estdn
en el mismo efecto, sino sélo de un modo virtual, en cuanto la
causd eficiente tendia hacia este efecto mds bien que hacia otro,
en cuanto estaba ordenada a él. Asi, la potencia nutritiva y el ali-
mento contienen virtualmente la nutricién, mientras la vista y su
objeto no la contienen, pues no nos nutrimos con un bello espec-
ticulo ni digerimos con los ojos. El estémago estd ordenado a la
digestién, como el ojo a la visién. Negar este orden-es negar la ra-
zén de ser de la determinacién y de la bondad o conveniencia no
accidental del efecto producido. Esto es lo que dice S. Tomis,
Ia, quaest. 44, art. 4. “Omne agens agit propter finem, alioquin
ex actione agentis non magis sequeretur hoc quam illud nisi a
casu.” Si el agente no tendiera hacia su efecto, no tuviera una inten-
cién por lo menos natural, no estuviera naturalmente ordenado a
su efecto, no produciria un determinado efecto mds bien que cual-
quier otro, a no ser accidentalmente, por azar; es decir que no
habria efecto natural. En otros términos, la accién es esencialmente
intencional o estd ordenada a un fin; sin esta tendencia, tanto su
efecto como ella misma carecerian de razén de ser; queda sin de-
terminacién y sin conveniencia, ya no es atraccién mds bien que
repulisién, visién mds bien que audicién, ni dxgestlén mds bien que
respiracién. Serfa necesaria una razén de ser especial para que la -
causa eficiente obrase en lugar de estar en reposo, en lugar de no
obrar, y para que produjera un determinado efecto con preferencia
a cualquier otro. En fin, el mismo principio de la accién, la po-
tencia (activa o pasiva) sélo se puede concebir como esencialmente
ordenada a su acto: potentia dicitur ad actum 68, es una de las
férmulas del principio de finalidad; la potencia es para el acto,
como lo imperfecto para lo perfecto, lo relativo para lo absoluto.
Solamente lo absoluto tiene en si mismo su razén de ser. Por esta
razén el fin es la mds noble de las cuatro causas.

No basta recurrir a un afortunado azar. El azar es una causa
accidental (Aristételes, Phys., lib. II, cap. vur, lec. 7 a 10 de 8. To-
mis), que sblo explica efectos y conveniencias accidentales; como
si al cavar una sepultura se hallara por casualidad un tesoro. Pero
no se puede pretender que todos los efectos producidos en la natu-

88 En Dics, la potencia activa no se distingue de la accién, pero la accidn
ejercida hacia afuera estard ordenada a un fin, no a la obtencién del soberano
Bien que Dios posee por si mismo, sino a su manifestacion o a su gloria.
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raleza sean accidentales, porque lo accidental supone lo esencial
(quod est per accidens accidit ei quod est per se). Accidental es
que un médico' sea muisico, dice Aristételes, pero no es accidental
que el médico sea médico y sepa curar, ni que el musico sea musico
y perito en su arte. Reducir lo esencial a lo accidental, seria destruir
toda la naturaleza, y hasta todo ser; sélo habria encuentros for-
tuitos y nada que se pudiese encontrar, lo que es absurdo.

Tampoco basta recurrir a la sola causa eficiente, rechazando la
causa final; en tal caso la misma accién del agente se produciria
sin raz6n de ser; si en ella no hay un bien que responda a la incli-
nacién natural del agente, tal accién se produce sin razén de ser 69
y sin conveniencia, y sin razén de ser y sin conveniencia toma esta
direccién miés bien que cualquier otra.

Todo agente obra, pues, por un fin. La palabra por tiene un
sentido no sélo cuando se trata de la actividad humana que tiene
un fin conocido y querido, sino cuando se trata de cualquier clase
‘de actividad. Mientras la causa eficiente es la razén de ser realiza-
dora (0 por la cual es hecha una cosa), la causa final es la razén
de ser en virtud de la cual o para la cual se hace una cosa. Los ojos
estdn hechos para ver y no para oir. El principio de finalidad es,
pues, analitico (en el sentido aristotético), como lo era el prin-
cipio de causalidad.

El encuentro de dos agentes puede ser fortuito, pero la accion
propia de cada uno dec esos dos agentes es necesariamente un fin.
Han pensado algunos 70. que el conocimiento del valor absoluto
del principio de finalidad supone el conocimiento de la existencia
de Dios, causa inteligente del mundo; admiten el argumento del
orden del mundo como prueba popular, pero rechazan toda prueba
de la existencia de Dios por la finalidad interna (fundada sobre el
principio: un deseo natural no puede ser vano) por implicar, dicen,
una peticién de principio. Acabamos de ver que el principio de
finalidad es, por el contrario, un principio analitico 71.

No sélo es evidente de suyo y con anterioridad a todo conoci-
miento de la existencia de Dios, el que todo agente obra por un
fin, sino que también, como veremos después, se puede establecer
que este fin debe ser conocido sub ratione finis por este agente o

69 El principio de induccidn: “Toda causa natural en las mismas circuns-
tancias produce siempre el mismo efecto” es también un derivado del principio
de razén de ser. Porque un cambio en el efecto, sin cambio previo en la causa
o en ‘las circunstancias, careceria de razén de ser.

70 Por ejemplo el P. JANET, Les causes finales.

71 Véase infra, n. 40, las citas del P. G. GARpEIL, O, P., de de HARTMANN,
JourFroY, RAVAISSON, LACHELIER. .
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por otro: un medio sélo puede ser realmente ordenado hacia un
fin por una inteligencia, porque s6lo una inteligencia puede al-
canzar esta relacién, esta razén de ser (obiectum intellectus est ens),
y reducir el medio y el fin a Ia unidad de una misma concep-
cién. Y si la inteligencia, relacién trascendental al ser, no implica,
como tampoco el ser, imperfeccién, se la podrd atribuir y se la de-
ber4 atribuir a la causa primera. Este serd el principio de la prueba
por el orden del mundo. (Cf. infra, n. 40).

Tales son los principios 72 metafisicos de las pruebas de la exis-
tencia de Dios. Por encima del objeto propio de la intuicién sen-
sible, que es el fendmeno, la intuicién abstractiva de la inteligencia
capta el ser y sus principios, y los reduce o subordina todos al prin-
cipio de identidad, que enuncia lo que en primer lugar le con-
viene al ser.

Hemos establecido asi el valor ontoldgico de las nociones pri-
meras y de los primeros principios, réstanos defender su valor trans-
cendente o su aptitud para hacernos conocer con certeza a Dios,
causa primera trascendente.

ArTicuro I1

Valor trascendente de las nociones primeras y de los
primeros principios

Hasta ahora no hemos defendido més que la necesidad y el
valor objetivo u ontoldgico de los principios metafisicos de iden-
tidad, de razén de ser, de causalidad, de finalidad, que sirven de
fundamento lejano, préximo e inmediato a las pruebas de la exis-
tencia de Dios. Vemos que estos principios no son solamente el
resultado de asociaciones muchas veces repetidas, ni de simples
leyes necesarias del pensamiento, no sélo atafien y recaen en los

fenémenos (internos y externos), sino sobre el ser. El empirismo

y el conceptualismo subjetivista de Kant, en vez de hacer inteli-
gibles los hechos de razén que hemos comprobado, los suprimen.
Sélo el realismo tradicional, o la filosofia del ser los mantiene
y los explica. '

Aqui surge una nueva dificultad. El principio de causalidad

72 A estos principios puede afiadirse el de mutacién o de cambio: “toda
mutacién supone un sujeto”. En efecto, todo lo que cambia no pued_e ser abso-
lutamente simple, no es solamente lo que adquiere, sino que recibe lp que
adquiere. O si se trata de una pérdida es atribuible 2 un sujeto. Este principio
es relativo a la causa material (sujeto del cambio), como el de finalidad a la
causa final, el de causalidad eficiente a la causa del mismo nomb‘re-, y los de
identidad y de razéon de ser intrinseca a la causa formal que especifica.
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¢nos va a permitir elevarnos desde los seres finitos hasta este ser
infinitamente perfecto, distinto del mundo, trascendente, en el que
pensamos cuando se pronuncia el nombre de Dios? El principio de
causalidad ¢nos va a autorizar a poner la breve palabra existe des-
pués de la definicién nominal de Dios, diciendo: una causa primera,
_distinta del mundo, infinitamente perfecta, existe? '

Es el problema del wvalor, ya no ontolégico solamente, sino
trascendente de la nocién de causa eficiente y del principio de
causalidad; y como esta nocién y el principio correlativo suponen
otras mds universales y mds simples, es de una manera general el
problema del valor trascendente de las nociones primeras y de los
primeros principios.

+289 OBJECIONES DEL AGNOSTICISMO MODERNO (IDEALISTA Y EMPIRICO)
Y DEL AGNOSTICISMO MEDIEVAL. El agnosticismo moderno, sea idea-
lista o empirista, puesto que niega el valor ontolégico de las no-
ciones primeras o su alcance o asimiento del ser por encima de los
fenémenos, niega con mayor razén su valor transcendente o su
alcance o contenido en cuanto a Dios. Y confirma su negacién por
medio de la exposicién de las antinomias, a las cuales va a parar,
segtin €], la razén humana cuando quiere ir mds alld de los fen6-
menos y sobre todo probar la existencia de Dios y de sus atributos.

Hemos aducido anteriormente 1 las antinomias kantianas, sobre
todo la cuarta, que se refiere directamente a la cuestién de la exis-
tencia de Dios. Por una parte la tesis, que es la misma de la meta-

fisica tradicional, concluye la existencia de un ser necesario, causa -

primera, para explicar el cambio que se comprueba en el mundo.
Pero no menos rigurosamente parece demostrada la antitesis, la
cual sostiene que no puede haber fuera del mundo un ser necesario,
causa primera, porque desde el momento en que este ser comenzara
a obrar, admitirfa en si un comienzo, y por lo tanto estaria en el
tiempo y en consecuencia en el mundo.

Ademis (es la tercera antinomia), la causa primera se requiere
por una parte como causa libre; para que la serie de las causas sea
finita, es necesario que comience en una causa que no tenga nece-
sidad de ninguna determinacién anterior y que se pueda deter-
minar ella misma. Pero, en cambio, el acto libre serfa un acto sin
raz6n de ser determinante, y sin razén suficiente pasarfa la causa

1 N. 13.

LA EXISTENCIA DE DIOS 171

libre la indeterminacién a la determinacién. (Cf. la solucién de
esta antinomia en la tercera parte de esta obra, n. 61).

Las otras dos antinomias kantianas relativas al tiempo, al espa-
cio, a la materia, tienen menos importancia en la cuestién en que
nos ocupamos. En lo concerniente a la primera: ¢el mundo ha
tenido comienzo o ha sido causado ab aeterno? Antes hemos dicho
con S. Tomds (Ia, quaest. 46) que no se puede demostrar ni la
tesis ni la antitesis, y que sélo la revelacién nos puede ilustrar
sobre este hecho que depende tinicamente de la libertad divina. En
cuanto a la segunda antinomia relativa a la materia o a la subs-
tancia corporal divisible hasta lo infinito, se resuelve por la distin-
cién de la potencm y del acto, tal como antes lo hemos indicado
a propdsito del principio de substancia. Esta distincién de potencia
Y acto nos permitird por otra parte resolver la tercera y la cuarta
antinomia, relativas a la libertad y a la causa primera.

Sabido es c6mo resuelve Kant esta cuarta antinomia y la pre-
cedente: por la distincidn entre el mundo sensible o fenomenal
y el mundo inteligible 0 noumenal. En ella hay reminiscencias de
la metafisica tradicional. La antitesis (empirista) es verdadera del
mundo sensible, no hay en él ser necesario, y el punto de vista
empirico no permite elevarse hasta una causa primera, no causada.
En esto estamos de acuerdo con Kant. Por lo que se refiere a la
tesis (metafisica dogmadtica), en cuanto admite una causa necesaria
fuera de la serie de los seres sensibles, en el orden inteligible o
noumenal, no tiene nada, dice, de contradictoria. La causa pri-
mera, puede, pues, ser tenida por posible. ¢Es real por ventura?
Segun Kant no se puede afirmar esta existencia si no es por un
acto de fe moral. Dios es postulado por la razén prictica como
garantia suprema del orden moral y del triunfo definitivo del bien;
asi se subordina la teologia racional a la moral independiente. Por
lo que se refiere a las pruebas de la teologia racional cldsica, Kant

se contenta con establecer en detalle su insuficiencia, mostrando

que todas estdn viciadas por la ilusiéon trascendental que se oculta
en el argumento de S. Anselmo. La razdn (Vernunft) no puede
pretender, con la causalidad, la cual no es mds que una categorfa
del entendimiento (Verstand), trascender o rebasar el orden de
los fenémenos.

Veremos, por la exposiciéon de las pruebas cldsicas, que nuestro

. concepto de causalidad, definido no en funcién de los fendmenos,

como lo hace Kant, sino en funcién del ser (causalidad = reali-
zacién de lo que existe sin existir por sf), nos va a permitir esta-
blecer la existencia del primer ser o de la causa primera, y respon-
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der a las objeciones formuladas por Kant contra cada una de las
pruebas tradicionales. Baste por ahora hacer ver la falsedad de la
distincién kantiana entre el entendimiento y la razén, antes de esta-
blecer el fundamento del valor analégico de las nociones primeras
respecto a Dios.

Mostrando que en cada una de estas tres operaciones (concepto,

juicio, raciocinio), la inteligencia tiene por objeto formal el ser, -

hemos mostrado de modo suficiente la falsedad de la distincién
kantiana entre la razdn (Vernunft) y el entendimiento (Verstand) 2.

La tnica distincién que nosptros podriamos admitir en Ia inteligen- -

cia por relacién a lo sensible y a lo inteligible, es la de los tres
‘grados de abstraccién 8. El primer grado abstrae solamente de la
materia individval; es el de las ciencias experimentales,-el quimico
no estudia’ esta molécula de agua, sino la molécula de agua. El
segundo grado abstrae de toda materia sensible, es decir de las cua-
lidades sensibles, pero no de la cantidad; es el de las matemdticas.
_EI tercer grado de abstraccién abstrae de toda matcr,ia (del espacio
. ¥ del tiempo), para no considerar mds que el ser en cuanto ser y
sus leyes; es el de la metafisica. Este tercer grado no estd sin rela-
- ciones con lo que Kant llama-la razén (que se esfuerza por alcan-
zar lo inteligible puro); pero la intuicién abstractiva del tercer
grado, por estar vacfa de todo contenido sensible, no esti vacia
de todo contenido real, como lo pretende Kant. Alcanza por-el
contrario el ser que domina y. trasciende todas las categorfas o
predicamentos o géneros supremos, alcanza también todo lo que
se define por una relacién inmediata al ser y abstrae como el ser
de toda materia, del espacio y del tiempo; es decir: 19, las divisiones
primeras del ser en potencia y en acto, esencia y existencia; 29, las
propiedades trascendentales del ser: unidad, bondad, verdad, y por

. consiguiente inteligencia (relacién viviente al ser), voluntad libre’

(velacién viviente al bien); 39, las cuatro causas concebidas en fun-
cién de la divisién del ser en potencia y en acto.

Kant no supo ver en qué trasciende la razén formal de cau-
salidad tanto al tiempo como al espacio, y cémo puede tener por
medida la inmdvil éternidad. .

2 Véase S. ToMAs, Ia, quaest. 79, arts. 8 y 9. Utrum ratio sit alia potentia
ab intellectu; utrum ratio superior et inferior sint diversae potentiae. Y De
Veritate, quaest. 15, arts. 1 y 2. .

3 ARISTOTELES, Metaph., lib. VI, cap. 1, lec. 1. S. Thomae, y lib. X, cap. m.
8. ToMmAs, Sup. Boctium de Trinitate, quaest. 3, art. 1. JuaN pE SaNTO Tomis,
Cursus Philos., Logica, quaest. 27, art. 1. De distinctione scientiarum. ZIGLIARA,
Summe Philos., tomo I, ‘pigs. 296-302.
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El agnosticismo moderno bajo su forma empirica rechaza igual-
mente €l valor trascendente de las nociones primeras, puesto que

‘no les reconoce tampoco un contenido ontolégico, sino solamente

un valor fenomenal y empirico. Este, lo mismo que el agnosticismo
kantiano, confirma su negacién por medio de la exposicién de an-
tinorhias, en las cuales cae fatalmente, segtin él, la teologia racio-
nal cldsica. “Por una parte, dice Spencer, lo absoluto es requerido
como causa primera, y por otra parte, lo absoluto en cuanto abso-
luto no puede ser causa, pues tendria de esta suerte una relacién
con su efecto. Si se dice que primero existfa por si mismo y que

" después devino causa, tropezamos con una nueva dificultad: lo

infinito no puede devenir lo que no era primeramente (porque
adquirirfa una perfeccién). Si se responde que le puede porque
es libre, caemos en una nueva contradiccién: la libertad supone la
conciencia, y la conciencia, al no ser concebible sino como rela-
cién, no se puede hallar en lo absoluto” 4, importa o encierra la
dualidad de sujeto y objeto, que se opone a la simplicidad perfecta
de lo Absoluto. A estas objeciones se afiaden las dificultades cldsi-
cas: la relativa a la conciliacién de la simplicidad divina con la
pluralidad de perfecciones atribuidas a Dios formalmente y no
sélo de modo virtual; las relativas también a la conciliacién de la
justicia infinita con la misericordia; de la presciencia con ia libertad
humana, de la omnipotencia de Dios infinitamente bueno con la
existencia del mal.

Para terminar la exposicién de estas objeciones, conviene decir
unas palabras sobre el agnosticismo medieval representado sobre
todo por Maiménides (Rabbi Moyses). En estos wltimos tiempos
algunos escritores catdlicos han visto tan estrecha vinculacién entre
la doctrina tomista de la analogia y la ensefianza de Maiménides,
que les ha parecido que entre ellas s6lo hay diferencia en el len-
guaje o en la manera de expresarse. Importa mostrar ya desde
ahora que esta diferencia es, por el contrario, muy real y muy
profunda. )

Maiménides no negaba, como los agnésticos modernos, el valor
ontoldgico de las nociones primeras, pero reducia su valor tras-
cendente hasta tal punte que para ser consecuente consigo mismo
habria debido negarlo. No podia llegar a comprender cémo nues-
tras nociones provenientes de seres finitos pueden expresar una
perfeccién que esté formalmente en el Infinito, y cémo se ha de

4 SPENCER, Los Primeros Principios, traduccién francesa, pigs. 31, 37.
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poder conciliar la pluralidad de estas perfecciones con la simplicidad
absoluta de Dios.

En el tratado De Potentia (quaest. 7, art. 5), donde S. Tomds
se explica mds extensamente que en la Suma Teoldgica, resume
asi el pensamiento de Maimdnides: “Segun él, los términos posi-
tivos absolutos (bueno, sabio), cuando se los aplica a Dios, se
deben entender de dos maneras: 19, decir que Dios es sabio no
significa que la sabidurfa est¢ en El, sino que produce sus obras
a manera de sabio, que todo lo ordena a un legitimo fin; 29, decir
que Dios es sabio o viviente, no significa que la sabiduria o la

vida estén en El, sino que no es como los seres no sabios y no

vientes.” (De Potentia, quaest. 7, art. 5). Otros decfan: “Dios es

bueno significa solamente que Dios es causa de la bondad que hay:

en las cosas”; en otras palabras, la bondad no estaria en Dios
formalmente, sino sélo de una manera virtual, en cuanto El la
puede producir. (Cf. Ia, quaest. 13, art. 2),

En el articulo 7 ue la misma cuestién de De Potentia, S. Tomis
resume la opinién de Maiménides en estas simples palabras: “Algu-
nos han cefdo que nada de lo atribuible a Dios y a las criaturas
les conviene analégicamente, sino sélo de modo puramente equi-

voco. Es la opipién de Maiménides, tal como aparece en sus obras.

Ahora bien, afiade S. Tomds, tal opinién no puede ser verdadera. . .
S6lo sabriamos de Dios palabras hueras, vaclas de sentido, y todas
las demostraciones sobre Dios, aducidas por los fildsofos, serian
sofisticas; por ejemplo, partiendo del principio de que todo lo que
estd en potencia es reducido a acto por un ser en acto, no se podria
deducir que Dios es el ser en acto requerido para todos los demis
seres; habria ahi una fallacia aequivocationis, y asi en todas las
demostraciones referentes a la existencia de Dios.” El mismo juicio
se encuentra en Ia, quaest. 13, art, 5.

~ Esta opini6én agnéstica, segiin S. Tomds, no es solamente falsa,
sino también contraria a ls fe. En efecto, dice en la Ia, quaest. 13,
art. 5: “Hoc est contra Apostolum dicentem ad Rom. I: Invisibilia
Dei per ea, quae facta sunt, intellecta, conspiciutur.” Y en De
Potentia (quaest. 7, art. 5): “Si esta opinién fuera verdadera, ya
no serfa mds exacto decir: ‘Dios es sabio’, que decir ‘Dios estd
.enojado’ o ‘Dios es fuego’, lo que es contrario a la doctrina de los.
santos y de los profetas: ‘hoc autem est contra positionem sanctorum
et prophetarum loquentuim de Deo’.” Las perfecciones absolutas
atribuidas 2 Dios no tienen un sentido exclusivamente equivoco
o un sentido metafdrico.

S. Tomds afiade en este mismo pasaje: “Estas perfecciones no

[ ] Ly
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tienen tampoco un sentido exclusivamente negativo. Decir que Dios
es viviente no es solamente decir que no es no viviente, que no es
como los seres inanimados. La inteleccién de una negacién se funda
siempre en realidad en una afirmacién; toda proposicién negativa
se prucba siempre por una afirmativa, por comsiguiente, si la
inteligencia humana no pudiere afirmar positivamente nada de
Dios, tampoco podria negar nada de Dios, que serfa en consecuen-
cia absolutamente incognoscible.” 5
En fin, como advierte S. Tomds en Ia, quaest. 13, art. 2, tam-
co basta decir que las frases “Dios es bueno, Dios es ser, signi-
fican solamente que Dios es causa de la bondad y del ser que hay
en las cosas.” En efecto, segiin esto se podria decir también ‘“‘Dios
es cuerpo o Dios es animal”, porque es causa de los cuerpos y de
los animales. La corporeidad o la animalidad son perfecciones esen-
cialmente mezcladas con imperfeccidn, por esta razén llamadas per-
fecciones mixtas, las cuales s6lo se pueden hallar en Dios wirtual-
mente, en cuanto que Kl las puede producir. ¢Cémo sostener que
lo mismo sucede con el ser, la bondad, la inteligencia, que el sen-
tido comun atribuye formalmente a Dios?
Acerca del valor trascendente de las primeras nociones daremos
primero una prueba directa, y después una indirecta o por reduc-
cién al absurdo. ' ' :

299 PRUEBA DIRECTA DEL VALOR TRASCENDENTE DE LAS NOCIONES PRI-
MERAs. Presentemos esta prueba en su forma mds simple, sin pro-
fundizar todavia la doctrina tomista de la analogfa, como lo hare-
mos més tarde tratando de la naturaleza de Dios y de la concilia-
cién de la pluralidad de los atributos con la simplicidad divina.

Esta prueba se puede reducir al silogismo siguiente. (Cf. Ia,
quaest. 13, art. 3 ¢, ad lum, art. 5; y quaest. 4, arts. 2 'y 3).

No repugna & que las nociones de perfecciones absolutas y ana-
ldgicas expresen analégicamente, segin su sentido propio 8, el Ser
absolutamente perfecto, y de hecho nos lo hardn conocer de verdad,
si el mundo exige una causa primera que posea estas perfecciones.

Ahora bien, las nociones primeras de ser, de unidad, de verdad,

5 Basta mostrar & priori que no puede haber ninguna repugnancia en que
nuestra razén atribuya analégicamente estas perfecciones absolutas y andlogas
al Ser soberanamente perfecto, si existe. No es necesario establecer a priori la
posibilidad positiva de la atribucién; la legitimidad de ésta se probard a poste-
riori por la via de la causalidad, cf supre, n. 8.

8 Por oposicién al sentido metdfdrico, segun el cual decimos de Diecs que

estd airado.
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de bondad, de causa, de fin, de inteligencia, de voluntad, etc.,
expresan - perfecciones absolutas y analdgicas.

Luego no repugna que estas nociones primeras expresen ana-
légicamente el Ser soberanamente perfecto, y de hecho nos lo harin
conocer de verdad, si el mundo exige una causa primera que posea
estas perfecciones. : '

La mayor de este argumento se hace evidente con sélo consi-
derar que una perfeccion absoluta (perfectio simpliciter simplex),
al contrario de una perfeccién mixta, es aquella cuya razén formal
no incluye ninguna imperfeccién. No se puede decir que las no-
ciones de estas perfecciones sean ineptas o inapropiadas para ex-
presar de cierto modo el Ser soberanamente perfecto, porque nada
se opone a El mds que lo imperfecto. Si, ademds, estas perfeccio-
nes son analdgicas, es decir son susceptibles de existir segin modos
esencialmente diversos, no se ve ninguna imposibilidad en que
se conformen o presten a un modo infinito que no excede su per-
feccién formal; por consiguiente, el mismo modo como pueden
expresar a Dios ha de ser también analégico 7, el modo divino no

Asl, por siempre atribucién o denomi-
nacién extrinseca se dice del aire que
es sano, porque es favorable a la sa-
lud del animal.

(de atribucién ......

Asl se dice que el ledn es
r el rey de los animales,
metaférica porque es respecto a les
demss animales lo que

el rey es a sus subditos.
Analogia

(Asi la sensaci6n y la intelec-
cién merecen propiamente
€l nombre de conocimiento;
porque la sensacién es a lo
sensible lo que la intelec-
cion es a lo inteligible. De

de proporcionalidad4

propia < igual modo Ia substancia
- y el accidente merecen el
- nombre de ser segin una
similitud proporcional:
Véase JuaN DE SANTO Tomis, O. P., sustancia accidente
Cursus Philosophiae, Logica, quaest. xu1, =
art. 3. L su ser su ser

7 Se ba de advertir que existe, segitn S. Tomds, una doble analogfa.
Ia, quaest. 13, art. 5; De Veritate, quaest. 2, art. 11; in I, dist. 19; quaest. 5

~art. 2, ad lum. '

LA EXISTENCIA DE DIOS _ 177

serd conocido -més'que negativamente y relativamente. La expli-
cacién de 1a menor nos lo hard conocer mejor. :

Esta menor se puede establecer en primer lugar por las nociones
absolutamente primeras, nociones de ser, unidad, verdad, bondad,
y después por via de consecuencia por las de causa, de fin, de inte-
ligengia y de voluntad. '

Como lo hace ver S. Tomis (Ia, quaest. 18, art. 3, c. y ad lum),
ninguna de entre todas las primeras nociomes de nuestra razén,
como la de ser, de verdad, de bien, envuelven la mis minima im-
perfeccién en su razdén formal, aun cuando el modo finito que
tienen en las criaturas sea.imperfecto. Su razén de ser es indepen-
diente del modo y puede ser purificada de toda imperfeccién. En

efecto, el ser no implica de suyo ningin limite de especie o de

nero, domina o trasciende (transcendit) los géneros, y por esta
razén le llaman los escoldsticos un trascendental 8; y domindndolos
se halla en todos los géneros o categorfas del ser, segin modos
esencialmente diversos: en la substancia, en la cantidad, la calidad,
la accién, etc. Del mismo modo, si se considera la jerarquia de los
seres, advertimos que el ser les conviene a todos ellos, a la piedra,
a la planta, al animal, al hombre, sin admitir de suyo ninguno
de los limites y de las imperfecciones esenciales a cada uno de ellos.

De suerte que si un hombre infinitamente grande, fuerte y per-

fecto implica manifiestamente contradiccién, nadie puede estable-
cer que sea un absurdo.hablar de un ser infinitamente perfecto,
sin lmites. Es decir que la nocién de humanidad es la de per-
feccién mixta, esencialmente mezclada de imperfeccién, mientras
que la nocién de ser es la de perfeccién pura o absoluta. :
Y lo mismo se diga de la unidad, de la verdad y del bien. Por-
que lo uno no es mds que el ser indiviso; lo verdadero no es mis que
el ser conforme a la inteligencia o inversamente la conformidad
‘de la inteligencia con el ser que la mensura; el bien es el ser
deseable en virtud de la perfeccién que hay en él. Ninguna de
‘estas nociones implica imperfeccidn en su significado formal, y
si un movimiento infinitamente rdpido es manifiestamente contra-
dictorio, no se podria decir lo mismo de una bondad infinita.

8 Transcendental tiene, pues, aqui distinta significacion de la que tiene:
transcendente en la expresion valor transcendente; el primero significa que do-
mina los géneros o categorias del ser, el segundo significa que excede o supera
los seres creados. ’ ' )

Transcendental estd tomade por Kant en un sentido muy diferente. Segtin
él, una investigacién “transcendental es la que no recae sobre los objetos, sino
sobre nuestra manera de reconocerlos, en cuanto ésta es posible a priori”. Critica
de la Razén Pura, Introduccién, cap. vu, final,

12
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Ademds, ya en el orden de los seres finitos vemos que las per-
fecciones absolutas, expresadas por estas nociones primeras, son
esencialmente analdgicas; es decir, susceptibles de existir formal-
mente segin modos esencialmente diversos. En efecto, el ser, por
lo mismo que domina o trasciende los géneros y se encuentra en
cada uno de ellos de modos diversos, les conviene a todos ana-
légica o proporcionalmente 9. Todo lo empapa y penetra hasta
en las misinas diferencias de los géneros; es esencialmente variado
segun estos modos diversos. De la substancia se dice que es o existe

en si, se dice del accidente (cantidad, calidad, etc.) que es, pero-
de manera muy diferente: es o existe en otro. El ser del accidente

no es en todos sus aspectos semejante al de la substancia, sino
que es a la vez semejante y desemejante o andlogo. Por oposicién,
la semejanza perfecta, por ejemplo la semejanza de dos hombres
desde el punto de vista de la especie humana, merece el nombre
de semejanza univoca 10; mientras que la pura homonimia o seme-
janza verbal sin fundamento en la realidad es llamada por los esco-
lasticos equivocidad; el can o perro animal terrestre, y el can cons-
telacién, son equivocos.

9 ARISTOTELES, Metaph., lib. X, cap. 1; lib. IV, cp. 1; lib. XII, cap. 1v.
Analyt. Sec., lib. 11, cap. xmt y x1v. Etica a Nicdmaco, 1ib. I, cap. vi. Para hacerse
cargo de la doctrina aristotélica de la. analogia de proporcionalidad, es nece-
sario leer el libro V de la Metafisica, donde ArisiGieles clasifica las diferentes
significaciones de cada nocién metafisica, nociones de principio, de causa (las
cuatro causas), de naturaleza o esencia, de necesidad, de unidad, de ser, de
identidad y de diversidad, de multiplicidad, de orden, de perfecto, etc. Después
de haber enumerado segin el orden- de invencién los diversos sentidos de cada
una de estas nociones, que son analégicas (salvo las de las categorias o géneros
supremos), reduce estas diversas significaciones a una unidad, que es la unidad
de proporcionalidad, segun el sentido propio, y no metaférico. Este libro ¥ de
la Metafisica constituye asi el mejor comentario y la mejor aplicacién de la
doctrina general de la analogia en metafisica.

10 Insistimos aqui sobre la profunda diferencia que separa a un andlogo
de un unfvoco (género o especie); de esto hablaremos extensamente mds tarde
a propdsito de la naturaleza de Dios y de los atributos divinos. Basta advertir
que por oposicién a las nociones transcendentales (que exceden las categorfas),
todo género por elevado que sea permanece univoco, es decir que en cada uno
de los seres a los que se les atribuye designa absolutamente lp mismo, rationem
simpliciter eamdem. Asi es como el género animal designa en el hombre y en
el perro una misma cosa: un ser dotado de vida vegetativa y sensitiva. Esta
notacién genérica de animalidad es un nicleo comin, al que se afiaden las
diferencias extrinsecas que constituyen de una parte al hombre (la raciona-
lidad), y de otro lado al perro. Del mismo modo el género supremo “cualidad”
designa una misma cosa absolutamente en sus diferentes especies (h4bito,
potencia, cualidad sensible, figura).

Algo muy distinto sucede con ¢l ser (ems et res), lo uno, lo verdadero,
el bien. “El ser y la unidad, dicc Aristételes, no son géneros, no les podemos
afiadir diferencias extrinsécas (como a la animalidad se le afiade la raciona-
lidad), es efectivamente necesario de toda necesidad que la diferencia exista
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Lo uno, lo verdadero, el bien, se hallan también analégicamente
o Proporcionalmente en todas las categorias del ser; se dice un buen
truto, una buena talla, una buena cualidad, una buena accién, etc.
De un fruto se dice que es bueno, fisicamente; de un hombre vir-
tuoso se dice que es bueno, pero en sentido muy diferente, en sen-
tido «moral. ,

Por lo tanto, si la nocién de seér es la de una perfeccién abso-
luta, no hay imposibilidad ninguna en que exprese en cierto modo,

- segun su sentido propio, el Ser absolutamente perfecto, porque
-nada se opone a Kl sino lo imperfecto; tampoco se ve la imposibili-

dad de que lo exprese analégicamente, puesto que el ser es sus-
ceptible de realizarse segiin grados esencialmente diversos y puesto
que un modo infinito no le repugna a priori: el ser segun su no-
cién formal es una perfeccién pura que no implica limites: .

Otro tanto hay que decir de lo uno, de lo verdadero, del bien.
¢Por qué la bondad, que de suyo no implica ningtin limite o im-
perfeccion no podria existir segin un modo infinito? ¢Por qué

_no se podria decir: absoluta e infinitamente bueno, si ya en el

orden creado es legitimo decir en sentidos esencialmente diversos:
fisicamente bueno y moralmente bueno? _

No se puede, pues, afirmar.que esas nociones primeras son inep-
tas para hacernos conocer positivamente algo de Dios, si es que
existe; lo que no se podrd conocer mis que negativa y relativa-
mente sera el modo divino del ser,.de la unidad, de la bondad;
por ello diremos bondad no finita o soberana bondad.

Tal es evidentemente el pensamiento de S. Tomis 11, formal-
mente contrario al de Maimédnides. -

Lo que acabamos de decir del ser, de lo uno, de lo verdadero,
del bien, hay que decirlo también de las nociones de causa efi-

Y que sea una.” Metaph., lib. 1, cap. 1; lib. IV, cap. 1; lib. XII, cap. v. El ser
y la unidad empapan, pues, y penetran las mismas diferencias de los seres, y
por esta razén les convienen a los diferentes seres xat’ dvaloylav secundum pro-
portionem. Analyt. Sec, lib. II, cap. xm y xiv. Es decir que ninguno de los
seres es ser de la misma manera (como los animales participan todos de la
animalidad de la misma manera), sino que cada uno participa del ser a su
manera (ratio entis in omnibus non est simpliciter eadem, sed eadem secundum
quid, id est secundum proportionem). El ser en cuanto ser es esencialmente
vario, no es un nicleo comiin al que se afiadirfan la diferencia propia de la
substancia y la propia del accidente; siendo del ser también estas diferencias,
la palabra ser, en la substancia y en el accidente, no designa absolutamente la
misma cosa, sino dos cosas proporcionalmente similares: la substancia es ser a
su manera, y el accidente es ser a su manera. : .

11 S, ToMmAs dice expresamente: “Id quod bonitatem dicimus in creaturis,
Praeexistit in Deo, et hoc quidem secundum modum’ altiorem. Unde ex hoc
non sequitur quod Deo competat esse bonum, in quantum causat bonitatem;
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ciente, de fin, de inteligencia, de¢ voluntad. En’ realidad de verdad,

~ estas Gltimas no se cuentan entre los trascendentales 12 que doini-
nan o trascienden todos los géneros del ser y que se encuentran
segiin modos diversos, analégicamente, en cada uno de ellos. Las
nociones de causa, de fin, de inteligencia, de voluntad, no se en-
cuentran realmente en todos los géneros, pero se definen por una
relacién inmediata a alguno de los trascendentales, y traspasan .o
trascienden as{ por su razén formal los limites o imperfecciones
de los géneros, y son andlogas como los trascendentales, a los cuales
son -esencialmente relativas.

"~ As{ es como la causa eficiente y la causa final son relativas al
ser, porque son las razones de ser extrinsecas de lo que no existe

por sf. Causar o producir no implica ninguna imperfeccién, no es
mids que realizar; se concibe que un ser soberanamente perfecto
10 pueda calentar o alumbrar fisicamente, porque el calor y la.luz,
al implicar un limite, no pueden estar formalmer’,te en él; pero
¢por qué un Ser infinitamente perfecto no podria’ realizar, como
Ia luz alumbra 'y como el fuego calienta? Y si puede ser causa
eficiente, con mayor razén puede ser fin, razén de ser suprema
del orden de las cosas. : v :

La nocién de causa eficiente no encierra repugnancia a ser
‘purificada ‘del modo imperfecto que la acompafia en las causas
finitas, y. puesto que es andloga como el ser, tampoco puede haber

en ella repugnancia a priori hacia un modo infinito. Este modo le

permitiria -a l1a accién causal o realizadora no ser un accidente, sino
identificarse con el ser infinito del agente; no ser transitoria, pasa-
]era, sino permanente y eterna; - no ser formalmente transitiva,

sino formalmente inmanente, capaz, sin embargo, de producir un

efecto exterior, lo que le valdria el nombre de accién virtualmente
transitiva. Y ¢por qué esta accién eterna que nada-afiadiria al ser
del Agente primero no podr(a tener su efecto en el tiempo, e€n el
instanté querido de antemano, si es libre y si domina o trasciende
el tiempo y lo produce como el movimiento del cual es la medida?
La moci6n’ formal de causa es de suyo independiente de todas las

sed potius e converso, quia est bonus, bonitatem rebus diffundit”. Ia, quaest.
13, art. 2, Et Contra Gentes, lib. 1, cap. xxx in fine: “Modus. autem supereml-
.nentiae quo in Deo dictae perfectiones inveniuntur, per nomina a nobis impo-
sita significari non potest nisi. vel per negationem. sicut cum dicimus: Deum
infinitum vel etiam per relationem ipsius ad aha, ut cum dicimus; pnma causa
vel sumtium bonum!

12 Estos tramoendentales segiin los ‘escoldsticos, son seis: ens, res, unum,
aliquid, verum, bonum. S. ToMis, De Veritate, quaest. 1, art. 1; De Potentia,
quaest, 9. art. 7, ad 6um, 13um.
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mperfeccxones que la acompanan en los seres finitos; quien dice
accion causal, dice solamente accién realizadora, peto no necesa-
riamente dice accidente, temporal, formalmente transitorio y tran-
sitivo; estas imperfecciones constituyen el modo creado de la cau:
galidad, pero esta nocién de causalidad, por el hecho mismo de
expresar una perfeccién absoluta y analégwa, se presta a otro
modo 18,

En cuanto a las nociones de inteligencia y de voluntad, 1a pri-
mera se define por relacién inmediata al ser, la segunda por-
relacién inmediata al bien. Son, pues, andlogas como el ser y el
bien, y lo mismo que éstos, tampoco implican imperfeccién. Lo
mismo se ha de decir, segin veremos, de las virtudes intelectuales:
sabidurfa y prudencia (providencia), y de las de la ‘voluntad_: jus-
ticia y misericordia.

No cabe duda de que la inteligencia, como la voluntad, es en nos-
otros una facultad, una potencia capaz de obrar y distinta de los
actos multiples que produce, aunque ah{ no hay mis que el modo
finito de la vida intelectual; pero como es una perfeccién absoluta
y andloga se presta a un modo superior. Puesto que la inteligencia
tiene por objeto formal el ser, ¢qué repugnancia puede haber en
que exista una inteligencia adecuada al ser, a todo lo real y a todo
lo posible, y por ende omnisciente? Y ¢por qué esta inteligencia que
conocerfa de suyo y desde la eternidad todo lo inteligible no habria
de ser el Pensamiento puro identificado con el Ser puro siempre
conocido? La razén no puede establecer. que haya ahi una ewdente
imposibilidad.

Otro tanto hay que decir de la voluntad especxﬁcada por el
bien universal y libre ante el bien particular. Es indudable que
en mosotros no es mds que una potencia distinta de los actos de
amor o de las voliciones que produce. Pero sen qué repugnaria
una voluntad absolutamente perfecta que fuera un acto eterno de
amor identificado con el Bien supremo siempre amado, y libre,
por consiguiente, respecto de los bienes finitos?

En fin, las virtudes de la inteligencia y de la voluntad. Tanto
la sabiduria como la misericordia y la justicia no son en nosotros
sino accidentes, cualidades, hdbitos adquiridos que se desarrollan;

13 Lg substancia, “lo que es susceptible de existir en s{ y no en otro”, tam-
poco implica imperfeccién. No parece, es verdad, ser una perfeccién analégica,
puesto que constituye un género (la Ia categorfa) . Pero sélo es considerada
como génere en cuanto es susceptible de existir en si sin ser la misma existencia.
Y nada se opone a que una sustancia exista no sélo en sf, sino también por si.
Cf. Ia, quaest. 8, art. 5 ad lum.
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ro ahi no hay mds que su medo finito, y la nocién formal de
tales virtudes es independiente del modo, no implica ninguna im-
perfeccién, y en su cualidad de nocién analégica no repugna o
encierra repugnancia hacia un modo superior. La sabidurfa sélo

designa formalmente el conocimiento por las causas mis elevadas,
y no es necesario que este conocimiento sea un acto transitorio que
proceda de un hibito intelectual adquirido por el estudio y la expe-
riencia. ¢En qué repugnarfa una sabiduria eterna e infinita que
agotara todo lo cognoscible? ‘

Establecemos, pues, nuestra conclusién: no hay repugnancia en
que estas nociones primeras expresen analégicamente el Ser sobe-
ranamente perfecto, y de hecho nos lo hardn conocer de verdad si
el mundo -exige una causa primera que posea estas perfecaones.

Hasta aqui hemos hecho ver que no puede haber repugnancia
en que nuestra razén atribuya analégicamente estas 'perfecciones
absolutas y anﬂogas al Ser soberanamente perfecto, si es que existe.
No es necesario establecer a priori la posibilidad positiva de la atri-
‘bucién 14. La legitimidad de esta 1dltima se va a probar a poste-
riori ‘por via de causalidad.

Las pruebas de la existencia de Dios nos mostrarin precisamente
que el movimiento que hay en el mundo exige un motor que no
necesite ser movido por otro, que los seres causados exigen en tltimo
término una causa no causada, los seres contingentes una causa
de suyo necesaria, los seres compuestos e imperfectos una causa
absolutamente simple y perfecta, y que en fin el orden del mundo
supone necesariamente una inteligencia ordenadora. La causa pri-
mera as{ requerida deberd poseer las perfecciones absolutas-que
hay en el mundo, sint lo cual ella no se las podria dar, y no tendria
con su efecto ninguna semejanza ni siquiera analégica, lo que es
contrario a la nocién de causa (Ia, quaest. 4, art. 3). Causar otro
ser es, efectivamente, realizarlo, actualiZarlo o determinarlo, y una
causa s6lo puede determinar.segin la determinacién que contenga
o lleve en si, de donde se sigue que la causa debe tener una seme-
janza por lo menos analdgica, sino genérica o especifica, con su
efecto. Tal es el sentido del principio: omne agens agit sibi simile,
que deriva inmediatamente del de causalidad.

Antes de recurrir a esta via de la_causalidad debemos saber que
no hay repugnancia, a la luz de nuestra razén, en que las nociones
primeras expresen analégicamente un Ser absolutamente perfecto,
" st existe; la via de causalidad nos hard conocer de hecho las perfec-

14 Véase supra, n. 8.
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ciones que existen positivamente en Dios; las vias de negacién y de
eminencia nos hardn conocer negativamente y relativamente el
modo divino de estas perfecciones.

Tal es la defensa directa del valor transcendente de las nociones
primeras; se reduce a esto: estas mociones expresan perfecciones
absolutas y analégicas que debe poseer la causa primera. Esta de-
fensa directa se puede completar por una prueba indirecta que es
una reduccién al absurdo.

30° PRUEBA INDIRECTA DEL VALOR TRANSCENDENTE DE LAS NOCIONES
PRIMERAS. El negar este valor o solamente el declararlo dudoso es
verse obligado a sostener que la existencia de una causa primera
transcendente quedard siempre por lo menos dudosa para la razén
dejada o abandonada a sus solas fuerzas. ¢Qué se sigue de aqui?

Esta duda invencible recae o bien sobre la causa primera como
tal o bien sobre su transcendencia.

Si la existencia de una causa primera debe quedar para siempre
dudosa, se sigue que un ser comienza quizds a existir sin causa,
o que el conjunto de los seres que no existen por si, existen quizis
sin causa, y el mismo principio de causalidad llega a ser dudoso.
Ahora bien, si esto €5 asi, tampoco es cierto el principio de contra-
diccién; quizds hay cosas que no existen ni por si ni por una causa,
Y que en consecuencia no son distintas de la nada, porque propio
de la nada es no existir ni por si ni por otro, y no tener nece-
sidad de razén de ser, puesto que no es nada. Ahora bien, dudar
del principio de contradiccién, de la oposicién entre el ser y la
nada, es una duda absurda.

Si la duda invencible recae solamente sobre la transcendencia
de la causa primera, se sigue que esta causa es quizis inmanente,
Y no realmente distinta del mundo compuesto, y cambiante; que es
un devenir creador, una evolucién creadora 15, o una idea crea-
dora 18, que admite en si la composicién y el cambio. Y entonces
se va a caer en los absurdos del panteismo, que debe confesar con
Hegel que un devenir creador, que tenga en si mismo su razén,
implica contradiccién en los términos.

Esta ‘prueba indirecta del valor transcendente de las nociones

15 BERGSON, L’Evolulion créatrice: el principio de todas las cosas seria una
conciencia en evolumén, conciencia que llegd progresivamente a la vida inte-
lectual, y que se dispondrfa a sobrepujarla o rebasarla.

16 HrcEL, Ldgica.
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primeras es ya, como se ve, en resumen una prueba por el absurdo
de la existencia de Dios.
Nos queda por ver cémo estas nociones primeras van a entrar

en la demostracién a posteriori de la existencia de Dios. ¢Cudl serd .

el término medio de esta demostracién y cémo le dard un valor
transcendente?

319 FL TERMINO MEDIO DE NUESTRA DEMOSTRACION SERA ANALGGICO.
Ri1GOR DE TAL DEMOSTRACION. Hemos dicho que vamos a llevar a cabo

la demostracién de la existencia de Dios con la ayuda de conceptos '

analdgicos y no univocos. Un término andlogo desempefiard el papel

de término medio. Todas las pruebas adoptarin la forma silogistica -

siguiente: El mundo requiere necesariamente una causa primera
extrinseca. Ahora bien, nosotros llamamos Dios a la causa _pri-
mera extrinseca del mundo. Por consiguiente, Dios existe. No supo-
nemos mds que la definicién nominal de Dios, la idea que despierta
en el espiritu la palabra Dios; es el término medio de todas las
demostraciones que van a seguir (Ia,- quaest. 2, art. 2, ad 2um).
Este término medio es analdgico, y eso basta. Es lo suficientemente
uno, aunque analégico, para que el silogismo no contenga cuatro
términos. Cayetano establece en su tratado De nominum analogia
(cap- x), que un concepto que tiene unidad de proporcionalidad
puede ser término medio en un silogismo, a condicién de que en
los dos casos en que se emplea, es decir en la mayor y en la menor,
se tome segun la misma extensién. Para ello debe ser tomado segin
la semejanza proporcional que existe entre los analogados, y no
segin lo que constituye en su ser propio a tal analogado. Por
ejemplo, el concepto relativo de causa, que nos va.a servir de tér-
mino medio en todas nuestras demostraciones, debe designar, tanto
en la mayor como en la menor, no precisamente la causalidad tal
como es en la criatura, sino aquello en lo que esta causalidad de
la criatura es proporcionalmente semejante a una causalidad de otro
orden. Todo lo que le conviene a lo semejante en cuanto tal le
conviene también a aquello a lo que se asemeja, quidquid convenit
simili in eo quod simile, convenit etiam illi cuius est simile (C‘aye-
tano, ‘ibid.) . El principio de identidad o de contradiccién, que
asegura la validez formal del razonamiento no se debe restringir
o limitar a las nociones equivocas. “La contradiccién consiste en
la afirmacién y la negacién del mismo atributo en el mismo sujeto,
y no en la afirmacién y la negacién del mismo atributo univoco
‘en el mismo sujeto unfvoco. La identidad de las cosas y de las
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razones objetivas se extiende a la identidad proporcional.” (Caye-
tano, ibid.) :

No hay ahf una tesis logica establecida por las exigencias de-
bidas a la necesidad de la demostracién de la existencia de Dios,
la encontramos claramente expuesta en Aristételes en los Anal. Post.
(lib.II, cap. x11 y x1v; Coment. de S. Tomds, lecs. 17 y 19). Después
de haber hablado del término medio univoco, agrega: ““Eri & &@Akog
tpbrog éatl xavd T dvdhoyov éxhéyery, alius modus est eligere commune
secundum analogiam, id est secundum proportionem.” S. Tomis
lo explica asf: “Ad hoc autem commune analogum, quaedam con-
sequuntur propter unitatem proportionis, sicut si communicarent
in una natura generis vel speciei” 17. Esta misma unidad de pro-
porcién nos ha de permitir decir después de haber demostrado la
existencia de Dios y su independencia respecto a la materia: asi
como en las criaturas Ia inmaterialidad es la razén de la inteligencia
(concepto positivo analégico) que tiene por consecuencia la ‘vo-
luntad y la voluntad libre (conceptos positivos analégicos), asi
también proporcionalmente en Dios la inmaterialidad absoluta es
razén de la inteligencia omnisciente (Ia, quaest. 14, art. 1), que
tiene por consecuencia la voluntad absolutamente libre (la, quaest.

17 Juan pe Santo ToMAs, Cursus Philos., Logica, quaest. 93, art. 5, da
expresibn en una férmula muy nitida a esta doctrina de Aristdteles, de S.
Tomds, de Cayetano, y de los tomistas en general, sobre la analogia: “Lo ani-
logo de proporcionalidad que les conviene intrinsecamente a los analogados
se expresa en un concepto uno, inadecuado e imperfecto. En efecto, este con-
cepto no abstrae de los analogados en el sentido de contener solamente en
potencia y no en acto lo que diferencia a los analogados, sino en el sentido
de no explicitar estas diferencias, aun cuando las contengan actualmente.” Lo
que equivale a decir con Aristételes: el ser no admite diferencias que le sean
extrinsecas, por lo cual no lo podemos abstraer perfectamente de sus diferen-
cias, como un género se abstrae perfectamente de sus especies. Cf. infra, Ila
parte, cap. 1. ' . .

Al tratar de los atributos divinos veremos que S. Tomds, por haber defen-
dido la distincién fundamental entre lo analogado y el género, mantiene una
posicién intermedia entre el agnosticismo de Maimonides y de los nominalistas,
continuado por los modernistas, y el realismo exagerado de Gilbert de la Porée,
que volvera a aparecer entre ontologistas como Rosmini. Cf BILLUART, edic.
1857, tomo I, pags. 51-62. Estas dos opiniones extremas provienen ambas de
que tanto la una como la otra conciben univocamente lo andlogo. En conse-
cuencia, si est4 formalmente en Dios, pone en El una distincién real (Gilbert
de la Porée), y si no pone en Dios esta distincién, es porque no estd formal-
mente en Kl (Maiménides). . .

Siguiendo a Escoto, Suirez, Disput. Metaph., disp. 2, secc. 1, n. 9; sec. I,
n. 18, 21, 84, parece haber ignorado la distincion profunda que separa lo’
anilogo de lo univoco; parece tener que venir légicamente a decir que el ser
est4 diversificado como un género por diferencias extrinsecas. Ya no se ve
entonces cdmo estas diferencias pueden ser todavia del ser, y los argumentos de
Parménides contra la multiplicidad vuelven a aparecer en toda su fuerza:
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19, arts. 1, 2, 3). Mostraremos extensamente en el transcurso 18 de
la obra que no hay dos incégnitas en cada una de estas proporcio-
nalidades o proposiciones; hay dos términos conocidos inhmediata-
mente con su modo creado, un término que expresa el analogado
increado conocido mediatamente (causa primera), de donde se

infiere el cuarto término que era hasta ese momento desconocido:

criatura causa primera
como _—

su ser ’ su ser

329 ESTE CONOCGIMIENTO ANALOGICO NOS VA A PERMITIR LLEGAR A
.CONOCER LA EXSTENCIA DE DIOs Y ALGO DE su ESENCIA, PERO NO A
CONOCER “QUIDDITATIVE” SU ESENCIA, ES DECIR LA DEIDAD EN LO QUE.
LA CONSTITUYE EN SU SER PROPIO. Se puede prever que por medio
de este conocimiento analégico no podremos llegar al conuss
miento de la esencia divina tal como es en si (prout est in se);

tampoto podremos definirla positivamente por medio de una defiy

nicién propiamente dicha; pero llegaremos a conocer sin embargo

la existencia de Dios y algo de su esencia. Tal es la tesis comin
de la Escolistica (S. Tomds, Summa Theol., R, quaest. 12, art. 12;
quaest. 13, art. 1; quaest. 88, art. 3. Cayetano, loc. cit., Escoto, in 1,
dist. 8, quaest. 1. Capreolo, late in I, d. 2, q. 1, a. 1, a concl. 4 usque
ad 8) . En realidad, como lo hace notar Cayetano (in Iam, quaest. 88,
art. 3, § Adyert), los escotistas y los antiguos tomistas se expresaban
de modo un poco diferente sobre este punto. Escoto y su escuela
admitfan que podemos adquirir naturalmente un conocimiento

quidditativo de Dios; lo negaban los tomistas y sostenian que nos-

otros no podemos saber naturalmente lo que es Dios (quid est),
sino solamente que es (quia est) y lo que no es (quid non est).
Pero dice Cayetano en el pasaje aducido y ademds en De Ente et

si las diferenciaciones de los seres no son también del ser, Ja multiplicidad de
los seres es ilusoria, todo es uno. Para este argumento s6lo hay una respuesta:
el ser no es un univocw, sino un andlogo que contiene implicitamente sus dife-
rencias (Metaph., lib. I, cap. v, Comentario de S. Tom3s, lec. 9, y Metaph., lib.
XII, cap. u). Esta tesis légica estd por otra parte en intima relacién con la
tesis de la distincién real entre esencias y existencias en las criaturas, que re-
suelve el mismo argumento de Parménides desde el punto de vista metafisico
(Véase infra, Ila parte, cap. mi). Sobre la atribucién a2 S. Tom4s de Ia tesis
de la’ distincion real, y sobre la importancia de esta doctrina en la sintesis
tomista, nos vemos obligados a separarnos absolutamente de CHosSAT (Dict. de
Théol. cathol., act. Dieu, col. 889 y 890. Cf. La distinction réelle entre essence et
existence et le principe d’identité, GARRIGOU-LAGRANGE, Revue des Sciences
phil. et théol., abril de 1909. Véase también, Revue Thomiste, de 1910, los
articulos del P. Cuossat, del P. GARbEL y del P. MANDONNET.
18 Véase la segunda parte, cp. L
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Essentia (cap. v1, quaest. 14), que la diferencia sélo existe en el
modo de expresarse. “Es necesario, dice, distinguir entre el conocer
una esencia (cognoscere quidditatem), y el conocerla quidditativa-
mente (cognoscere quidditative). Para conocer una esencia basta
alcanzar uno de sus predicados esenciales, por ejemplo un predicado
genérico; para conocerla quidditatiyamente, hay que alcanzar todos
sus predicados esenciales, hasta la dltima diferencia. Admitida tal
distincién, hay que afirmar que podemds conocer naturalmente

‘la quiddidad divina, y esto es lo que querfa decir Escoto; pero que

no podemos conocerla quidditativamente, y esto es lo que querian
decir los antiguos tomistas.” Cognoscere Deum quidditative equi—
vale a cognoscere Deum prout est in se, y este conocimiento exige
la elevacion al orden sobrenatural. La razén por sus solas fuerzas
no puede saber lo que en sf es la Deidad, en la cual se identifican
las perfecciones absolutas; s6lo puede llegar a conocer positivamente
los predicados analégicos comunes a Dios y a las criaturas (ser; acto,
uno, verdadero, bueno, etc.), y el modo divino de las perfecciones
absolutas solamente serd conocido negativa y relativamente. Este
conocimiento ex communibus era llamado por Aristételes conoci-
miento- quia est (Anal. Post., lib. II, cap. vin, Comentario de
S. Tomds, lec. 7) y por ello decian los antiguos tomistas que
de Dios sélo podemos conocer quia est, lo que evidentemente no
era restringir la teodicea a la sola afirmacién de la existencia
de Dios.

Esta conclusién formulada por Cayetano, admitida por Sudrez
(Disput. Met., disp. xxx, sec. 12) y uninimemente aceptada por
los escoldsticos 19, es fdcil de establecer. Por el hecho de que no

' podamos conocer naturalmente a Dios si no es por medio de efectos

cuya perfeccién es necesariamente inadecuada a la perfeccién di-
vina (la, quaest. 12, art. 12)29, no podemos afirmar mds que tres
cosas: 19 que estos efectos requieren necesariamente la existencia
de una causa primera que exista por sf; 29 que todo lo que hay de
perfeccién en los efectos debe existir en la causa; 39 que las per-
fecciones cuya razén formal no encierra imperfeccién, es decir cuya
razén formal abstrae del modo creado, que es esencialmente imper-
fecto, deben existir en Dios segin un modo divino. Diremos tam-
bién que estas perfecciones absolutas (ser, verdad, bondad, inteli-

~-gencia, libertad, justicia, mxsencordla) sélo en Dios se hallan en

estado puro (“Nemo bonus nisi solus Deus’, Luc. xvi, 19), en’

19 CHossAT, Dictionnaire Apologétique, art. Agnosticisme, col. 58 a 62.
20 Véase también I3, quaest. 13, art. 5. .
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cualquier otra part¢ estin mezcladas con imperfeccidn; las atribui-
remos, pues, formaliter a Dios, segin una denominacién intrinseca
(CL. infra, segunda parte, cap. m). Pero no conoceremos positiva-
mente lo que es el modo divino segtin el cual estas perfecciones se
identifican en la Deidad, por lo tanto diremos que estin en Dios
formaliter eminenter. “Modus autem supereminentiac quo in Deo
dictae perfectiones inveniuntur, per nomina a nobis imposita sig-
nificari non potest nisi vel per negationem, sicut cum dicimus
Deum aeternum vel infinitum, vel etiam per relationem ipsius ad
alia, ut cum dicitur prima causa vel summum bonum” (C. Gentes,
lib. I, cap. xxx, al final). El error de Maiménides y de muchos de
nuestros contempordneos 21 ha estado en decir de la razdén formal
de las perfecciones absolutas lo ‘que S. Tomas dijo solamente del
modo que ellas revisten en Dios; en esta hipétesis nosotros no alcan-
zaria'mos a conocer a Dios sino por denominaciones extrinsgcas,
negativas o relativas a nosotros, como cuando decimos por metifora
que esti irritado contra el pecador. En realidad tenemos de las per-
fecciones absolutas un conocimiento analdgico positivo, y las afir-

mamos de Dios “per vitam causalitatis non quod Deus sit bonus, - '

in quantum causat bonitatem, sed potius e - converso, quia est
bonus, bonitatem rebus diffundit” (Ia, quaest: 18, art. 2); después,
s6lo per viam negationis alcanzamos a conocer el modo segin el
cual existen en Dios, y asf decimos que es bondad sin limites, o
per viam eminentiae (relative) cuando hablamos de la soberana
‘bondad. En suma, que no sabemos positivamente lo que en si
mismo es el modo segiin el cual le convienen a Dios estas perfec-
ciones; s6lo conocemos este modo negativa y relativamente; en este
sentido podemos con verdad decir: no sabemos lo que es Dios
(prout est in se o quidditative), no alcanzamos a conocer la Deidad
en lo que la constituye en su ser propio, sino solamente ex commu-
nibus (Cf. Cayetano, in Iam, quaest. 39, art. 1). Tampoco la teo-
dicea podrd jamds definir lo que es en sf la inteligencia divina, la
voluntad divina, la mocién divina, sélo determinaré que la inte-
ligencia, la voluntad, la causalidad se dan o existen en Dios, pero
no hard conocer su modo divino sino negativamente o relativa-
mente a las criaturas 22.

Ademis, en las proposiciones que formularemos a propésito de
Dios volverd a aparecer el modo creado y humano, de tal suerte

21 Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique, - art. Agnosticisme,
ool. 38, 66. '
22 ZicLiARA, Summa Philos, tomo II, pig. 488.
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ue la atribucién de las perfecciones absolutas continuard siendo
formal (denominacién intrinseca), pero no el modo de la atribu-
ci6n. Es lo que expresamente dice S. Tomds (C. Gentes, lib. I,
cap. xxx): “Possunt huiusmodi nomina et affirmari de Deo et
negari: affirmari quidem propter nominis rationem (razén for-
maly, negari vero propter significandi modum (modo creado).”
En efecto, afiade S. Tomds, nuestra inteligencia, cuyas ideas pro-
vienen de los sentidos, o bien concibe y designa lo abstracto (bo-

‘nitas) y entonces lo significado es simple, pero no subsistente, o

bien concibe y designa lo concreto (bonum), y entonces lo signi-
ficado es subsistente, pero ya no es simple. Tal es el modo de las
cosas. creadas. Mientras que lo que le conviene a Dios es a la vez
simple y subsistente. Asi, pues, hay siempre una imperfeccién en el
modo segin el cual nosotros hablamos de Dios; cuando .hemos
dicho que es bueno, afiadimos que es la-bondad, pero no la bondad
abstracta, sino la bondad subsistente; lo mismo cuando hemos dicho

-que existe, afiadimos no que tiene la existencia, sino que es la exis-
‘tencia, la existencia subsistente, Ipsum esse subsistens. (Cf. C. Gen-
- tes, tbid.) '

Tal es el conocimiento' que podemos tener de Dios por las
solas fuerzas de nuestra razén, alcanzar a conocer a Dios mismo (su
existencia y algo de su esencia), pero no a Dios tal coino es en st
mismo (en lo que lo constituye en su ser propio). ¢Acaso no cono-
Cemos a nuestros mismos amigos, sin liegar, sin embargo, a conocer
sus sentimientos tales como son en si mismos?

330 SOLUCION DE LAS OBJECIONES CONTRA EL VALOR TRANSCENDENTE
DE LAS NOCIONES PRIMERAS. Contra la doctrina que acabamos de
exponer hacia Marcel Hébert (Revue de Métaphysique et de Mo-
rale, Anonyme et Polyonyme), la siguiente- objecién: “Esta doctrina
de la analogia supone que se admite previamente la relacidn de
causalidad entre Dios y el mundo, entre un -Dios, substancia per-
fecta creadora de un mundo compuesto de substancias imperfectas |
que participan en diversos grados de la infinita perfeccién. Pero
esta misma relacién de causalidad es también una analogia; Dios es
“causa analégica” del mundo, dicen los teélogos. Todas las ana-
logias se fundan, pues, en la analogia primera, y los te6logos no
evitan aquf la peticién de principio sino suponiendo ya como cierto
por otra parte el hecho de la creacién. Que sea cierto por la fe no
importa para nuestro propdsito, puesto que en este momento no
tratamos més que de la certeza racional. Ahora bien, ¢qué dice la
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razén sobre este problema fundamental? Ya lo hemos visto; no se
podria contentar con series de fenémenos, exige una razén de ser
absoluta, pero no exige de ningiin modo que este absoluto se
realice en una “substancia particular” transcendente en relacién
a la esencia de las cosas”. En efecto, segiin Hébert y también segun
Le Roy, el principio de causalidad que conduce a una causa extrin-
seca (qmqutd movetur ab alio movetur) “trae su claridad aparente
de una imagen espacial introducida de modo ilegitimo en un pro-
blema de naturaleza metafisica, se supone. que los motores y los
-m6viles son substancias distintas (postulado del fraccionamiento o
fragmentacién), lo que el panteismo niega” 23. “Ya no se puede,
sin antropomorfismo, introducir la idea de causalidad dentro del
sentido psicolégico, la cual por otra parte terminarfa por conducir
indefectiblemente a la admisién de un alma del mundo 24.”

Ya hemos respondido en parte a esta objecién, mostrando que
la razén de ser de la existéncia de un ser contingente debe ser una
razén de ser actualizadora o realizadora. Tal es el concepto de cau-
salidad, que no tiene nada de antropomérfico y que nos va a servir
para probar la existencia de Dios. Prescinde de toda imagen par-
ticular tomada de la experiencia externa (postulado del fracciona-
miento o fragmentacién), o de experiencia interna (causalidad
psicolégica) y es concebido en funcién del ser, objeto formal de la
inteligencia humana, no en cuanto humana sino en cuanto inteli-
gencia (el objeto propio de la inteligencia humana en cuanto hu-
mana es la esencia de las cosas sensibles, y no el ser). Por consi-
guiente, no hay tal antropomorfismo. Ademds, como ya lo hemos
indicado, poco importa que el mundo del que partimos para probar
la existencia de Dios sea una sola substancia o muchas substancias;
si tiene en si multiplicidad y devenir, en nombre del principio de
identidad y del principio de razén de ser habrd que decir que no
tiene<en si su razén de ser, que es contingente y que la realidad

'que puede dar razén de s{ y bastarse a si misma debe ser siempre
Yy en todas partes idéntica a s{ misma, que debe ser al ser como A es
a A, Ipsum esse, acto puro, y por ello distinto esencialmente del
mundo multiple y cambiante. Negarlo serfa negar que el principio
de identidad es ley fundamental tanto de lo real como del pensa-
miento, y decir con Hegel que la ley fundamental es la contra-
dicci6én o la absurdidad. Una alma del mundo, una como o en
cuanto substancia y miiltiple en los fenémenos que la determinan,

23 Revue de Métaph. et de Mor., julio de 1902, pig. 398, La derniére idole.
24 Ibidem.
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aparecerd contingente; por el hecho de poder recibir modos muil-
tiples y variables, la misma no puede ser identidad pura, puro ser,
pura perfeccién; la composicién que en ella hay, en nombre del
principio de identidad, exige una causa: elementos de suyo diversos
no pueden de suyo estar unidos; no habrd ahi ningin disimulado
recurrir, ningin efugio al argumento de S. Anselmo, sino un re-
currir al principio supremo del pensamiento.

Queda todavia una dificultad mis profunda que la indicada
por Hébert. No se puede aplicar positivamente a Dios el concepto
analégico de ser (y afirmar la existencia de Dios) si no es supo-
niendo el valor transcendente del concepto de causa, pero esta
suposicién no es solamente gratuita; es, ademds, ilegitima. El valor
transcendente del concepto de causa, en vez de poder servir de
fundamento al concepto de ser, lo supone, puesto que el concepto
de ser es el mds universal de todos y estd comprendido en todos
los demds.

La objecién, puesta en forma silogistica, se reduce a esto: el
valor transcendente de las nociones mds universales no se puede
fundar, sin peticién de principio, sobre el de una nocién menos
universal. Ahora bien, en las pruebas precedentes, el valor trans-
cendente de las nociones mds universales de ser, unidad, verdad, et-
cétera, se funda sobre el de la nocién menos universal de causa.
Luego el valor transcendente de los conceptos més universales de
ser, unidad, verdad, etc., carece de fundamento suficiente.

Respondemos en forma, para ser mds breves y mds claros. Dis-
tingo la mayor: el valor transcendente de las nociones mds univer-
sales no se puede fundar sobre el de una nocién menos universal,
en si; concedo: relativamente a nosotros, ya es cosa distinta. Por
ello dice S. Tomds: la proposicién Dios existe es de suyo evidente,
si se la considera en s{ misma, pero no si se la considera relativa-
mente a nosotros, “‘est per se nota quoad se, non quoad nos”’
(Ia, quaest. - -2, art. 1); lo mismo que’ el sol es luminoso por sf
mismo, sin serlo para los débiles ojos del ave nocturna que sélo
alcanza a ver a la caida de la noche.

Relativamente a nosotros, el valor transcendente de las nociones
mds universales no se puede fundar sobre el de una nocién menos
universal, subdistingo: en cuanto a la no repugnancia de la atri-
bucién, concedo; en cuanto a la atribucidn actual, niego, si la no-
cién menos universal es esencialmente relativa al mundo que nos-
otros conocemos directamente, y nos permite asi elevarnos a un
orden superior hasta lo desconocjdo. Ahora bien, tal es precisa-
mente la nocién de causa; en contxaposicién con las nociones mas
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universales de ser, de unidad, etc., que son absolutas, es esencial-
‘mente relativa al efecto causado 25.

Asf hemos mostrado en primer lugar que no hay repugnancia
en que las nociones mas universales de ser, unidad, verdad, bondad,
expresen un ser infinitamente perfecto, si existe, porque significan
perfecciones absolutas y analégicas, y .desde este punto de vista la
nocién de ser tenfa prioridad sobre la de causa. Pero la atribucién
actual de estas perfecciones a Dios reposa, para nosotros, sobre esto:
el mundo exige una causa primera que posea estas perfecciones.
El concepto de causa, .no siendo -absoluto, sino relativo al modo
causado, puede servir de puente entre lo inferior y lo superior,
entre lo finito directamente conocido y lo Infinito que intentamos
conocer; dado que la exigencia de una causa primera se funda en
uitimo término, ella también, sobre la nocién andloga de ser, como
el principio de causalidad se apoya indirectamente en el principio
de contradiccién. . '

Si queremos profundizar mds sobre cudles son aqui las relaciones
reciprocas entre las nociones de ser y de causa, y cémo la nocién
de ser conserva la primacia, hay que considerar cinco etapas en
nuestro conocimiento:

1# La nocién de ser se nos presenta como expresando en primer .

lugar una perfeccién sin mezcla de imperfeccién, y como analégica
o susceptible de existir segiin modos esencialmente diversos; en
este sentidc no repugna que se preste 2 un medo infinito.

2% La nocién de causa, por su relacion con la precedente, se
nos presenta también como la de una perfeccién sin mezcla y ana-
légica. La causalidad se define en efecto por la realizacidn, realizar
o dar el ser no implica ninguna imperfeccién, y no hay repugnancia
en que esta perfeccién que existe en el mundo segun modos muy
diversos se preste a un modo infinito.

39 Todas las realidades finitas que nosotros conocemos, en virtud
de la multiplicidad y el devenir que implican, nos van a aparecer
como contingentes y exigirdn necesariamente una razén de ser

actualizadora o una causa. Esta misma exigencia expresada por el.

principio de causalidad se fundari sobre el ser, lo mismo que este
principio se funda sobre el de ‘contradiccién o identidad: el ser
'contingente que no existe por sf, sélo puede existir por otro, es
decir exige una causa. Siendo el concepto de causa esencialmente
relativo nos permitird elevarnos por encima del orden finito. Lo

26 Véase Ia, quaest. 13, art. 7: Utrum pomina, quae important relationem
ad creaturas dicantur de Deo ex tempore,
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finito, lo compuesto, lo cambiante, por ser incapaz de explicarse
por si mismo, debe tener la razén de su existencia o su causa por
encima de si. También es aqui la nocién de ser, fundamento lejano
del principio de causalidad, la que, por medio de la nocién de
causa, nos obligard a elevarnos por encima del mundo para hallar
la raz6n de su existencia.

4* La causa que los seres finitos exigen en razén de su compo-
sicién y de sus cambios debe estar exenta de compos1c16n y de
cambio, sin lo cual ella misma exigiria una causa superior. De donde
habrd que concluir que es identidad e inmutabilidad pura, puro
ser. Llegaremos asi al supremo analogado del ser, del cual deter-
minaremos negativa y, relativamente ¢l modo no finito y eminente,
que lo distinguird esencialmente del mundo.

5¢ Por ultimo, no partiendo ya del ser en general (anilogo)
sino del Ser divino (supremo analogado), determinaremos negativa
y relativamente el modo de la causalidad divina (supremo analo-
gado), y veremos que esta causalidad eminente es causa pura, no
causada, no premovida, que es su misma actividad, su accién, que

_es superior al tiempo, al cual, en consecuencia, ella puede producir,

como al movimiento del cual es la medida, sin aprisionarse en él;.
veremos también que siendo total y formalmente inmanente tiene
o posee toda perfeccién y estd mds allé de toda accién formalmente
transitiva.

Las exigencias del ser en general nos conducen asi a la aplx-
cacién transcendenté del principio de causalidad que nos permite
alcanzar el supremo analogado del ser. Y -este ultimo nos permitird
determinar imperfectamente el modo de la causalidad divina. El ser
conserva asi su primacia en el orden de invencién (in via inven-
tionis) y en el orden del juicio por las supremas razones de las
cosas (in via iudicii) 26,

También hemos visto anteriormente (n. 23) que la nocién con-
fusa de ser es, para nuestra inteligencia, anterior a la de manera
de ser o de fenémeno. No obstante, esta ultima nos permite pre-
cisar lo que es el ser ya conocido confusamente, concebirlo como
substancia, y la nocién de substancia’ asi determinada esclarece
desde arriba y precisa la de manera de ser, de accidente o de
fenémena 27. _

El ser conserva siempre su primacia y nunca deja de ser la luz

26 Sobre estas dos vias, ascendente y descendente, véase S. TomAis, Ia,
quaest. 79, art. 8 y 9.
21 S, Tomas, Ia, quaest. 85, art. 3 y 5.

1
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objetiva de nuestra inteligencia, la causalidad le queda subordi-
nada como una de sus cualidades.

Instancia. Pero la atribucién de la causalidad a un Dios trans-
cendente parece inconcebible o por lo menos dudosa (4? antinomia

de Kant). En efecto, Dios se requerird como causa primera abso-

lutamente inmévil. Ahora bien, una causa inmdvil que, sin co-
menzar ella misma a obrar, produciria efectos que comenzarian a
existir, es inconcebible. Luego la atribucién de la ca.usahdad a un
Dios transcendente es inconcebible.

Respuesta. Distingo la mayor: Dios se requerird como una causa
’ .primera absolutamente inmévil, que nosotros conoceremos pomz-
- vamente no sélo en cuanto a la razén formal de causa, sino también
en cuanto al modo divino de causalidad, niego; que conoceremos
positivamente en cuanto a la razén formal de causa, pero cuyo
modo divino de causalidad no nos serd cognoscible sino negat:va
y relativamente, concedo. Ahora bien, es precisamente este conoci-
miento muy imperfecto del modo de la causalidad divina el que
dejard subsistir el misterio. Y se puede decir que este modo de
causalidad continuari siendo positivamente inconcebible; nosotros,
sin embargo, lo concebiremos de un modo negativo (causa no cau-
sada, no premovida), y relativo (causa eminente, superior al tiempo
que ella produce, como produce el movimiento, sin aprisionarse

en él). Véase infra (n. 36), la prueba de la existencia de Dios por

medio del movimiento.

Instancia. Pero admitido que el concepto relativo de causa sea
fundamento suficiente de la atribucién actual de las nociones abso-
lutas, estas ultimas, de considerarlas en si mismas, no parecen po-
derse aplicar a un Dios transcendente. En efecto, Dios, si es trans-
cendente e infinito, difiere m4s de la criatura, que lo que la criatura
difiere de la nada. Ahora bien, entre la criatura y la nada no hay
absolutamente ninguna analogia. Luego con mayor razén deberia
no haber analogia entre un Dios transcendente e infinito y la
criatura. No se puede negar la mayor de esta objecién. Entre la
nada y la criatura no hay mis que una distancia negativamente
infinita, uno de los términos de la cual es ‘negativo y en conse-
cuencia puede ser salvado o superado por el poder creador; por
el contrario, entre la criatura y Dios hay una distancia positiva-
mente infinita, cuyos dos términos son positivos, distancia absolu-
tamente infranqueable: ni se puede concebir que la omnipotencia
misma pudiese transformar o transubstanciar una criatura en Dios.

Respuesta. Distingo la mayor como hice anteriormente: un
Dios transcendente e infinito difiere de la criatura mis que la cria-

S
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tura difiere de la nada, en cuanto al modo de ser de Dios y al de la
criatura, concedo, porque.uno de estos modos es infinito y el otro
finito; en cuanto a la razon formal de ser, niego, porque esta razén

formal se encuentra en la criatura y en la causa transcendente que

ella requiere, y no se encuentra en la nada.
Imstancia. Pero entonces esta razén formal de ser tiene una

 prioridad frente a Dios y es mds universal que El. Ahora bien, nada

es anterior a Dios. Luego, la respuesta es insuficiente y la dificultad
subsiste.

Respuesta. La razén formal de ser tiene prioridad ldgica rela-
tivamente a Dios y es légicamente mds universal que El, segun
nuestro modo imperfecto de concebir las cosas; pero no tiene prio-
ridad real, ni la universalidad real de plenitud y de causalidad 28.
Siendo abstracto nuestro conocimiento, por abstraccién de las cosas
sensibles concebimos el ser en general, anilogo, antes de conocer
el supremo analogado que es el Ser primero; pero cuando compren-
demos que este ultimo es el Ser ‘en si subsistente, la plenitud infi-
nita del ser, capaz de producir todo lo que es susceptible de existir,
se hace evidente que el ser abstracto de las cosas sensibles es real-
mente posterior a él. ’

Instancia. Sin embargo, si consideramos las perfecciones abso-
lutas no aisladamente, sino las unas en relacién a las otras, no
parecen ser compatibles entre s{ en un mismo ser transcendente.
En efecto, si subsisten formalmente en Dios, ponen en El una mul-
tiplicidad formalreal incompatible con su absoluta simplicidad;
por otra parte, si se itdentifican en la eminencia de la Deidad, se
destruyen formalmente y ya no existen mds que de una manera
virtual, como las perfecciones mixtas; y entonces la frase “Dios es
bueno” sélo significa lo siguiente: Dios es causa de la bondad;
es necesario volver a la opinién de Maimdnides; y como Dios es
causa de los cuerpos, se podria también afirmar de El que es cuerpo,
que es lo .mismo que decir que permanece incognoscible,

Tal es la antinomia general de lo uno y de lo multiple en Ia
que se estrella la razén cuando pretende aplicarle a Dios las no-
ciones primeras: la multiplicidad de las perfecciones absolutas atri-
buidas a Dios no s6lo de modo virtual, sino formal, parece destruir
la simplicidad divina, o a la inversa parece destruida por ella.

A esta antinomia general se agregan algunas otras. ¢Cémo con-
ciliar a) con la simplicidad divina, la dualidad de sujeto y de objeto
esencial en el conocimiento, b) con la absoluta inmutabilidad, el

28 BILLUART, De Deo, disert. V, art. 11, § 11

. - [ N N i hd
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acto libre de Dios que parece afiadir en El algo de contingente
y de defectible, ¢) con esta misma inmutabilidad absoluta, la vida
divina que parece encerrar un devenir, d) con la suprema bondad
y la omnipotencia, el permitir el mal, e) con la justicia absoluta,
la misericordia infinita?
Respuesta. La solucién de estas tltimas dificultades relativas
a la conciliacién de los atributos divinos debe evidentemente ser
tratada después de las pruebas de la existencia de Dios. Para fun-
damentar estas pruebas nos es suficiente haber defendido el doble
valor ontolégico y transcendente de las nociones primeras en ge-
neral y de cada una en particular, prmcxpalmente de las de ser y
de causa. Cuando hayamos demostrado la existencia de una causa

primera transcendente, y demostrado también que ésta debe ser el

Ser subsistente por si, y hayamos deducido sus principales atributas,
podremos explicar por qué tales atributos no pueden ser inconci-

liables entre sf, y podremos resolver las antinomias supuestas que. .

se nos opongan.
Una vez establecida la demostrabxhdad de la existencia de Dios,
como acabamos de hacerlo, pasamos a la demostracién en sf.

CAPITULO III

o

EXPOSICION DE LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS.

PArRA captar el profundo sentido y el contenido metafisico de las
pruebas tradicionales, nada mejor que estudiarlas en el articulo 3°
de la cuestién 2 de la Ia parte de la Suma Teoldgica, donde S. To-
mds las reduce a sus principios esenciales. (Véase también Contra
Gentes, 1lib. 1, cap. xm, xv, xv1, xuiv; lib. II, cap. xv; lib. III, cap.
xrLiv. De Veritate, quaest. 5, art. 2. D¢ Potentia, quaest. 3, art. 5.
Compendtum Theologiae, cap. 1. Fisica, lib. VIII, lec. 2; lib. VIII,
lec. 9 y siguientes. Metafisica, 1lib. XII, lec. 5 y siguientes).

No haremos aqui obra histérica, sélo . procuraremos demostrar
la solidaridad de estas pruebas con los primeros principios racio-
nales, parucularmente con el prmc1p10 de no contradiccién o de
identidad, y con nuestra idea absolutamente primera, la idea de ser.

Para demostrar que S. Tomds no ignoraba, por mds que se
haya dicho, las dificultades del problema, importa mencionar las
dos objeciones que é1 mismo se ha hecho al final de su articulo.
Son las dos objeciones fundamentales a las que ficilmente se po-
drian reducir todas las demds: la primera es la de los pesimistas,
la segunda la de los panteistas.

19 El mal existe, luégo'no puede existir un Dios infinitamente
bueno. ¢Cémo podria dejar subsistir todos estos-defectos, todos estos
sufrimientos, todos estos desérdenes en su obra? Es la objecién ex-
tensamente desarrollada _por Schopenhauer. El contentarse, como
Voltaire (3¢ lettre a Memmzus) Stuart Mill (Ensayos sobre la reli-
gion, pag. 163), Schiller (cf. Revue de Philosophie, 1906, pag.
653) y muchos otros de nuestros contempordneos, con un Dios
finito, muy sabio y muy poderoso, pero no omnipotente, es no con-
servar de Dios ni siquiera la definicién nominal que determina el
objeto de la prueba 1.

La solucién de esta dificultad pertenece al tratado De Provi-
dentia (Ia, quaest. 22, art. 2 ad 2um), y hablaremos de ella a pro-

1 Véase el desarrollo de esta objecién en Le Divin, Expériences et Hypo-
théses, por MARCEL HEBERT, Paris, 1907, pag. 148-164.
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sito de la conciliacién de los atributos divinos; por ahora basta
indicar la respuesta de la teologia catdlica. S. Agustin la condensé
en una frase que cita aquf S. Tomds: “Si el mal existe no es porque
le falte a Dios poder o bondad, sino por el contrario, sélo permite
el mal porque es lo suficientemente poderoso y bueno para sacar
el bien del mismo mal, nullo modo sineret aliquid mali esse in
operibus suis, nisi esset adeo omnipotens et bonus ut bene faceret
etiam de malo.” (Enchiridion, c. nm). Es el triunfo del poder y de
la bondad infinita de Dios. Hace servir la muerte de la gacela para

la vida del ledn, las persecuciones y los peores sufrimientos para la

loria de sus madrtires. No sélo les permite a las almas el triunfar
del dolor, sino que las hace acrecerse por el dolor, les permite de-

venir cada vez mds profundas y aspirar sélo a los bienes eternos, las -

templa en la adversidad, y por las humillaciones que les envia las
previene contra el orgullo o las cura de él. Por otra parte, el mal

fisico no es nada en comparacién del mal moral o del pecado, Y.

icémo éste podria oponerse a la existencia del soberano Bien si la
estd suponiendo? Después de todo sélo es una ofensa contra Dios.

Como sucede con el mal fisico, Dios no lo ha permitido sino en

vista de un, mayor bien. Para excederse en su misericordia tiene
necesidad de nuestra miseria, como para excederse en su potencia
creadora le era menester la nada absoluta (Ia, quaest. 21, art. 3).
La Encarnacién redentora nos ha permitido decir “felix culpa”. En
cuanto al mal moral que rehusa cooperar con el bien, coopera a
pesar suyo en virtud del castigo que reclama, por la manifestacién
de la Justicia, manifestacién de los' derechos imprescriptibles del
Bien, y él le permitird a Dios mostrarse en todo.su esplendor de
Juez (Ia, quaest. 25, art. 5, ad 3um). Los pequefios catecismos di-
cen simplemente: “Habrd un juicio general e fin de que por la
visiébn de todas las buenas obras y de todos los pecados de los
hombres se reconozca la justicia en la recompensa de los buenos y
en el castigo de los malos.” (Cf. infra, n. 65, B).
Tal serd la respuesta catdlica al problema del mal. En el mo-
mento de establecer la existencia de Dios, el tedlogo no ignora
ninguna de las dificultades sobre las cuales insisten a su placer
"los pesimistas, y prevé ademds otras muchas. En vez de dejarse
llevar como Voltaire por desastres tales como el terremoto de Lis-
boa, prevé que habrd que explicar por las mismas exigencias del
soberano Bien los rigores de la Justicia divina. Volveremos a insis-
tir sobre el problema del mal en la IIa parte (cap. Iy, IIL, 1V) .
29 La segunda objecién contra la existencia de Dios es mencio-
nada por S. Tomas al final de su articulo, y es 1a de los panteistas.
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Basta admitir dos principios: la naturaleza y el espiritu; no se ve
la necesidad de admitir un principio extrinseco. Quod potest com-
pleri per pauciora principia, non fit per plura. Por lo tanto no se
puedz pretender, como lo hacla Hébert2, que S. Tomds ignoraba el
panteismo o que por lo menos no lo tuvo en cuenta. Es cierto que
S. Pomds conocié las dos formas generales del pantefsmo: la que
hace entrar lo multiple en lo uno, el devenir en el ser, y que debe
terminar por negar el mundo (acosmismo), y que procede de Par-
ménides (Metaph., lib. 1, lec. 9 de S. Tomis; Phys., lib. 1, lec. 3, 4, 5,
y 14); y la que por el contrario todo lo reduce al devenir y debe
llegar a negar a Dios; es el evolucionismo ateo que procede de los
principios sentados por Herdclito (Metaph., lib. I, lec. 4). S. Tomds
no dzjé de ver que el panteismo, en cierto sentido, no ha existido
jamds, hasta tal punto es absurdo:. o el mundo es absorbido por
Dios, y entonces .no hay nada mds que Dios (acosmismo), o Dios
es absorbido por el mundo, y en tal caso ya no existe Dios (atefs-
mo) . Véase también contra el pantefsmo materialista de David de
Dinant: II Sent. (dist. 17, quaest. 1, art. 1), y Summa Theol. (lIa,
quaest. 3, art. 8): Utrum Deus veniat in compositionem aliorum.
Contra el averrofsmo, que admite una sola inteligencia para todos
los hombres, véase la Ia, quaest. 76, art. 2 (Cayetano), y quaest. 79
art. b, asi como también ‘el opusculo De unitate intellectus.

Esta objecién panteista quedari resuelta por las pruebas que

siguen.

849 LAs CINCO PRUEBAS MODELOS. SU UNIVERSALIDAD. SU ORDEN. Lo
QUE PRETENDEN PROBAR. Antes de abordar el estudio de cada una
de las pruebas cldsicas, no serd inutil determinar el grado de su
universalidad, dar la razén del orden en que las presenta S. Tomas,
y precisar lo que intentan probar.

Estos cinco argumentos son los argumentos modelos, los mas
universales; a ellos se pueden reducir todos los demds. Los cinco
merecen en realidad el nombre de argumentos metafisicos; “ex
summis metaphysicae fontibus sumuntur”, en el sentido de que
todos pueden tomar como punto de partida un ser creado cual- .
quiera, no importa cual, desde la piedra hasta el 4ngel, para ir a
parar a los cinco atributos que s6lo pueden pertenecer al Ser en
si, subsistente en el 4pice o en la cuspide de todo, Ipsum esse sub-
sistens, de donde se deducen todos los atributos de Dios. Estas cinco

2 La derniére idole, Revue de Métaphysique et de Morale, julio de 1902.
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pruebas estéh tomadas de las leyes de lo creado, no en cuanto sen-
sible 0 en cuanto espiritual, sino de lo creado en cuanto creado:
todo ser creado es mévil, causado, contingente, compuesto, imper-

fecto, y relativo. S. Tomds elige de preferencia sus ejemplos entre .

los efectos sensibles, pero aplica las mismas pruebas a los efectos es-
pirituales, al alma y sus movimientos intelectuales y voluntarios; lo
hace aqui mismo en la respuesta ad 2um, y en la Ia, quaest. 79, art.
4; Ia Ilae, quaest. 9, art. 4. Siguiendo el ejemplo de Aristételes,
todos los tratados de metafisica general o de ontologfa, consagra-
dos al ser en cuanto ser, estudian la oposicién entre el ser mévil y

el ser inmévil, el ser causado y el ser no causado, el ser contingente -

y el ser necesario, el ser compuesto e imperfecto y el ser simple y

perfecto, el ser relativo y el ser absoluto. Aqui S. Tom4s considera:

todo ser creado como: 1° mévil, 29 causado, 39 contingente, 42 com-

puesto e imperfécto, 5 multiplicidad ordenada; por ende se eleva

al ser: 19 inmévil, 22 no causado, 39 necesario, 49 simple y perfecto,

59 ordenador de todas las cosas; y éste no puede ser sino el Ser

en sf subsistente en el 4pice o cispide de todo, Ipsum esse subsistens
~ (Ta, quaest. 3, art. 4).

Conviene hacer notar el orden en que estin dispuestos estos ar-

gumentos, tanto en su punto de partida como en su punto terminal.

Como Dios es conocido por sus obras, “per ea quae facta sunt”,
S. Tom4s presenta enr primer lugar los signos de contingencia mds
manifiestos en el mundo: todo lo que no existia y de repente
aparece es evidentemente contingente. El ejemplo mds patente es
el de un cuerpo que estaba en estado de reposo y que es puesto en
movimiento; es evidente que no estd en movimiento por sf mismo.
Del movimiento local se puede pasar al movimiento cualitativo
(progreso intensivo de una cualidad como el calor, la luz), al mo-
vimiento de acrecentamiento, y ademds a todo devenir sea cual
sea, hasta al que existe en la inteligencia y en la voluntad y que
se encuentra en todo espiritu finito; un pensamiento, una volicién
surge en una conciencia, antes no existfa, y por lo tanto no existe
por si, y el alma no lo posee por si misma. Se ha llegado a afirmar
que la primera prueba de S. Tomis estaba tomada solamente de los
movimientos de orden fisico y particularmente del movimiento
Iocal 8, En realidad, el movimiento local se cita solamente como el
ejemplo mds vivido en el orden sensible; para convencerse de ello
basta leer la primera prueba, considerada desde lo alto partiendo

8 Tal es el parecer de CHossat, Dict, de Théologie cathol.,, art, Dieu
col. 93, a 934.
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de Dios, en la Ia, quaest. 105, art. 5: Utrum Deus operetur in omni
operante. “Primum agens movet secundum ad agendum. Et secun-
dum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei... Deus movet quasi
applicando formas et virtutes rerum ad operationem.” Véanse tam-
bién las tres diferencias que acabamos de sefialar (Ia, quaest. 2, art.
$ ad 2um; Ia, quaest. 79, art. 4; Ia Ilae quaest, 9, art. 4), donde
la prueba por el movimiento estd expresamente aplicada a los mo-

vimientos de la inteligencia y de la voluntad. Este primer argu-

mento pretende establecer la existencia de una fuente del devenir,
de un primer motor inmdvil, en el sentido de que él mismo sea su
propia actividad y no tenga necesidad de ser previamente movido
o premovido. De ahi se deducird la actualidad pura del primer
motor (Ia, quaest. 3, art. 1 y 2), su aseidad (tbld art. 4), su inmu-
tabilidad absoluta (Ia, quaest. 9, art. 1 y 2), su eternidad (Ia,
quaest. 10, art. 2), etc.

S. Tomds podria establecer a [mon que el primer motor debe
ser causa eflcxente primera, fuente no sdlo del devenir, sino tam-
bién del ser. Lo establece a posteriori. Y la segunda via tiene por
punto de partida, no la dependencia del devenir respecto de su
motor, sino la del ser (que es término del devenir y subsiste des-
pués de él) respecto de las causas eficientes que no sélo lo produ-
cen, sino que lo conservan. Si se quiere saber el verdadero sentido
de esta prueba, hay que leer los dos articulos en los que S. Tomis la
toma en sentido inverso (Ia, quaest. 104, art. I): Utrum creaturae
indigeant ut a Deo conserventur in esse (donde se encontrard en
toda su nitidez la distincién entre el devenir y el ser, entre el fieri
y el esse) y (art. 2) : Utrum Deus inmediate omnem creaturam con-
servet. Esta prueba pretende concluir en una causa primera, fuente
del ser, que no tiene necesidad de ser causada ni conservada por
una causa superior. De ahf se deducird la aseidad (Ia, quaest. 3, art.
4), la omnipoténcia creadora (Ia, quaest. 25, art. 3; quaest. 44,
art. 1 y 2; quaest. 45, art. 2 y 5), la inmensidad, 1a ubicuidad (Ia,
quaest. 8, art. 2), etc.

S. Tomi4s podria establecer a priori que el primer motor y la
causa primera son el ser mecesario, pero establece a posteriori la
existencia de este tiltimo por una tercera via. Esta tercera via tiene
por punto de partida, no la dependencia del devenir o del ser res-
pecto de sus causas, sino la posibilidad de no ser o de no existir que
hay en el ser causado, en otras palabras, su contingencia. Por ello
esta prueba es m4s general que las precedentes, no s6lo se puede
aplicar al devenir, no sélo al ser que vemos llegar a la existencia,
sino a todo lo que no tiene en si su razén de ser. S. Tomis insiste
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particularmente sobre la contingencia, que es de modo sensible
evidente, de los seres corruptibles, pero el punto de partida es mds
universal: aquello que puede no ser o existir depende de un ser
necesario, quod possibile est non esse pendet a necessario. Esta ter-
cer prueba muy general, que todas las demds precisan, pretende
concluir simplemente la existencia de un ser necesario, que existe
por si, a se. De esta aseidad se deducird que es el Ser en si (Ia,
quaest 3, art. 4), y de ahi se deducirdn todas las perfecciones abso-
lutas.

La cuarta via va a buscar un signo de contingencia en las dlti-
mas profundidades del ser creado. Aqui nos situamos, en el orden
cstdtico, ante seres que no es necesario haber visto llegar a la exis-
tencia, y que tampoco es necesario que los veamos corromperse;
para descubrir su contingencia tenemos un recurso menos revelador
a primera vista, pero mds profundo y mis universal que el movi-
miento, la generacién o la corrupcién, a saber la multzplwzdad la
composzczon, la imperfeccion. Lo multiple, lo compuesto, lo imper-
fecto ex1gen, como el devemr, una causa, y una causa ya no sélo
inmévil, sino #nica, absolutamente simple y absolutamente per-
fecta. De ahi se deducird que Dios no es un cuerpo (Ia, quaest. 3,
art. 1), que no estd compuesto de esencia y existencia, sino que es
el Ser en s subsistente en el 4dpice de todo (Ia, quaest. 3, art. 4),
que no estd dentro de ningun género (Ia, quaest. 3, art. 5), que es
la soberana bondad (quaest. 6, art. 2), que es infinito (quaest. 7,
art. 1), que es la suprema verdad (Ia, quaest. 16, art. 5), que es
invisible e incomprensible (Ia, quaest. 12, art. 4 y 8). Veremos
que a esta cuarta via se reduce la prueba por las verdades eternas
que concluye en la existencia de una Verdad suprema, asi como
también las pruebas por el deseo del bien absoluto y por el cardc-
ter obligatorio del bien moral que concluyen en el soberano Bien,
fuente de toda felicidad y fundamento de todo deber. -

La Quinta prueba precisa la precedente, tiene por punto de par-
tida no una multiplicidad cualquiera, sino una multiplicidad orde-
nada, el orden del mundo. Pretende concluir no en una unidad
_cualquiera, sino en una unidad de concepcion, en una inteligencia
ordenadora. Puede partir de cualquier ser en el que se encuentre
una parte ordenada a otra, aunque no fuera mds que la esencia or-
denada a la existencia, la inteligencia ordenada a su acto (potentia
dicitur ad actum). La causa primera, cuya existencia estd ya pro-
bada, aphrecerd en virtud de esta quinta prueba como una inteli-
gencia suprema. De esta inteligencia considerada como atributo del
Ser en si subsistente (Ia, quaest. 14, art. 1) se deducird Ja Sabidu-
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ria y la Presciencia (Ia, quaest. 14 integra), la Voluntad (quaest.
19), la Providencia (Ia, quaest. 22). Esta tltima via, que es un ar-
gumento popular, puede parecer mds simple que la precedente,
pero en realidad la supone, y de entre todas es la que, en rigor
metafisico, se reduce mis dificilmente a nuestros primeros princi-
pios+racionales, a causa de su complejidad. Probablemente por esta
razén la presenté S. Tomds en wltimo lugar.

Asi, pues, de una manera general, lo contmgente (lo que por
definicién puede existir o no existir) exige un ser necesario (3a
prueba) ; ‘el movimiento, que es el ejemplo mds sensible de la con-
tingencia, exige un motor inmévil (Ia prueba); el ser causado
exige el ser no causado (2a prueba); lo multiple supone lo uno, lo
compuesto supone lo simple, y lo imperfecto lo perfecto (4a prue-
ba) ; una multiplicidad ordenada exige una inteligencia ordenado-
ra (5a prueba). Ahora bien, el ser necesario, primer motor, pri-
mera causa, absolutamente uno, simple, perfecto, inteligente, es el
ser que responde a la idea que despierta en nosotros la palabra
Dios (definicién nominal); luego Dios existe.

De cada uno de los cinco atributos divinos en los que se va a -
caer, se podrd pasar al ser cuya esencia se identifica con la exis-
tencia y que por esta razén es el Ser en s (Ia, quaest. 3, art. 4)
De ahi concluird en realidad la prueba de la existencia de Dios. Ha-
brd que estudiar la naturaleza de Dios, y el Ipsum esse subsistens se
convertird en el punto de partida de la deduccién de los atributos
divinos. Veremos asi, tal como lo ha establecido el Padre del Prado,
O: P., en su tratado de Veritate fundamentali philosophiae chris-
tianae 4, que la verdad suprema, no del orden analitico. o de in-
vencién (secundum viam inventionis) 5, sino del orden sintético
o deductivo (secundum viam iudicii), la que responde a nuestros
tltimos interrogantes sobre Dios y sobre el mundo, es la identidad
en solo Dios de la esencia y de la existencia: In solo Deo essentia
et esse sunt idem, o la misma definicién de Dios: “Yo soy El que

* Esta serd la respuesta suprema a las ultimas cuestiones meta-
fisicas: gpor qué hay un solo ser increado, inmutable, infinito, abso-
lutamente perfecto, soberanamente bueno, omnisciente, libre de
crear, etc.?; ¢gpor qué todos los demds seres han tenido que recibir
de £l lo que son y deben obtener de El todo lo que deseen y puec-
dan ser? Esta proposicién In solo Deo essentia et esse sunt idem

4 Friburgo, Suiza, 1911,

6 Véase Ia, quaest. 79, art. 8 y 9. “Secundum viam inventionis, per res
temporales in cognitionem devenimus aeternorum. In wvia wvero iudicii, per
aeterna iam cognita de temporalibus iudicamus.”
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serd asi la clave de la béveda del tratado de Dios, el término de
la metaffsica ascendente que se eleva hasta Dios, y el punto de
partida de la metafisica descendente que parte de Dios.

359 PRUEBA GENERAL QUE ENGLOBA TODAS LAS DEMAS. SU PRINCIPIO:
LO MAS NO PUEDE SALIR DE LO MENOS. LO SUPERIOR SOLO EXPLICA LO
INFERIOR. Antes de exponer cada una de estas cinco pruebas mode-
los, daremos una prueba general que las engloba a todas y que, a

nuestro juicio, es la que mejor representa la marcha esencial del

sentido comién cuando se eleva hacia Dios. El principio de esta
prueba general: lo mds no sale de lo menos, condensa efectiva-
mente en una sola férmula los principios sobre los cuales reposan
nuestras cinco pruebas modelos: el devenir sélo puede proceder del
ser cabal o terminado, el ser causado del ser no causado, lo con-
tingente de lo necesario, lo imperfecto, lo compuesto, lo multiple,
de lo perfecto, de lo simple, de lo uno, el orden sélo de una inteli-
gencia. Los principios de las tres primeras pruebas ponen de relie-
ve sobre todo la dependencia del mundo respecto de una causa,
los principios de las dos tltimas insisten sobre la superioridad y la
perfeccion de esta causa; todos se resumen, pues, en esta férmula:
“Lo m4s no sale de lo menos, lo superior sélo explica lo inferior.”
Esta prueba ‘general exigird ser confirmada cientificamente por
las otras cinco; pero aun siendo en si misma un poco confusa, tiene
ella sola tanta fuerza como todas las otras reunidas. En ella vemos
realizarse lo que los teélogos ensefian sobre el conocimiento natu-
. ral de Dios. “Aun cuando la existencia de Dios necesita ser demos-
trada, dice Scheeben (Dogmdtica, 1I, n. 29), no se sigue de ello
que su certeza sea el resultado de una prueba cientffica, refleja y
consciente, fundada sobre nuestras propias investigaciones o sobre
la ensefianza de otro, o que su certeza dependa de la perfeccién
c1entif1ca de la prueba. Por el contrario, la prueba que Ie es nece-
saria a todo hombre para adquirir una plena certeza es tan ficil
y tan clara, que apenas si nos percatamos del procedimiento 14gico
_que encierra, y que las pruebas cientificamente desarrolladas, lejos
de darle al hombre la primera certeza de la existencia de Dios, no
hacen sino esclarecer y consolidar la que existe ya de antes. Ademis,
como la prueba, en su forma original, se presenta en cierto modo
como una demostracién ad oculos y encuentra eco en los més pro-
fundos repliegues de la naturaleza racional del hombre, ella sirve
de fundamento por esta misma razén a una conviccién mis fuerte
y mds firme que cualquier otra conviccién obtenida artificialmente,
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y no puede ser socavada por ninguna objecién cientffica.” Asf se
verifican las palabras de la Escritura que acusa a los paganos no
s6lo de haber descuidado los estudios necesarios para llegar al cono-
cimiento de Dios, sino de haber oprimido por fuerza la verdad
divina que se le descubre manifiestamente al hombre. (Rom., 1, 18;
1, 14) La negacién de Dios es una ofensa a la naturaleza, pdratot
q,a,e; (Sap., xmi, 1), y una ofensa a la razén (Psalm. xmi): “Dixit
insipiens in corde suo: non est Deus.”

Esta prueba general se puede exponer como sigue, elevindose
de los seres inferiores hasta el hombre.

Comprobamos la existencia de seres y de hechos de d1ferentes
érdenes: orden fisico inanimado (los minerales), orden de ._v1da
vegetativa (las plantas), orden de la vida sensitiva (los animales),
orden de la vida intelectual y moral (el hombre). Todos estos. se-
res llegan a la existencia Y desaparecen después, nacen y mueren,
s actividad tiene un comienzo y un término; en consecuencia no
existen por si mismos. ¢Cudl .es su causa?

Si actualmente existen seres, es necesario que desde siempre

" haya existido algo; “si durante .un solo momento de tiempo no

existe nada, nada existird durante- toda la eternidad” (ex nthilo,
nihil fit, la nada no puede ser causa o razén del ser; principio de
causahdad) Y poco unporta que la serie de seres corruptibles haya
o no haya tenido comienzo; si es eterna, es eternamente insuficiente:
los seres corruptibles del pasado eran tan limitados e insuficientes
como los de hoy, y tampoco se bastaban a s{ mismos. Y ¢cémo uno
cualquiera de entre ellos, sin que él se explique a si mismo, podria
explicar a los que le siguen? Esto seria hacer salir lo mds-de lo
menos. Se impone por lo tanto, por encima de los seres corrupti-
bles, un Primer Ser que no deba la existencia sino a s{ mismo y que
la pueda dar a los demds. (Prueba general por la contingencia
cf. n. 38.)

Si hoy existen seres vivientes y la vida es superior a la materia
bruta no ha podido provenir de esta materia; ello seria hacer salir
lo m4s de lo menos, o lo que es lo mismo, el ser de la nada. Lo mis-
mo que el ser como ser no ha podido provenir de la nada, el ser
vivo no puede provenir de lo que no es vivo y es inferior a la
vida (n. 49). Esta conclusién necesaria adquiere una evidencia..
casi sensible, si suponemos establecido por la ciencia positiva que la
serie de los seres vivientes ha tenido un comienzo. /

Si hoy hay en el mundo inteligencia, ciencia; si la mtelxgencm
es superior a la materia bruta, a la vida vegetativa y sensitiva, si el
animal, aun el mejor amaestrado, no ha de llegar jamids a captar
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el principio de razén de ser, o el primer principio de moral, la inte-
ligencia no ha podido proceder de estos grades inferiores del ser;
es necesario -que desde toda la eternidad haya existido un ser inte-
ligente. Este ser no puede tener una naturaleza intelectual contin-
gente como la nuestra; no explicindose a si mismo, ¢cémo podria
explicar a los demds?; es decir que el Primer Ser es necesariamente
inteligente. Si en el origen no hubiera habido mis que materia,
un poco de barro, ¢cémo la razén humana, el espiritu del hombre
. habrian salido de este limo? ¢"“Qué mayor absurdo puede concebirse

que decir que una fatalidad material y ciega habria' producido los -

seres inteligentes”? (Montesquieu). (Prueba a contingentia mentis,
n. 39, b.) Y cémo podria haber orden en el mundo, sin una inte-
ligencia ordenadora? (Prueba por el orden del mundo, n. 40.)

Si los principios racionales jerirquicamente ordenados que do-
minan todas nuestras inteligencias y toda realidad actual o posible

son necesarios, y por ende superiores y anteriores a las inteligencias.

y a las realidades coutingentes que ellos rigen, no pueden tener en
éstas su propio fundamento; es necesario, pues, que haya habido
desde siempre una necesidad inteligible, que tenga poder domina-
dor sobre todo lo posible, todo 1o real, toda inteligencia; ‘es necesa-
rio que haya habido en la Inteligencia suprema una verdad prime-
ra e inmutable. En otros términos, si lo inteligible y sus leyes nece-
sarias son superiores a lo ininteligible y a la contingencia, es nece-
sario que lo inteligible y sus leyes hayan existido desde toda la
eternidad; no han podido surgir de lo que no los contenia -de nin-
guna manera. (Prueba por las verdades eternas, n. 39 c.)
Finalmente, si hoy hay en el mundo moralidad, justicia, caridad,
si hay santidad en Cristo y en el cristianismo, si esta moralidad y
esta santidad son superiores a lo que no es-moral ni santo, es nece-

sario que haya habido desde toda la eternidad un ser moral, justo,

bueno y santo. Qué mayor absurdidad que explicar por una fatali-
dad material y ciega el alma de un S. Agustin o de un S. Vicente
de Paul, la mds humilde de las almas cristianas que -ehcuentra un
sentido en las palabras del Padre nuestro; el deseo de Dios, de la
santidad absoluta, ¢puede acaso explicarse si no es por Dios, ni lo
relativo si no es por lo absoluto? (Prueba a contingentia mentis,
aplicada a la actividad moral y religiosa.)

Si el primer principio de moral, “hay que hacer el bien y evitar
.el mal; haz lo que debes y venga lo que viniere”, se impone con
tanta objetividad y necesidad como los principios de razén espe-
culativa; si el bien moral, objeto de nuestra voluntad (bien en si,
superior al bien util y deleitable), tiene derechq a ser amado y

.
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querido independientemente de la satisfaccién y de las ventajas
que nos pueda ocasionar; si el ser capaz de quererlo debe quererlo
so pena de perder su razén de ser; si nuestra conciencia promulga
este derecho del bien y después aprueba o condena sin que seamos
duefios de sofocar los remordimientos; en una palabra, si el dere-
cho del bien a ser amado y practicado domina nuestra actividad
moral y la de las sociedades actuales y posibles, como el principio
de identidad domina todo lo real actual y posible, es necesario que.
desde toda la eternidad exista algo en que se funden estos derechos
absolutos del bien. Estos derechos necesarios y dominadores no pue-
den tener su razén de ser en una realidad contingente y dominada
por <ellos; superiores a todo lo que no sea el Bien en si, sélo en €l
pueden tener su fundamento. (Prueba por la ley moral, n. 39, e.)
Si hay en nosotros una- ley moral superior a todas las legislaciones
humanas, es necesario que haya un legislador supremo.

Por lo tanto, tiene que haber un Primer Ser, que es a la vez
Vida, Inteligencia, Verdad suprema, Justicia y Santidad perfecta,
soberano Bien. Esta conclusién deriva del principio “lo mds no
puede ser producido por lo menos”, y tal principio no es mis que
una férmula del principio de causalidad que anteriormente hemos
estudiado. Quod est non a se, est ab alio quod est a se, lo que exis-
te sin tener en si su razén de ser tiene su razén de ser en otro ser
que es por si. (Cf. supra, n. 9, la causa per se primo). Lo inferior
(la materia bruta, la vida vegetativa y sensitiva), en vez de poder
explicar lo superior (la inteligencia), sélo se puede explicar por
ella: el elemento material mds simple, el dtomo, el cristal, en vez
de poder ser el principio de las cosas, sélo se explica por una idea
de tipo o de fin, hay en ¢l una ley inteligible que sélo por una inte-
ligencia ha podido ser concebida e impuesta. Las ciencias fisicas, si
tienen un valor objetivo, encuentran esta ley inteligible o esta ra-
z6n de ser, pero no la crean. (Prueba por las causas finales, cf. n. 40.)

Esta prueba general nos muestra lo absurdo del evolucionismo
materialista. Tal hipdtesis es, en efecto, anticientifica y antifilos6-
fica. Anticientifica: supone la homogeneidad de todos los fenéme-
nos, desde los fenémenos psicoquimicos hasta los actos mds elevados
de la contemplacién filoséfica y religiosa; ahora bien, nada hay en
la ciencia que abogue en favor de esta homogeneidad; al contrario,
como decia Dubois-Reymond, en Les Limites de la science, son
siete los enigmas de la ciencia positiva: 19 la naturaleza de la mate-
ria y de la fuerza, 29 el origen del movimiento, 39 la primera apari-
cién de la vida, 49 la finalidad aparente de la naturaleza, 5° la
aparicién de la sensacién y de la conciencia, 69 el origen de la ra-
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z6n y del lenguaje, 79 el libre arbitrio. Lo que equivale a decir que
la ciencia no puede explica.r las formas superiores de la realidad
por las leyes de la materia inanimada. El evolucionismo materia-
lista es, ademds, antifiloséfico: la materia, por rica que se la consi-
dere, por extraordinarias que sean las cualidades de que se la dote,
permanece siempre, por definicién, ciega necesidad o ciega contin-
gencia (ausencia de inteligencia); ¢cémo podria proceder de ella
la inteligencia, siéndole superior? Las leyes ﬂsxcoquimlcas, en vez
. de explicar la"inteligencia, no son explicables si no es por ella.

Esta prueba general contiene también una refutacién por lo
menos virtual del panteismo idealista. El Primer Ser requerido es
independiente de todo lo que no sea El,.y es también inteligencia
y voluntad; ahora bien, estas tres notas constituyen la personalidad.
Por otra parte nosotros no podemos ser concebidos como sus modos
o sus accidentes, porque si lo m4s no puede salir de lo menos, el
principio de las cosas debe estar desde toda la eternidad en acto
respecto de todo lo que quede ser, desde toda la eternidad debe
poseer la plenitud de ser, la inteligencia, de verdad, de bondad_ que
pueda tener. Nada se le puede afiadir, no puede haber devenir en
él, puesto que el devenir supone, en su origen, pnvaclén. (Cf.
n. 36, a; 39, a.)

Algunos evolucionistas, como Stuart Mill - (cf. supra n. 12), no
retroceden ante la afirmacién de que lo mis no puede salir de lo
menos, el ser de la nada, el espiritu de la materia. Hegel tampoco
tiene mucha dificultad en admitirlo, puesto que para él el princi-
pio de contradiccién carece de contenido objetivo, siendo idénticos
el ser y el no ser. ,

Gran numero de positivistas, como Haeckel, se inclinan an_te el
principio de que lo mds no puede salir de lo menos, pero niegan
la superioridad de la vida, de la sensacién, del pensamlento,. que
para ellos no son sino la resultante de fuerzas fisicas conveniente-
mente combinadas. En efecto, la materia primitiva no es solamente,
dicen ellos, la materia' ponderable inerte y pasiva, es también el
éter, materia imponderable, eternamente en movimiento. El dtomo
que tiende hacia otro 4tomo, no deja de poseer un rudimento de
sentimiento y de inclinacién, es decir un comienzo de alma. Otro
tanto hay que decir de las moléculas que son compuestos de dos
o mis 4tomos, asi como también de los compuestos cada vez mis
complejos de estas moléculas. El modo de estas combinaciones es
puramente mecanico; pero_en virtud del mismo mecanismo, el ele-
mento psiquico de las cosas se complica y se diversifica con sus ele-
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mentos materiales 6, Desde este punto de vista, la contemplacién
filosofica o religiosa. no es de orden esencialmente superior a las
funciones del higade o de los rifiones. Estos positivistas materialis-
tas se ven también obligados a decir que la armonia de las leyes de
la naturaleza no tiene ninguna causa inteligente, que es el efecto
del azar o de una necesidad ciega. Han aducido en favor de su tesis
los principios de la fisica moderna, particularmente el principio
de la conservacién de la energia, cuya enunciacién vulgar es que
“nada se pierde ni nada se crea”. Si nada se pierde ni nada se crea,
el ser viviente, el ser pensante no pueden hacer mis que dispensar
y restituir estrictamente las energias motrices recibidas de afuera,
no sélo sin afiadirles nada en cantidad, sino también sin modificar,
por su propia espontaneidad, sus direcciones fatales, porque para
cambiar la direccién de una fuerza es necesaria otra fuerza, y no se
crea; la suma de la energia universal estd ya dada, bien sea desde
toda la eternidad, bien desde el origen de las cosas. La vida inte-
lectual y moral no es mds que un reflejo de la vida fisica.

E. Boutroux, en su tesis sobre la Contingence des lois de la na-

"ture (1874), responde a esta objecién demostrando que la conser-

vacién de la energia, en vez de poder aducirse como una necesidad
primordial y universal que explicarfa todo lo demds, ella misma
es una ley contingente y parcial, que necesita una causa. Contingen-
te: “Las leyes fisicas y quimicas mds elementales y mds generales
enuncian relaciones entrc cosas tan heterogéneas que es imposibie
decir que el consecuente sea proporcional al antecedente y resulte
de él, en este sentido, como el efecto resulta de la causa... Para
nosotros sélo hay conexiones dadas en la experiencia y contingen-
tes como ella... La cantidad de accién fisica puede aumentar o
disminuir en el universo o en partes del universo.”(3a edic., pig.
74). Esta ley de la conservacién de la energfa no es una verdad
necesaria, una ley suprema a la que estarfa encadenada la natura-

‘leza; es contingente, y tiene necesidad de una causa. Y aun cuando

fuera una ley necesaria, por otra parte, como el principio de con-
tradiccién, no explicaria la misma existencia de la naturaleza, la
existencia de los seres en los cuales se realiza, y que se pueden con-
cebir como no existiendo. Ademds, no es mds que una ley parcial,
el hombre la comprueba en un orden determinado, en el dominio
de la fisica y de la quimica; y aun en este mundo inorgénico la
verificacién es s6lo aproximada. “¢Cémo probar que en ninguna

8 HAECkEL, Los Enigmas del Universo, cap. xi1, y la critica de este sistema
por E. Bourtroux, Science et Religion, pig. 139,

14
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parte los fenémenos fisicos son" apartados del curso que les es pro-
pio en virtud de una intervencién superior?” 7. La ley sélo es ver-
dadera en un sistema cerrado, substraido a toda accién exterior;
en ¢l la suma de energia potencial y de la'energia actual permanece
constante; pero ¢cémo probar que el universo fisico es un sistema
cerrado? 8. En el dominio biolégico es imposible la verificacién de
esta ley, “seria necesario poder mensurar un nimero infinitamente
grande de cosas infinitamente pequeiias” 8, Y en cuanto al hecho
de querer extender esta ley al mundo del espiritu, es una hipétesis
no sélo inverificable sino absolutamente gratuita. “No solamente
no es necesario que el mundo del espiritu esté regido por las mis-
mas leyes que el mundo de los cuerpos, sino que seria muy extrafio
que, siendo de naturaleza diferente, no tuviese sus leyes propias.” 10

La tesis de Boutroux sobre la Contingence des lois de la na-
ture 11 establecia igualmente que no hay ninguna necesidad.inhe-
rente a las fuerzas fisicoquimicas, en virtud de la cual deban ellas
producir esta combinacién que tiene por resultado la vida, la’ sen-
sacién, la inteligencia. Es contingente la realizacién de estas formas
superiores, y en consecuencia exige una causa y una causa diferente

7 Bourtroux, ibid., pag. 85. L.
_ 8 Revue Thomiste, enero de 1905, art. del P. R. Hebpg, Les deux princi-
pes de la thermodynamigue: “La ley (de la conservacién de la energia) sélo
puede aplicarse suponiendo que el universo es un sistema cerrado a toda accién
exterior; esta hipdtesis, necesaria para establecer la ley no puede ser su coro-
lario. Por consiguiente, si las substancias espirituales intervienen en el universo
material, la demostracién de la ley quedara viciada, nosotros seremos incapaces
de prever en nombre de la flsica. las consecuencias de tal intervencién. Falto
de razén parece, pues, el que ciertos filésofos espiritualistas hayan visto en el
principio de conservacién de la energia una objecion contra la libertad humana.
Aun cuando la libertad humana modificara la cantidad total de energia del
universo, el fisico continuaria teniendo el derecho de proclamar la conser-
vacién de la energia del universo material, de la cual exclusivamente se ocupa,
porque lo que interesa no es mantener constante una suma que él no conoce,
sino el saber que los fenémenos que él estudia son incapaces de hacerla variar.
La ley no atafie, pues, ni a la libertad humana ni a la libertad divina, y no
es una objecién ni contra la una ni contra la otra.” Revue Thomiste, tomo XII,
pdg. 726. Véase también Cursus Philosophiae Thomisticae, del P. Hucon, O.
P, tomo 1, pig. 172. P, bE MUNNYNcK, O. P., La Conservation de Uénergic et
la liberté morale, Revue Thomiste, 1897, pag. 115, y Septiembre de 1899 y
coleccién Science et Religion. Item P. CoUAILHAC, S. 1., La liberté et la con-
servation de lénergie.

9 RABIER, Psychologie, pag. 543.

10 Mons. v’HuLst, Confer. de Notre-Dame, 1891, pag. 396.

11 Después veremos, n. 40, que las leyes de la naturaleza son, sin embargo,
hpotéticamente necesarias. Esta tesis de Aristoteles evita el exceso del deter-
minismo absoluto y los del contingentismo, que sélo rechaza la necesidad para
atenerse al azar o a una libertad sin regla. Véase también el final de esta obra
sobre las relaciones del libre arbitrio con los principios absolutamente nece-
sarios de la razon y del ser (n. 61).
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de las leyes fisicoquimicas. El universo se presenta bajo el aspecto
de una jerarquia de naturalezas o entidades, cuyos grados superiores
no se pueden concebir como una simple produccién o promocién
de lo inferior. Asi se confirma la prueba general tradicional que no
ha perdido nada de su valor. _

Las cinco pruebas modelos de S. Tomds van ahora a precisar y
defender cientificamente, es decir aqui metafisicamente, esta prue-

ba general.

369 PRUEBA POR EL MOVIMIENTO. A. La prueba. B. Objeciones. C.
Consecuencias de la prueba.

A La prueba. En primer lugar expor_ldremos esta prueba en
toda su generalidad, partiendo del movimiento como movimiento
(a), 1a aplicaremos luego al movimiento fisico (b), después al movi-
miento espiritual (c). (Sobre esta prueba véase Aristételes, Phys.,
lib. VII; Comentario de S. Tomads, lec. 1, 2; lib. VIII, lec. 9, 12, 13,
23. Juan de Santo Tomis, Cursus philosophicus, Philosophia natu-
ralis, quaest. 24, art. 3, y Cursus theologicus, in Iam, quaest. 2
art. 3). _ '

a. Tomada en toda su universalidad, esta prueba pretende esta-
blecer la existencia de un ser inmévil desde todo punto de vista y
por ello mismo increado, porque para todo ser creado hay por lo
menos el trdnsito del no ser al ser, que se opone a la inmutabili-

‘dad absoluta.

. El punto de partida es la existencia del movimiento o de la mu-
tacién, sin precisar mutacién substancial o accidental, movimiento
espiritual o sensible, movimiento local, cuantitativo o de acrecimiento
o bien cualitativo. Tampoco es necesario suponer contra el panteis-
mo una pluralidad de substancias distintas. Basta admitir la existen-
cia de un movimiento cualquiera y estudiarlo como movimiento. Esta -
existencia se impone a la experiencia interna y a la externa; si
Zenén pudo demostrar la imposibilidad del movimiento, fué sola-
mente en la hip6tesis gratuita y falsa de que el continuo estd com-
puesto de indivisibles 12,

Desde este punto de partida se eleva uno hasta un ser absoluta-
mente inmdvil, con la ayuda de dos principios: 12 Todo lo que es
movido es movido por otro; 22 No nos podemos remontar hasta lo
infinito en la serie de motores actualmente o esencialmente subor-

12 ARISTOTELES, Fisica, lib. VI. Sobre la refutacién de Zenén por Aristételes,
cf. BAUDIN, L’acte et la puissance, Revue Thomiste, 1899, pig. 287-293,
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dinados. Es, pues, necesario llegar a un prlmer motor ‘que no ad-
mita en s{ mismo ninguna clase de movimiento.

La primera proposicién, todo lo que es mmovido es movido por
otro, se funda en la naturaleza del movimiento o del devenir. Co-
mo lo hemos demostrado anteriormente (n. 21 y 26), el devenir
supone hasta la misma ausencia de identidad, es una unién sucesi-
va de diversos (por ejemplo, lo que estd ahora aqui, estd en segui-
da allf, lo que ahora es blanco deviene gris, la inteligencia igno-
rante adquiere poco a poco conocimientos, se hace mds perspicaz,
etc). Esta unién sucesiva de diversos no puede ser incondicional,
negarlo seria negar el principio de identidad y decir que elementos
diversos que de suyo no se seguirfan, se siguen; que la ignorancia
que de suyo no es la ciencia, ni estd unida a la ciencia ni seguida
de la ciencia, puede de suyo ser seguida de la misma. Decir que el
devenir tiene en sf mismo su razén de ser, es introducir la contra-
diccién en el principio de todas las cosas. (Cf. n. 21).

Si estudiamos mis profundamente el devenir, no sélo vemos-

que no es incondicionado, sino que requiere una causa determinada
o en acto. En efecto, si consideramos lo que deviene, nos vemos
obligados a decir que no es todavia lo que serd (ex ente non fit ens,
quia iam est ens), y que no-es tampoco la nada absoluta de lo que
serd (ex nihilo mihil fit), por lo menos es necesario que pueda ser
lo que serd; por ejemplo, sélo serd movido localmente aquello que
puede ser movido; serd caliente, iluminado, imantado, io que es
susceptible de serlo; el nifio que todavia no sabe nada, puede sa.
berlo, y por ello difiere realmente del animal; por fin, solamente
serd realizado aquello que es capaz de existir y no repugna en los
términos (en ‘este Gltimo caso no se requiere una potencia real,
hace falta una posibilidad). El devenir es, pues, el trinsito de la
potencia al acto, de. la indeterminacién a la determinacién. Pero
este trdnsito no tiene en s{ su razém, no es incondicionado: la po-
tencia no pasa por sf misma a acto, la unién incondicionada de
diversos es imposible. El devenir necesita, pues, una razén de ser
extrinseca actualizadora o realizadora. Es lo que nosotros hemos
llamado la causa eficiente (cf. supra, n. 25), y ya hemos demos-
trado Ia necgsidad y el doble valor objetivo y trascendente del
principio de causalidad (cf. ns. 25 y 29). Esta razén de ser realiza-
dora, para realizar debe ser real, para actualizar debe ser actual,
para determinar debe ser determinada, es decir que debe tener en
acto lo que el devenir tiene sélo en potencia 13; negarlo es decir

18 RavaAIssoN, Essai sur la Métaphysique d’Aristote, tomo 1, pag. 391, 394,
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que lo mds sale de lo menos o, lo que es lo mismo, que el ser
sale de la nada. Es lo que S. Tomds expresa con Ja frase: “Nihil
movetur nisi secundum quod est in potentia ad illud ad quod
movetur; movet autem aliquid, secundum quod est actu.”

Ahora, si es imposible que un mismo ser esté al mismo tiempo
en potencia (indeterminado) y en acto (determinado) bajo el
mismo respecto, es igualmente imposible que un mismo ser bajo
el mismo respecto sea motor y movido; por consiguiente, si estd
en movimiento, es movido por otro ser, a menos que s6lo esté en
movimiento bajo un respecto, en una de sus partes, y en este caso
puede ser movido por otra de sus partes; esto es lo que sucede
en los vivientes, y con mds razén en el ser dotado de sensacién y
de inteligencia. Pero esta parte motora, a su vez, estd sujeta a un
movimiento de otro orden, y exige un motor extrinseco; por donde
se ve que todo lo que es movido es movido por otro.

La segunda proposicién, no nos podemos remontar hasta lo
infinito en la serie de motores actualmente y esencialmente subor-
dinados, se funda en la nocién misma de causalidad y no en la im-
posibilidad de una multitud infinita e innumerable. Lo mismo
que Aristételes, S. Tomds, Leibnitz y Kant, tampoco nosotros vemos
que una serie infinita de motores accidentalmente subordinados
en el pasado sea contradictoria, no se puede demostrar que la
serie de generaciones animales o de las transformaciones de la ener-
gia haya tenido un comienzo en lugar de existir ab aeterno (cf.
Ia, quaest. 46; y véase supra n. 10). Lo que repugna es que un
movimiento que existe de hecho pueda tener su razdn suficiente,
su razdn de ser actualizadora, en una serie de motores que se com-
pondria sélo de motores movidos; si todos los motores reciben el
influjo que transmiten, si no hay uno primero que dé el movi-
miento sin recibirlo, el movimiento nunca podria tener lugar, por-
que nunca tendria causa. “Multiplicad las causas. intermedias hasta
lo infinito, complicdis el instrumento, pero no fabricdis una causa;
alafgéis el canal, pero no hacéis una fuente. Si la fuente no existe,
el intermedio es impotente, y el resultado no se podria producir, o
més bien ni habria intermedio ni resultado, es decir que todo
desaparece.” 14 Pretender prescindir de la fuente es lo mismo que
decir que un reloj puede marchar sin cuerda, a condicién  de
que tenga un numero infinito de ruedas, “que un pincel pueda
pintar completamente solo con tal de tener un mango muy largo” 15,

14 Ibidem.
16 SERTILLANGES, Sources de la croyance en Dieu, edic. en 89, pig. 65.
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w
Es venir a negar nuestra primera proposicién, es decir que el de-
venir tiene en s{ mismo su razén de ser, que la unién incondicional
de lo diverso es posible, que lo mds sale de lo menos, el ser de la
nada, que lo que no es por sf no tiene necesidad de depender de
lo que es por si. .

Pero no podria haber necesidad de detenerse en la serie de mo-
tores pasados, puesto que no ejercen influencia sobre el movimiento
actual que hay que explicar; son causas per accidens (cf. supra,
ns. 9 y 10). El principio de razén de ser mo puede obligar a ter-
minar esta serie de causas accidentales, sino solamente a salir de
ellas para elevarse hasta un motor de otro-orden, no premovido,
y en tal sentido inmévil, no con esa inmovilidad de la potencia
que es anterior al movimiento, sino con la inmovilidad del acto que
no tiene necesidad de devenir porque ya es. (Immotus in se per-
manens) .

Por estos dos principios aplicados a un movimiento cualquiera
nos podemos elevar hasta un primer motor que no sea movido
con ninguna clase de movimiento. Es muy necesario hacer notar
que el movimiento fisico, no en cuanto movimiento, sino en cuan-
to fisico, s6lo exige un motor inmévil desde el punto de vista H-
sico, por ‘ejemplo un alma del mundo; pero esta misma alma,
es sujeto de un movimiento espiritual, hay en ella un devenir?
Esta aparicién de algo nuevo, este fieri supone en esta alma una
potenc1a o facultad que no era su actividad, que ni s1qu1era ac-
tuaba, sino que solamente podfa actuar; ha sido, por conmgmente,
necesario un motor superior para reducirla a acto. Si este mismo
motor es movido la cuestidn subsiste; es necesario en ultimo tér-
mino, ascendiendo en la serie de motores esenctalmente subordina-
dos, terminar en un primer motor que obre por s{ mismo, que
pueda dar razén del mismo ser de su accion. Pero s6lo puede dar
razén del ser de su accién aquel que de suyo la posee no sélo
en potencia sino en acto, y que por consiguiente es su misma accidn,
su misma actividad. Tal motor es absolutamente inmdvil en el sen-
tido de que ya tiene por si lo que los otros adquieren por el mo-
vimiento; es, por consiguiente, esencialmente distinto de todos
los seres ‘mdviles, cuerpos o espiritus. Es ésta la primera refutacién
del panteismo: “Deus cum sit... omnino incommutabilis, praedi-
candus est re et essentia a mundo distinctus”, dice el Concilio
Vaticano, ses. III, cap. 1. Al ser el primer motor esencialmente in-
mévil, superior al movimiento, es necesariamente distinto del mun-
do corporal o espiritual que es esencialmente cambiante.

Ademais, un tal motor debe existir por si: sélo puede obrar por.

1 au 11
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st lo que también es o existe por si, operari sequitur esse et modus
operanti modus essendi; en otras palabras, para dar por si mismo
razén del ser de su accién, es necesario tener el ser por s{ (Ia,
quaest. 3, arts. 1 y 2; quaest. 54, arts. 1 y 2). En conclusién, lo
que es por si debe ser al ser como A es a A (fa, quaest. 3, art. 4),
Ipsura esse subsistens, puro ser, acto puro, identidad pura, opuesta
a la carencia de identidad que se da en todo fier:; este ultimo
punto serd, ademds, establecido expresamente a posteriori por la
cuarta prueba. .

El principio de identidad aparece desde ahora, no sélo como
la ley suprema del pensamiento, sino como la ley suprema de lo
real. La identidad aqui establecida es la de inmutabilidad; la cuarta
prueba establecerd otra mds profunda, la-de simplicidad.

b. Para ayudarnos de la imaginacién, se¢ puede presentar una
prueba por el movimiento, tomando un ejemplo sensible de causas
subordinadas: “Un marinero levanta un ancla a bordo, el navio
levanta al marinero, el agua del mar al navio, la tierra al agua, el
sol a la tierra, un centro desconocido al sol; pero ¢después?. .
No podemos ir as{ hasta lo infinito en la serie de causas actual-
mente subordinadas” 16, Hace falta una causa eficiente primera,
-actualmente existente, de donde derive la eficacia de las demais.
Initil remontarse en €l pasado- siguiendo la serie de transforma-
ciones de la energia que ha precedido al estado actual de nuestro
sistema solar y del universo entero; estas formas anteriores de la
-energia ya tampoco son causas, eran por otra parte transitorias y
tan insuficientes como las formas actuales, necesitan lo mismo que
éstas, explicacién; si su serie es eterna, es eternamente insuficiente.
Hay que admitir necesariamente la existencia de una causa no
transitoria, immota in se permanens, no al comienzo de esta serie,
sino por encima, una especie de foco permanente de donde se
desprende la vida del universo, fuente de .todo devenir.

Esta causa del todo suficiente no podria ser la materia, aun
cuando con los dinamistas se la suponga dotada de energia, de
fuerzas primitivas esenciales. Aqui, efectivamente, se plantea una
cuestion, no fisica sino metafisica. La fisica, ciencia particular,
considera la causa del movimiento en funcién del movimiento, se -
resiste a considerar esta causa desde el punto de vista metafisico,
en funcién del ser. La cuestién que subsiste entonces es la siguien-
te: esta materia dotada de energia, ¢es un agente que pueda dar
razén por st mismo del ser de su accién, es decir un agente cuyo

16 SERTILLANGES, Sources de la croyance en Dieu, pag. 65.
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poder de obrar sea su misma actividad, per se primo agens? (la,
quest. 3, art. 2, 3% ratio, y quaest. 54, art. 1). Imposible, porque
como acabamos de verlo, un tal agente no puede ser sujeto de
ningun devenir, 'y la materia es sujeto por excelencia de devenir.
c¢. Se puede’ tomar otro ejemplo en los movimientos espiritua-
les, como lo hace S. Tomds (Ia, ITae, quaest. 9, art. 4). Utrum vo-
luntas moveatur ab aliquo exteriori principio. Nuestra voluntad
comienza a querer algunas cosas que antes no queria; en verdad
cuando quiere un fin, en virtud de esta primera volicién, se de-
termina a querer los medios: un enfermo quiere sanar, por con-
siguiente se decide a ver o consultar al médico. Pero la voluntad
no ha estado siempre en acto respecto a este querer superior del
fin, ha comenzado a querer la curacién porque es un bien; ade-
mds, este querer actual del bien es un acto distinto de la facultad
volitiva; nuestra voluntad no es un acto eterno de amor del bien,
de suyo contiene su primer acto sélo en poténcia, y cuando
éste aparece hay en ella algo nuevo, un devenir. Para encontrar
la razén de -ser realizadora de este devenir y del ser mismo de
este acto, hay que remontarse a un motor superior que sea él
mismo su propia actividad, que obre por si, y por consiguiente,
que exista por sf, que sea el Ser en si. Sélo el Ser en s{ puede
dar razén del ser de un devenir que no es por sf. “Unde necesse
est ponere, quod in primum motum voluntatis voluntas prodeat
ex instinctu alicuius exterioris moventis, ut Aristoteles concludit
in Eth. Eudem., lib. VII, cap. xiv.” (la, Ilae, quaest. 9, art. 4).
Después, la voluntad ya en acto, pasa a otros actos, pero sélo lo
puede hacer como causa segunda, siempre subordinada al influjo
0 a la mocién de la causa primera. _
También S. Tomds se pregunta en la Ia, quaest. 82, art. 4,
ad 3um, si todo acto intelectual supone un acto de la voluntad
aplicando la inteligencia a considerar o pensar. Responde: el pri-
mer acto de la inteligencia no supone un acto anterior de volun-
tad, sino solamente una mocién de la Inteligencia primera. “Non
oportet procedere in infinitum, sed statur in intellectu, sicut in
primo. Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat
apprehensio, sed non omnem apprehensionem praecedit motus vo-
luntatis: sed principium considerandi et intelligendi est aliquod
intellectivum principium altius intellectu nostro, quod est Deus,
ut etiam Aristoteles dicit in VII Ethic. Eudem., cap. Xiv. Et per
hunc modum ostendit quod nen est procedere in infinitum.” Véase
" también la Ia, quaest. 2, art. 8, ad 2um; quaest. 79, art. 4; quaest.
105, art, 5, donde S, Tomis explica que es necesario el concurso
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de la Inteligencia primera para que la inteligencia creada pueda
producir no solamente su primer acto, sino para cada uno de sus
actos, y asi la causa segunda queda siempre subordinada a la causa
primera. Y todo movimiento relativo a una perfeccién absoluta
participada supone una intervencién de Dios considerado desde el
punte de vista de esta perfeccién participada. Ningun agente creado
obra sin el concurso del primer agente; ninguna inteligencia creada
sin el concurso de la igteligencia primera, ninguna libertad creada
sin el concurso de la. primera libertad.

B. Objeciones. Numerosas objeciones ha suscitado esta prueba.
En primer lugar veremos las que van contra la primera proposi-
ci6én: todo lo que es movido es movido por otro; quidquid movetur
ab alio movetur, éstas son las mds importantes (a). Examinaremos
después las que niegan la necesidad de detenerse em un primer
motor en la serie de motores actualmente subordinados (b), y por
fin las que van directamente contra nuestra conclusién, y preten-
den establecer la repugnancia intrinseca de un motor inmévil, o
la no identificacién de este primer motor con el verdadero Dios (c).

a. El principio quidquid movetur ab alio movetur es impug-
nado, en lo que se refiere al movimiento fisico, por numerosos
fisicos modernos, mecanicistas («) o dinamistas (8); en lo que se
refiere al movimiento espiritual lo impugnan algunos escoldsticos.
como Sudrez (y). Segun algunos partidarios de la filosoffa del de-
venir 17, el brillo aparente de este axioma procede de una imagen
espacial y descansarfa o se fundaria sobre el postulado imaginativo
de 1a distincién substancial de los cuerpos (8).

En el orden fisico, este principio ha suscitado objeciones muy
diferentes entre los mecanicistas (¢) y entre los dinamistas (B).

«) Para los mecanicistas que proceden de Descartes, y en la
antigiiedad procedentes de Demécrito, el movimiento (hablan del
movimiento local, el unico que ellos admiten) es una realidad
distinta de la extensién, y que, permaneciendo siempre la misma,
envuelve la materia extensa y pasa de unos cuerpos a otros. Para
Demécrito es un absoluto como la materia; para Descartes, puso
Dios al comienzo una cantidad de movimiento no aumentable en
las cosas, y lo conserva como conserva estas mismas cosas. Esta con-
cepcién de matemdtico, que rechaza la cuestién de las relaciones
del movimiento con el ser, y por consiguiente la del origen del
movimiento, para considerar s6lo sus transformaciones, ha pasado

17 Por ejemplo LE Roy, Revue de Métaphysique et de Morale, marzo de

1907.
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a la fisica moderna. De ella dedujo explicitamente Descartes el
principio de inercia: “Si una parte de materia estd en reposo, no
comienza a moverse por si; pero una vez que ha comenzado a mo-
verse, tampoco tenemos ninguna razén para pensar que debe cesar
de moverse nunca con la misma fuerza mientras no encuentre nada
que retarde o detenga su movimiento.” (Principes, 11, 37; Le Mon-
de, VII). Descartes afiade: “Todo cuerpo que se mueve tiende a
continuar su movimiento en linea recta.” (Principes, 1I, 39; Le
Monde, VII). Este principio, admitido e priori por Descartes, habia
sido dado por Galileo como ensefiado por la experiencia; Newton,

Laplace, Poisson, creyeron en su valor absoluto; hoy se lo considera

como una hipdtesis sugerida por los hechos, pero que no podria ser
verificada por los mismos 18, De su concepcién del movimiento
dedujo también Descartes lo que hoy se llama el principio de la
conservacién de la energfa: “Es imposible que el movimiento cese
nunca, ni siquiera que cambie de otro modo que de sujeto”; si desapa-
rece bajo una forma, aparece bajo otra (Principes, 11, 36) 19. Robert
Mayer, el fundador de la termodindmica, dird: “La energia total
de un sistema de cuerpos substraidos a toda accién exterior (suma de
su energfa actual y potencial) permanece constante.”

Desde este punto de vista, un mévil ya no tiene necesidad de
un motor actual mientras estd en movimiento, solamente lo nece-
sité para pasar del estado de reposo a lo que se llama desde Des-
cartes el estado de movimiento. Por medio del movimiento local,
un cuerpo no adquirirfa nada, no pasaria de la potencia al acto,
sélo cambiarfa de posicién.

Considerando como adquirida e incorporada a la ciencia esta
nueva nocién de movimiento local, el P. Bulliot, en el Congreso
catdlico de Bruselas de 1894, propuso dar como punto de partida
para la prueba por el movimiento, no ya el movimiento en si, smo
el trinsito de]l reposo al movimiento 20,

Se le respond16 con toda razén: entonces ya no es la prueba
por el movimiento, sino la prueba por la contingencia; en esta
hipétesis el movimiento sélo necesita, como las realidades estables
y permanentes, una causa conservadora y ya mo un primer motor.
Por otra parte, la nocién cartesiana del movimiento estd muy lejos
de imponerse tanto desde el punto de vista filoséfico como desde
el punto de vista cientifico; y aun en el caso de imponerse para el

18 H. POINCARE, La Science et 'Hypothése, pags. 112-119.
19 E. NAVILLE, La Physigue moderne, 22 edic.,, 1890, pigs. 86 y 87,
20 Revue Thomiste, 1894, pag. 578,
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movimiento local, nuestra prueba podria todavia apoyarse sobre
los movimientos cualitativos o los de incremento o aumento.
Desde el punto de vista filoséfico no se puede admitir que el
movimiento, permaneciendo numéricamente el mismo, pase de un
sujeto a otro; tampoco se puede admitir que la energia sea una
mism4 realidad que pasa, revistiendo diferentes formas, de un su-
jeto a otro. Es esa una manera como la imaginacidn del sabio
puede representarse los fendmenos de los tuales sélo tiene que
determinar las relaciones constantes, pero no puede ser una con-
cepcion. que pretenda expresar la naturaleza intrinseca de las reali-
dades. Esta concepcién es negocio de metafisica y no de ciencia
positiva; y desde el punto de vista metafisico o del ser, “es falso
que el movimiento local o el calor sean algo fuera de los cuerpos
a que afectan. El movimiento y el calor son accidentes inconcebi-
bles fuera de un sujeto; es precisamente el sujeto el que los hace
ser algo; y son este movimiento y este calor, porque son el movi-
miento y el calor de este sujeto. Afirmar que el movimiento es algo
que puede, permaneciendo lo que es, pasar de un cuerpo a otro, es

.afirmar una contradiccién. El movimiento de un cuerpo no pasa,

no se comunica, comunica un movimiento a otro cuerpo; el calor no
circula, produce calor en un radio o espacio dado”. P. Lacome,
Théories Physiques21, Véase este mismo articulo sobre las demis
dificultades que provienen de esta nocién cartesiana del movimien-
to local, y sobre la distincién entre este dltimo y el movimiento
cualitativo, por ejemplo, intensidad creciente.del calor.

Esta nocién cartesiana del movimiento local se estrella contra
otras imposibilidades metafisicas. No se puede hablar de estado
de movimiento: el movimiento, siendo esencialmente un cambio,
es lo contrario de un estado, que incluye estabilidad. No hay menos
cambio en el trinsito de una posicién a otra en el transcurso del
movimiento, que en el trinsito del reposo al mismo movimiento;
por consiguiente si este primer cambio exige una causa distinta
del mismo, los siguientes exigen también una con la misma razén.
Negar que el cambio que tiene lugar durante el transcurso del
movimiento necesita una causa, es verse obligado a negar el prin-
cipio de identidad o de no contradiccién. En efecto, el cambio de
posicién es unién sucesiva de diversos (de las posiciones A, B, C...);
ahora bien, decir que la unién incondicional de diversos es posi-
ble, es decir que elementos de suyo diversos pueden de suyo ser
un algo unico, que elementos que de suyo no estin unidos pueden

21 Revue Thomiste, 1894, pdg. 96,
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de suyo estar unidos y seguirse. Lo cual es la negacién del prin-
cipio de no contradiccién. Esta negacidén generalizada, erigida en
principio supremo, es el panteismo evolucionista de la filosofia de
Heridclito, de Hegel o de Bergson (cf. supra, ns. 4 y 21), en el
cual el devenir tiene en s{ mismo su razén de ser. Son todas con-
cepciones que rechazan como Descartes estudiar el devenir en fun-
cién del ser, que el solo o unico inteligible por sf, y lo estudian
s6lo en funcién del reposo. El reposo puede ser inferior al devenir,
es decir el reposo del término a quo, punto de partida del mo-
vimiento: el ser es siempre superior al devenir, lo que es siempre
mis que lo que deviene y no es todavia. El ser es causa eficiente
y final del devenir, mientras no exige él mismo ni causa eficiente
ni causa final. La mecdnica que considera el movimiento como
local, lo puede estudiar bien en funcién del reposo; la metafisica
que considera el meovimiento local como movimiento, como deve-
nir, debe estudiarlo en funcién del ser, su objeto formal. A

Otra imposibilidad filoséfica que deriva de la’ precedente: un
impulso finito y minimo podrfa producir un efecto infinito, es
decir un movimiento perpetuo, en el cual habria siempre algo
nuevo, una perpetua ausencia de identidad. Con mayor justeza
vefa Aristteles cuando exigia una potencia infinita para mover
durante un tiempo infinito. (CE. Phys., lib. VIII, Comentario_de
S. Tomis, lec. 21, y opusculo de Cayetano, De Dei gloriosi infi-
nitate intensiva).

Es verdad que la nocién aristotélica de movimiento, que se
aplica sin dificultad al movimiento cualitativo o al de incremento
o aumento, no se concilia tan ficilmente a primera vista con el
movimiento de los proyectiles que continda después del impulso.
(CL. Fisica, lib. VII, lec. 3; lib. VIII, lec. 22, “An proiectorum motus
continui esse valeant”). La explicacién dada por Aristételes queda
obscura, recurrié a la elasticidad propulsiva del aire ambiente que
conservarfa el movimiento del proyectil. S. Tomds es mucho mis
claro cuando ve en el proyectil una fuerza o virtud instrumental
que le viene del agente principal: “Instrumentum intelligitur mo-
veri a principali agente, quamdiu retinent virtutem a principali
agente impressam: unde sagitta tandiu movetur a proiiciente, quam-
diu manet vis impulsus proiicientis” (De Potentia, quaest. 3, art. 11,
ad 5um). Numerosos escoldsticos y tomistas como Goudin (Physica,
12 part., disp. 3, quaest. 1, art. 6), han admitido también que el
impulso inicial engendra en el proyectil un impetus, una fuerza
capaz de servir de motor. Esta explicacién salvaguarda el principio
universal de quidquid movetur ab alio movetur; en efecto, como

@
.
i
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dice Goudin, “el proyectil que ha recibido el impulso no est4 ay
mismo tiempo en potencia y en acto bajo el mismo respecto, tiene
en acto este impetus, pero estd en potencia con relacién a la posi.
ci6n hacia la cual tiende”. En otros términos, €l proyectil estd en
acto en cuanto a su cualidad dindmica, y en potencia en cuanto
a sus* posiciones locales. Asf se evita toda contradiccién. Esta noci6én
de impetus que encuentra en la de fuerza viva su representacién
matemdtica, parece estar llamada a desempefiar un papel esencial
en la metafisica del movimiento local, que se esforzard por de.
mostrar cémo el principio de inercia, en lo que tiene de experi.
mentalmente verdadero 22, se subordina al principio racional “no
hay cambio sin causa”.

El principio de inercia en cuanto afirma que un movimiento
comunicado continiia sin causa, no puede, por otra parte, S€r veri-
ficado por la experiencia. H. Poincaré demuestra en La Science
et U'Hipothése (pags. 112 a 119), que este principio ni es una
verdad a priori “susceptible de ser deducida del principio de razén
suficiente”, ni una verdad demostrada experimentalmente, como
lo creia Newton. “¢Se ha experimentado alguna vez sobre cuerpos
substraidos a la accién de toda fuerza, y si se ha hecho, c6mo se
ha sabido que estos cuerpos no estaban sometidos a ninguna fuer.
za?” Es una hipdtesis sugerida por algunos hechos particulares
(proyectiles), y “extendida sin recelo a los casos méis generales (en
Astronomia, por ejemplo), porque sabemos que en estos €asos ge-
nerales la experiencia ya no puede ni confirmarlos ni contradecir-
los”. (Ibid., pag. 119). Lo mismo se ha hecho notar a propdsito
del principio de la conservacién de la energia: “En un sistema de
cuerpos substraido a toda accién exterior, la energia total de tal
sistema permanece constante.”” ¢Por ventura se ha podido alguna
vez substraer un sistema de cuerpos a la influencia de acciones
invisibles, como lo seria la de Dios y de la libertad? 23; y sobre

22 El principio de inercia es incontestablemente verdadero en cuanto afirma
que los cuerpos inanimados son incapaces de modificar por si mismos su estado
de reposo, y que solo los vivientes son efectivamehte capaces de obrar por si
mismos, de moverse. Pero que el movimiento una vez comunicado 2 un cuerpo
continda indefinidamente, eso es una ficcibn cdmoda quizds para representar
ciertas relaciones matemiticas o mecdnicas en Astronomia, pero filosoficamente’
muy contestables. Cf. J. MARITAIN, La Philosophie bergsonienne, Paris, Riviére,
1914, pag. 148. Ver aqui el apéndice sobre el Principio de inercia.

23 BouTtroux, De la Contingence des lois de la nature, 3a edic., pig. 75-85;
DE MuUNNYNCK, La Conservation de Uénergie et la liberté morale. Revue tho-
miste, 1897, pag. 115.
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todo ni se ha demostrado ni se demosirard jamas que el universo
entero sea un sistema cerrado 24,

Sostenemos, pues, que la definicién aristotélica del devenir,
trinsito de la potencia al acto, se aplica al movimiento local, lo
mismo que a los otros movimientos fisicos (cualitativos o de in-
cremento) ; en otras .palabras, el movimiento local no tiene, para
ser un estado, mayor razén que los demds movimientos; es un
devenir. En consecuencia, esta prueba de la existencia de Dios
puede tomarlo como punto de partida.

Contra aquellos que se negaran a vér en el movimiento local
un devenir, se podria con toda verdad argumentar como quiere

el P. Bulliot, tomando como punto de partida el trdnsito del
reposo al movimiento, y decir con Paul Janet (Le Matérialisme
contemporain, pig. 51): si los cuerpos son indiferentes tanto al
reposo como al movimiento, hace falta una razén para explicar
por qué estin en movimiento mds-bien que en reposo, y hace
falta una causa distinta de los cuerpos. Ademds, se puede sacar o
inferir de ahi una prueba de la contingencia de los Cuerpos: si:
los cuerpos son indiferentes tanto al reposo como al movimiento,
como no pueden existir nada mis que en uno de los dos estados,
hay que concluir que no tienen en si la razén de su existencia y
requierent una causa extrinseca.

Si se quiere explicar el movimiento local por medio de otra
forma de energia, como el calor, sélo conseguiremos alejar un paso
mds la cuestidén; esta forma anterior de energia mo es numérica-
mente la misma realidad que subsiste en el' movimiento local: es
una realidad de la misma clase, también transitoria, y que tiene
tanta necesidad de explicacién como el mismo movimiento local,
y lo mismo se diga de la forma anterior, y as{ sucesivamente...;
poco importa qile la serie de transformaciones sea eterna, pues
serd eternamente insuficiente; volvemos a parar siempre a nuestra
prueba: es necesario, para dar razén de las transformaciones, un
motor que no sea transitorio, que pueda obrar y que ademds
obre por si mismo, que sea su actividad; un tal motor no puede
ser la materia, porque a la inversa de la materia, no puede ser
sujeto de ningun devenir, sino que posee de una vez por todas
y por esencia todo lo que el devenir adquiere progresivamente. El

principio de la conservacién de la energia no se opone tampoco,

por consiguiente, a la prueba por el movimiento, como no se oponia
el antiguo principio corruptio unius est generatio alterius. La

2¢ E. NaviLLg, La Physique moderne, 2a edic., pig. 85-42.
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energia permanece la misma, pero no numéricamente; hay en ella
una trdnsformacion que se opone precisamente a la permanencia
y que, como toda ausencia de identidad, exige una causa.

Sabemos, por lo demds, que el principio de la conservacién
de la energia tienc por correctivo el de la degradacion de la ener-
gia: la energia mecdnica transformada en energia térmica no puede
ser restituida en cantidad equivalente; el calor para formarse ab-
sorbe mds energia mecdnica de la que puede dar. Han pensado
algunos que de este principio se podia sacar una prueba de la exis-
tencia de Dios: si el mundo marcha asi hacia un estado de equili-
brio y de reposo final, si el movimiento debe terminar, es porque
no es necesario; por consiguiente necesita de una razén de ser
extrinseca, de una causa25, Ese es, como lo hace notar Chossat
(Dict. de Théol. cath., art. “Dieu”, col. 938), un argumento ad
hominem, que vale lo que vale el principio de la degradacién de
la energia. Pero siguiendo la advertencia de Duhem al Congreso
de Bruselas, “no empleamos teorias fisicas controvertidas en la fun-
damentacién de la metafisica” 26. Efectivamente, no es necesario el
principio de la degradacién de la energia para mantener el ver-
dadero sentido de la prueba del primer motor, contra los meca-
nicistas que pretenderian contentarse como Descartes con un pa-
pirotazo en el origen de las cosas en el pasado. En todo devenir
hay algo nuevo que exige no una evolucion creadora sino la in-
tervenciéon del Primer Ser.

B) Ciertos dinamistas han hecho una objecién del todo opuesta
al principio quidquid movetur ab alio movetur. Admiten con nos-
otros contra Descartes que el movimiento no es comunicado en
realidad desde afuera, pero precisamente por ello no ven ya la
necesidad de un’ motor exterior, y conciben la actividad de los
cuerpos de modo andlogo al de los seres vivientes: segin Schiller,
“las pruebas ex motu et ex causis sélo son posibles en una hipé-
tesis mecanicista del mundo; en una filosoffa dinamista no tienen
ningun valor” 27. Entonces, {eran mecanicistas Aristételes y S. Tom4s?

Esta objecidn no alcanza a nuestro principio, que es verdadero
hasta para los mismos seres vivientes. El ser viviente no puede, sin
contradiccién, ser motor y moévil bajo el mismo respecto; mévil
por una parte (los miembros), es motor por otra (el corazén, los
centros nerviosos), pero esta segunda parte a su vez, al estar sujeta

25 HonTHEIM, Theologia naturahs, n. 336.
26 Revue Thomiste, 1894, pag. ¥79.
27 Revue de Philosophie, 1906 pag. 653,
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a movimiento, exige un motor exterior, y en ultimo término un
motor que no esté sujeto a devenir alguno.

y) Los dinamistas creen poder escapar a esta argumentacidn,
admitiendo una fuerza que seria como un intermediario entre la
potencia y el acto y que obraria por si. Es la virtualidad de Leib-
nitz, y ya antes de Leibnitz habfa admitido Suirez el acto virtual
(Disp. xxix, sec. 1, n. 7), por medio del cual creia poder explicar
que la voluntad puede pasar al acto sin una moci6n divina. Es
la iltima instancia del dinamismo 28.

Ficil es la respuesta. El acto virtual permanece distinto de la
accién que deriva de él. ¢Hay o no hay devenir en él? ¢Su accién
es eterna o por el contrario aparecié en el tiempo? Esta aparicién
de algo nuevo, este fieri supone una potencia activa que no era su
actividad, que ni siquiera obraba, sino que solamente podia obrar.
Y entonces, ¢cémo el acto virtual se redujo al acto segundo que no
tenia? Decir que es por sf mismo es poner un comienzo absoluto,
cosa que repugna: lo mis no sale de lo menos, el ser no sale de la
nada. Por consiguiente, el acto virtual ha sido reducido a acto por
un motor extrinseco que en ultimo término debe ser él mismo su
propia actividad, y no puede estar sujeto a ningin devenir 29.

Se ve, pues, cudn falso es decir con Hébert 30 que el “principio
qmdquzd movetur ab alio movetur trae su brillo aparente de una
imagen espacial introducida ilegitimamente en un problema meta-
fisico”, o con Le Roy 31, que reposa sobre un postulado de la ima-
ginacién prictica, segun la cual habria motores y méviles substan-
cialmente distintos. Recuérdese el famoso postulado del fracciona-
miento: “La distincién entre motor y mévil, movimiento y su su-
jeto, la afirmacién de la primacia del acto sobre la potencia parten
del mismo postulado del pensamiento comun... Ahora bien, la
critica demuestra que la materia as{ fragmentada o fraccionada es
sélo el producto de una elaboracién mental operada en vista de la
utilidad préactica y del discurso... Si el mundo es una inmensa
continuidad de transformaciones incesantes, ya no tenemos necesi-
dad de imaginar esta cascada escalonada y enumerable que exigiria
necesariamente una fuente primera... Afirmar la primacia del
acto es también sobreentender los mismos postulados. Si la causa-

28 JuaN DE SANTO TowmAs, in Iam, quaest. 2, disp. 8, art. 2, n. 6. LEIBNITZ,
Monadologia, edic. Boutroux, pig. 39-41. KLEUTGEN, La Filosofia escoldstica,
tomo, 111, pig. 329. DUBEM, La evolucién de la mecdnica, pig. 36.

20 P. GARDEIL, Leévolutionisme et les principes de S. Thomas, Revue Tho-
miste, 1893, pig. 323.

30 Revue de Métaphysique et de Morale, 1902, pég. 398.

81 Revue de Métaphysique et de Morale, marzo de 1907.
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lidad es solamente la decantacién de un pleno en un vacfo, comu-
nicacién a un término receptor de lo que otro término posee, en
una palabra, obra antropomérfica de un agente, entonces jsea! Pero
¢qué valen estos idolos de la imaginacién prictica? 4Por qué no
:dentszar simplemente el ser y el devenir?... Si las cosas son mo-
vimiento, ya no cabe preguntarse cdmo lo reciben” 32. En vez de
exigir una explicacién, es el movimiento lo que explica todo lo
demds. El sensuahsmo nommahsta apenas puede expresarse de ‘otro
modo. :
Puede uno negarse a ir mds all4 de este empirismo, y perma-
necer en el gdyta pei con Hericlito y Bergson, pero si queremos en-
contrarle a lo real un sentido inteligible; si se quiere, sin negar el
devenir (como FParménides), concebir este devenir en funcién del
ser, que es lo unico inteligible por si mismo, no cabe otra expli-
cacién mas que la de Aristételes: lo que ya es o existe no puede
devenir; de la nada tampoco puede venir nada. Sin embargo el
devenir es un hecho, una realidad. ¢De dénde procede? De un
cierto medio entre el ser determinado y la pura nada, es decir del
ser indeterminado, o sea de la potencia. Y ai no ser acto la poten-
cia, s6lo puede ser determinada o actualizada por un ser en acto.
El principio quidquid movetur. ab alio movetur, en vez de fun-
darse en una imagen espacial, se funda sobre-la misma naturaleza
del devenir, hecho inteligible no en funcién del ser corpédreo, sino del
ser, objeto formal de la inteligencia. Por ello esta nocién y este
principio se pueden aplicar a un devenir que no tiene nada de
espacial, como es el de la voluntad. La divisién del ser en potencia
y acto, necesaria para hacer asi inteligible el devenir, puede muy
ien ser llamada un fracciondmiento, pero no es un fraccionamien-
to utilitario del continuo sensible, es un fraccionamiento del ser
inteligible que se impone, segin hemos visto (n. 21), so pena de
caer en el absurdo y de hacer de la absurdidad la ley suprema de lo
real, con Heraclito y Hegel. “¢Por qué no identificar simplemente
el ser y el devenir?”, pregunta Le Roy (ibid.). Por la sencilla razén
de que el devenir no es, como el ser, inteligible por si. El devenir
es unién sucesiva de lo diverso; esta unién no puede ser incondi-
cionmal, porque lo diverso, de suyo y como tal, no puede ser uno; -
el devenir es trinsito de la indeterminacién a la determinacion;
supone, pues, una causa determinada. Negarlo seria decir que la

32 Le Rov, ibidem.
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nada puede producir el ser, es negar el principio de identidad y
echar o fundar el principio del- panteismo 33,

Nuestra prueba no supone, pues, de ningtin modo la distincién

numérica de substancias, como sosticnen Hébert y Le Roy; aun
" cuando el mundo no fuera mds que una sola substancia, si hay
devenir en él, exige un motor que no esté sujeto a ningin devenir,
Y que por consiguiente sea distinto del mismo. Lo diverso supone
lo idéntico; lo cambiante, lo permanente; lo indeterminado lo de-
terminado. No hay en ello ningtin antropomorfismo, ninguna ima-
ginacién espacial (cf. n. 23). No busquemos esta permanencia
exigida ni en la materia ni en la fuerza. Es sobradamente evidente que
no existe en ellas; puesto que esta materia y esta fuerza se trans-
forman, esta transformacidn que se agrega a su permanencia exige
una causa que no esté sujeta a transformaciones. El principio quid-
quid movetur ab alio movetur, conserva todo su valor.

b. Pasemos ahora a la objecién que ha surgido contra el prin-
cipio de dydyxy otijvat, €s necesario detenerse en un motor primero
en la serie de motores esencial y actualmente subordinados. Hemos
insistido bastante en que no se trata de la serie de motores acci-
“dentalmente subordinados en el pasado; no se puede demostrar la
necesidad de detenerse en esta serie, sino solamente la necesidad
de salir de ella (Ia, quaest. 46). La objecién que se puede hacer
es la misma que se hacfa Aristételes: no puede haber circulo en las
causas, de modo que ¢el primer motor seria mévil en un género
de movimiento diferente de aquél en el cual es motor? Asi la inte-
ligencia pone a la voluntad en el orden de especificacién presentin-
dole el bien, y es movida en el orden de ejercicio por la voluntad
que la aplica a considerar o pensar. “Causae ad invicem sunt causae
in diverso genere.”

Para responder a esta dificultad basta demostrar que no puede
haber circulo en un mismo género de causalidad. Aquello de lo
que una cosa depende desde un determinado punto de vista no puede
desde este mismo punto de vista ser dependiente de esta cosa; la causa

83 Véase sobre esta cuestion el interesante libro de J. MaAritaiN, La Philo-
sophze bergsonienne, Paris, Riviere, 1914, expresamente los capitulos sobre la
critica de la mtellgencm, la intuicién y la duraci6n, Dios, el evolucionisimo
bergsoniano. El autor, antiguo discipulo de Bergson, da del bergsonismo no sélo
la letra, sino también el espiritu, pone de relieve los principios fundamentales
de esta doctrina, y hace ver su oposicion con los primeros principios de la
razén, cuya explicaciéon constituye lo esencial de la metafisica general de Aris-
tételes y de S. Tomds. La misma obra contiene una excelente exposicién de
la doctrina tomista sobre la intuicién intelectual, sobre las pruebas de la
existencia de Dios, y sobre el libre arbitrio; doctrina que Maritain acepta hoy
plenamente.
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tendrfa y no tendria lo que necesita para causar, supondria y no
supondria su efecto. Si el calor de la tierra depende de la radiacién
del calor solar, éste no puede depender de aquél. Si la inteligencia
es aplicada a su acto por la voluntad, ésta no puede desde este mismo
punto de vista depender de la inteligencia. Ahora bien, el primer
motdr requerido en el orden de la causalidad eficiente, tanto para
los movimientos espirituales como para los movimientos fisicos,
debe en cuanto primer motor existir por si: s6lo lo que es por si
puede obrar por si, porque el obrar supone el ser, y el modo de
obrar el modo de ser. No puede, pues, depender ni en su ser ni en
su accién .de ninguna de las causas subordinadas, puesto que todas
estas causas para obrar presuponen tanto su ser como su accién.
Basta que no haya circulo en el orden de causalidad eficiente para
llegar a un primer motor increado, que por tal motivo no podrd
ser dependiente en ningin otro orden de causalidad (objetivo
o final).

¢. Restan por fin las objeciones que atafien directamente a
nuestra conclusién: “Hay un primer motor que no es movido con
ninguna especie de movimiento, que es su misma accién, por con-
siguiente su mismo ser, y éste es el verdadero Dios.” Pretenden
algunos que un motor inmévil es una contradiccién; otros, sin em-
bargo, que no es necesariamente transcendente, distinto del mundo,
que no se identifica con el Dios personal.

Un motor inmdvil seria contradictorio, porque quien dice motor
dice comienzo, y el comienzo se opone a la inmovilidad (Kant,
4? antinomia). Esta objecién estd presentada en toda su fuerza por
Penjon en su Précis de philosophie, pags. 112 y 471; después de
haber establecido con Spir que la unjén incondicional de lo diverso
es imposible, y que por tal motivo todo cambio (unién sucesiva de
lo diverso) reclama una causa, concluye: “No puede haber ninguna
relacién entre un ser idéntico a si mismo y un cambio que exige
una causa, precisamente por ser extrafio o ajeno a la naturaleza
absoluta e invariable de las cosas. Por el mero hecho de producirse
un cambio, ha debido producirse otro que lo hace posible, y asi
sucesivamente en una regresiéon indefinida” (pdg. 112). “En vez de
autorizar la afirmacién de un primer motor y de una causa pri-
mera o absoluta, el principio de causalidad la excluye necesaria-
mente” (pig. 471).

Esta objecién no se le ocult6é a Aristételes. Y todavia mds, como
no se elevo explicitamente a la idea de creacién (a la produccién
de todo el ser o del ser en cuanto ser de las cosas), y sobre todo a
la’ idea de creacién libre, admitié también él que la serie de cambios
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es infinita en el pasado a parte ante, que el mundo y sus transfor-
maciones existen ab aeterno (Phys., lib. VIII, S. Tomi4s, lecs. 1y 2).
Pero no por ello negd el primer motor. Respondfa a la objecion:
todos estos cambios pasados no son causa del cambio actual, no
influyen en ¢l, antes bien, al no tener ninguno de ellos su razén
de ser en si, no puede ser la razén de los que le siguen; prolongar
una serie no es cambiar su naturaleza, diez mil idiotas ho hacen
un hombre inteligente. La unién de lo diverso, al no tener en si
su razén de ser, exige una razén diferente de sf misma; como lo
diverso no puede explicar la unién que hay en él, supone una
unidad superior, lo miltiple se reduce a lo uno, unico 1ntehg1ble
por si. Del hecho de que nosotros vayamos a encontrar un -misterio
en la manera segin la cual lo uno produce lo multiple y lo inmu-
table el movimiento, no se sigue que haya que negar esta causa
superior, Es necesariamente exigida por los principios de nuestra
razén y por los seres inferiores mdviles y multiples que nosotros
conocemos directa y ciertamente; por otra parte es necesario que
la causa superior que nosotros sélo conocemos indirecta e inadecua-
damente por sus efectos, permanezca obscura para nosotros, que su
propio modo se nos escape. Este modo no nos es cognoscible positi-
vamente, tal como es en si mismo, sino sélo de manera negativa
(motor no premovido) y relativa (motor primero). ¢Qué es en si

misma esta causalidad divina? Para nosotros es un misterio. Pero

la obscuridad a donde vamos a parar no debe hacernos dudar de
las certezas que nos conducen a ella, sobre todo si estas certezas nos
advierten de antemano que ellas s6lo nos pueden conducir a lo
obscuro, y que es fatalmente necesario que el misterio exista para
nosotros,

Tampoco Aristételes se creia dispensado de demostrar que un
motor inmévil no repugna. Lo hace en la Fisica (lib. III, Comen-
tario de S. Tomais, lec. 4, y lib. VIII, Comentario de S. Tomds,
lec. 9). Llega hasta demostrar que todo motor en cuanto motor
(per se) - es inmévil, y es movil sélo per accidens, como per accidens
sucede que el arquitecto sea musico. Para comprender su razona-
miento basta elevarse por encima de la imaginacién, y definir en
funcién del ser y no del reposo local, la accién del motor. Mover
es determinar, actualizar, realizar; es accidental a lo que determina
el haber sido él mismo determinado (a lo que calienta haber tenido
necesidad de ser calentado); ¢como lo que estd en tren de devenir
y no estd todavia en acto, podria mover? Los cambios anteriores de
los que habla la objecién sélo son, pues, causa per accidens del
cambio actual. Lo que es necesariarnente requerido por un motor
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es estar en acto, para calentar es necesario estar ya caliente, para
ensefiar es necesario tener la ciencia en acto. Por consiguiente, si
un ser es por esencia determinado, en acto; si no solamente puede
obrar, sino que es su misma accién, obrar4 sin tener necesidad de ser
movido. En este sentido muy superior serd inmdvil, no con la
inmquilidad de la inercia, sino con la inmovilidad de la actividad
suprema, que no tiene nada que adquirir, porque tiene de suyo
y de golpe todo lo que puede tener y puede redundar hacia afuera.
Lo mismo que lo diverso supone lo idéntico, que lo multiple supone
lo uno, as{ también lo indeterminado supone lo determinado, el
trinsito dé la potencia al acto supone el acto puro. Si el cambio
es del ser que deviene, debe necesariamente tener su razén en el
ser que es y que no ha tenido necesidad de devenir. ¢Cémo un ser
en tren de devenir podria ser causa del devenir de otro ser? El nifio
que va a nacer (puede acaso engendrar? Penjon ha confundido la
inmovilidad de la potencia y la del acto; la primera no puede dar
razén del movimiento, porque le es inferior; la segunda por el con-
trario le es superior y por esta razén puede explicarlo.

Se insistird: un motor inmévil puede muy bien mover ab aeterno,
como decfa Aristételes, pero no comenzar a mover. Vamos a res-
ponder a esta dificultad demostrando que el primer motor por

definicién es eterno, y que por su accién domina el tiempo, que

es la medida del movimiento.

Finalmente se ve que este primer motor, que no puede estar
sujeto a ningun devenir, es transcendente, esencialmente distinto
del mundo, que es esencialmente cambiante. Si se tiene en cuenta,
ademds, que este primer motor no es sélo el de los cuerpos sino
también el de las inteligencias y el de las voluntades, se tiene ya
al Dios personal, “in quo vivimus, movemur el sumus” 34, El Dios al
que nos conduce la prueba por el movimiento no estd, pues, tan
lejos del verdadero Dios del que habla San Pablo, Yy que canta
lIa liturgia:

' Rerum Deus tenax vigor,
Immotus in te permanens...

C. Consecuencias de esta prueba por el movimiento. El primer
motor debe ser: 19 acto puro, 29 infinito, 39 incorpéreo e inmaterial,
49 inteligente, 59 presente en todas partes, 69 eterno, 7° tnico.

19 Es acto puro, es decir que no hay en él ninguna clase de
potencia. Ya hemos excluido toda potencialidad en €l orden de la

34 Act. Apost. xvu, 28.
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accién: el primer motor no sélo puede actuar, sino que es su misma
accién. Tampoco puede haber potencialidad en el ser, porque el
modo de obrar sigue al modo del ser, operari sequitur esse et modus
operandi modum essendi; aquel que obra por si debe existir por si.
Si en el primer motor hubiese trinsito del no ser al ser, sélo podria
suceder esto en virtud de una causa superior, y en tal caso ya no
serfa el primer motor (Ia, quaest. 3, arts. 1, 2, 4). Finalmente ve-
remos por la cuarta prueba que el ser por si debe ser el Ser en si
(cf. n. 39 a).

29 Es infinitamente perfecto, porque es acto puro sin mezcla de
potencialidad, tanto desde el punto de vista de su esencia como
desde el punto de vista de su accién (Ia, quaest. 4, arts. 1 y Z; ¥
quaest. 7, art. 1). Acto es la determinacién que completa, que per-
fecciona; por consiguiente, el acto puro es pura perfeccién. Es al
mismo tiempo puro ser, pura inteleccién siempre actual ‘'del puro

- ser siempre actualmente conocido, puro amor siempre actual de la
plenitud del ser siempre actualmente amado. ‘

39 Es inmaterial e incorpdreo. Inmaterial, porque la materia es
por esencia sujeto potencial, susceptible de transformacién, es el
sujeto por antonomasia del devenir; por el contrario, el primer
motor es acto puro, no puede haber en él ningin devenir. Tampoco
es corporal, porque no es material. Por lo demds, todo cuerpo estd
compuestp de partes y depende de estas partes, el acto puro no
admite tal composicién ni dependencia; en él no puede haber nada
més perfecto (el todo) ni nada menos perfecto (las partes), porque
es acto puro, pura perfeccién (Ia, quaest. 3, arts. 1 y 2). (Fisica,
lib. VII, lec. 23). -

49 Es inteligente; esto lo sabemos a posteriori, porque mueve
las inteligencias (JIa, quaest. 79, art. 4), y también a priori, porque
la inmaterialidad es el fundamento de la inteligibilidad y de la
inteligencia (Ia, quaest. 14, art., 1); por otra parte, este atributo

- serd expresamente probado por la 5% prueba (n. 40).
59 Estd presente en todas partes, porque alcanza, para moverlos,
a todos los seres, espiritus o cuerpos, que sélo por El pueden mo-
verse. Operatur in omni operante (Ia, quaest. 8, art. 1, y Ia, quaest.
105, art. 5). Omnia opera mostra operatus es in nobis, Domine.
(Isafas, xXVv1.) -
‘ 69 Es eterno, porque desde toda la eternidad tiene por si mismo
el ser y la accién sin mutacién ninguna. Su accién no tiene el
tiempo por medida, porque no tiene nada de sucesivo; sélo el efecto
de esta accibn puede darse en el tiempo, porque sélo el efecto
puede ser sucesivo. No hay en ello contradiccién, porque esta
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' accién eterna, superior al tiempo, crea el tiempo como una moda-

lidad de sus efectos (cf. Ia, quaest. 10, art. 2).

79 Es unico, porque el acto puro no puede ser multiplicado,
todo aquello que hubiere de introducir una diferenciacién en el
acto puro para hacer dos o mds actos puros, impondria un limite
a la perfeccién del acto puro y lo destruiria.

Ademids, el poder de un segundo acto puro no podria exten-
derse mds alld que el del primero, y por ello seria superfluo; ¢qué
cosa se puede imaginar mis absurda que un Dios superfluo?
(Ia, quaest. 11, art. 3). Por otra parte, tanto este atributo como el
de la perfeccidén infinita, serd mds expresamente fundado por la
42 prueba. Sobre esta deduccién de atributos del Primer motor,
véase Aristételes (Metaph., lib. XII, caps. 6, 7, 9, 10).

37° PRUEBA POR LAS CAUSAs EFICIENTES. Esta prueba ya no tiéne por
punto de partida el devenir, sino el ser que es el término del de-
venir y subsiste tras él. Santo Tom4s nos da una nitida distincién
entre el fieri y el esse, en la Ia, quaest. 104, art. 1: Utrum creaturae
indigeant ut a Deo conserventur in esse. Véase también, Ia, quaest.
104, art. 2: Utrum Deus immediate omnem creaturam conservet.
Es el verdadero comentario de esta prueba.

Hay agentes que son causa del devenir de su efecto, pero no lo
son directamente del ser de este efecto, tal como el padre es causa
de la generacién pasiva de su hijo, pero puede él morir y continuar
existiendo el hijo. Otros agentes son a la vez causas del devenir y
del ser de su efecto, y no puede cesar su accién sin que el efecto
cese también de existir. La generacién de un animal depende, no

“sélo del padre del animal, sino también de una infinidad de condi- -

ciones e influencias césmicas que son necesarias para su conser-
vacién. Bastarfa recordar, por ejemplo, los efectos de la presién
atmosférica sobre el organismo. Extraordinario es el entorpeci-
miento que se produce cuando esta presién aumenta o disminuye
notablemente, porque ‘desaparece el equilibrio entre la fuerza elds-
tica de los gases interiores y la presién exterior. Si se suprimiera
completamente esta presién, las paredes o tejidos del organismo
cederian bajo la accién de los gases interiores. Del mismo modo, si
suprimis el calor solar, no tardarin en sucumbir los animales aun
los més vigorosos; “suprimid la actividad quimica del aire que
respira o del aliento que ingiere y asimila, y perece inmediata-
mente; de suerte que esta existencia que a primera vista parece
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independiente, depende por el contrario actualmente, en cada uno
de sus instantes, de innumerablés influencias” 35.

Tal es el punto de partida de esta segunda prueba; ya no se
trata de que certum est et sensu constat aliqua moveri in hoc
mundo, sino de que invenimus in istis sensibilibus esse ordinem
causarum efficientium. Por ejemplo, todas las influencias césmicas
subordinadas necesarias para la produccién y la conservacién de un
simple mosquito.

Pero, como dice S. Tomds, estas causas no pueden a su vez ser
causas de s{ mismas, porque para causar es necesario existir, non
est possibile quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius, quia sic
esset prius seipso, quod est impossibile. Por lo tanto, si dichas causas
no existen por si, su existencia depende de causas superiores, y lo

mismo se puede decir de éstas. Pero no podemos llegar hasta lo infi- -

nito, por lo cual es necesaria una primera causa no causada, que
tenga el ser por s{ misma y que pueda darselo y conservirselo-d las
demis, sin lo cual no podrfa existir ninguna de las existencias que
nosotros comprobamos. “Tomad por separado cada una de las
influencias c6smicas necesarias para la conservacién de un animal:
0s encontraréis con que cualquiera de ellas es a su vez el resultado
de una serie de causas ordenadas conocidas o desconocidas, pero de
cuya existencia no se puede dudar; y esta serie os permitird remon-
taros de eslabén en eslabén, ya no se diga en el pasado sino cn
el mismo presente, hasta una primera fuente de toda actividad,
sin la cual ni el animal de que hablamos, ni las operaciones de su
vida, ni ninguna de las causas que lo condicionan podrian sub-
sistir 36",

¢Qué valor se le puede conceder a esta prueba? Su punto de
partida es tan cierto como el de la precedente: hay existencias per-
manentes y dependientes, lo mismo que hay devenir. Los dos prin-
cipios que nos permiten elevarnos desde este hecho hasta una causa
primera son poco mds o menos los mismos que los que nos llevan
a un primer motor: 19 “Todo lo que es causado es causado por
otro, nada puede ser causa de s{ mismo, porque para causar es nece-
sario existir.” 22 “No podemos remontarnos hasta lo infinito en la
serie de causas esencial y actualmente subordinadas.” Esta prueba,
lo mismo que la precedente y las siguientes, prescinde de la eter-
nidad o no eternidad del mundo. Las dificultades que contra ella
se podrian suscitar no difieren de las ya examinadas a propésito

86 SERTILLANGES, Les Sources de la croyance en Dicu, pig. 70,
86 SERTILLANGES, tbidem.
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del primer motor. Si esta argumentacién supone una fragmentacién
o fraccionamiento no es la fragmentacién utilitaria del continuo
sensible, sino la fragmentacién absolutamente necesaria del ser inte-
ligible (cf. ns. 21, 23 y 36 B. §).

Asi vamos a parar a la fuente del ser, a una causa eficiente su-
prema que no tiene necesidad de ser causada ni conservada. En con-
secuencia, debe identificarse con el primer motor, fuente del
devenir; lo mismo que éste y a fortiori obra por si mismo, es su
misma actividad, es por si. Tomando un punto de partida en el
orden sensible, ha sido suficiente considerado desde el punto de
vista universal del sér comin a los cuerpos y a los espiritus, para
remontarse hasta una causa que no sélo va a aparecer como la causa
primera productora y conservadora de los cuerpos, sino también
como la causa de todo lo que no existe por si, de todo lo que no es
su misma actividad, sino que pasa de la potencia al acto.

En efecto, l1a causa no causada debe ser: 19 acto puro; tanto
desde el punto de vista del ser como de la operacién, jamés ha sido
reducida de la potencia al acto, es acto puro (Ia, quaest. 3, art. 4),
Del mero hecho de que ésta exista por si, veremos en la 42 prueba
que es necesariamente el Ser en s{, porque s6lo es ser por s{ aquello
que es al ser como A es a A. 2° Es una, inmaterial, inteligente como
el primer motor y por las mismas razones, lo que aparecerd mds
claramente, por otra parte, en virtud de las pruebas siguientes,
39 Es ubicua o estd presente en todas partes, puestc que debe decir
relacién a todos los seres no solamente para moverlos, sino para
conservarlos en el ser (Ia, quaest. 8, art. 1; quaest. 104, arts. 1 y 2).
4? Tiene omnipotencia creadora: el Ser por si, el Ser en si, que es
causa propia, no de tal modalidad del ser (calor o luz), sino del
ser como ser, es causa de todo lo que no es por sf, y puede ser causa
de todo lo que es susceptible de existir. El ser por si realiza, es

‘causa propia del ser,”como el fuego calienta, como la luz ilumina;

puede realizar todo lo que no implica contradiccién, como el fuego
puede calentar todo lo que es susceptible de ser calentado (Ia. quaest.
25, y quaest. 45, art. b).

389 PRUEBA POR LA CONTINGENCIA. Acabamos de mostrar que la
fuente del devenir y del ser debe existir por si, pero a posterior|
se puede demostrar la existencia de un ser necesario, tomando por
punto de partida, no ya la dependencia del devenir o del ser res.
pecto de sus causas, sino el ser considerado en si mismo como con-
tingente.
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Vemos seres contingentes, seres que pueden no existir; signo
cierto de su contingencia es el hecho de que no existen siempre,
sino que por el contrario nacen y mueren. Tales son los minerales
que se descomponen o entran en la constitucién de un.nuevo
cuerpo, tales las plantas, los animales, los hombres. He ahi el hecho.

De este hecho nos elevamos hasta la existencia de un ser nece-
sario, que existe por si desde toda la eternidad y que no puede
dejar de existir. Los seres que pueden existir y no existir sélo existen
en realidad por un ser que existe por si. El principio de la prueba
es el principio metafisico de la causalidad, tomado en su forma mds
general: lo que no tiene en si la razén suficiente de su existencia,
debe tener esta razén en otro, y este otro, en iltimo término, debe
existir por si, porque si fuese de la misma naturaleza que los seres
contmgentes, en vez de poderlos explicar ni siquiera se exphcaria
¢l mismo. Y poco importa, volvemos a repetir, que la serie de seres
contingentes sea eterna o no lo sea; si es eterna es eternamente
insuficiente, y desde toda la eternidad exige un ser necesario.

S. Tomds expone un poco mis extensamente esta prueba, ha-
ciendo intervenir en ella una consideracién del tiempo, solamente
para hacerla ‘'mds sensible. Después de haber comprobado en el
mundo la existencia de seres que comienzan a existir, y que después
dejan de existir; es decir de seres contingentes, advierte: si hay
seres contingentes es imposible que hayan existido desde toda la
eternidad. En efecte, existir sin comienzo solamente le conviene
en su ser propio a lo que existe por si, y no podria convenirles
a una serie de seres contingentes sino en el caso de que recibieran
la existencia de un Ser que existe por si, es decir de un ser ne-
cesario. Por lo tanto, si s6lo hay seres contingentes, hubo un mo-
mento en que nada absolutamente existfa. Ahora bien, “si hubo
un solo momento en que nada existia, nada existird por toda la
eternidad”. Tiene, pues, que haber un ser que sea necesario, es decir
que no pueda no existir; y si este ser no es necesario por si mismo,
recibe su necesidad de otro. Pero en esto no podriamos llegar
hasta lo infinito; hay, pues, que llegar a la existencia de un Ser
que sea necesario por si mismo, y por el cual se explique el ser y la
duracién de todo lo demis.

Es frecuente la siguiente objecién: esta demostracién no nos
hace adelantar un solo paso, no prueba que el ser necesario sea
distinto del mundo e infinitamente perfecto, prueba solamente que
hay algo necesario. Cayetano responde: en rigor de verdad eso basta;
porque las dos pruebas precedentes han demostrado que el primer
motor y la causa primera son distintos del mundo (puesto que el
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mundo estd sujeto al devenir, y el primer motor y la primera causa
no pueden estarlo), y la prueba siguiente demostrard a posteriori
la unidad, la simplicidad y la perfeccién absoluta del ser necesario.

Sin embargo, ficil es establecer a priori, ya desde ahora, que
el ser necesario, cuya existencia acabamos de probar, no es: a) ni la
colecgién de seres contingentes; b) ni su ley; ¢) ni es un devenir
subyacente o que yace bajo los fenémenos o una substancia que
les serfa comin; d) sino que es el Ser en si, ser puro, absoluta
perfeccién. -

a. El ser necesario no es la coleccion de seres contingentes. Una
serie de seres contingentes y relativos, aun cuando careciese de co-
mienzo y fuese eterna, no llegarfa a constituir un ser necesario abso-
luto, lo mismo que una innumerable serie de idiotas no constituiria
un hombre inteligente. “Pero se objeta, ¢cémo probar que un ser
es verdaderamente contingente? ¢No es acaso una %pariencia o
ficcién que depende o proviene de que nosotros la hemos abstraido,
la hemos aislado del todo continuo? 37" El ser de que uno habla, la
planta, el animal es por lo menos una parte de este continuo, pero
no es el todo; ademds, es una parte que llega a la existencia y deja
de existir, por lo tanto una parte contingente. Una coleccién, aun
infinita en el tiempo y en el espacio, de tales partes no puede hacer,
un ser necesario. Para que esto tuviera apariencia de verdad, seria
por lo menos necesario afiadirles a estas partes un principio domi-
nador, bien sea su ley o el devenir que las vertebra (evolucién
creadora) o la substancia comin a todas.

b. El ser necesario no puede ser la ley que une los elementos
contingentes y transitorios. Esta ley, para ser el ser necesario, deberia
tener en si su razén de ser y contener la razén de ser de todos los
fenémenos que ha regido, rige y regird. Ahora bien, una ley es sélo
una relacién constante entre muchos fenémenos o muchos seres,
y como toda relacién supone los extremos que la sostienen, Ia
existencia de una ley supone la existencia de los fenémenos que
ella une, en vez de ser supuesta por ellos. Esta s6lo existe si ellos
existen. El calor dilata el hierro, si hay calor y hierro. La energia
se conserva, si hay energia.

Se objetara: es indudable que la aplicacién de una ley supone
la existencia de los fenémenos que une, pero la existencia de la
ley ¢no es acaso independiente de su aplicacién? Lo que es indepen-
diente de esta aplicacién es la existencia ideal de la ley, existencia
en un espiritu, a la cual le corresponde una verdad objetiva hipo-

37 LE Rovy, Rev, de Métaph. et de Morale., marzo de 1907, art. cit.
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tética; por ejemplo, si hay calor y hay hierro, el calor dilatard el

hierro. Pero no se puede pretender que la existencia actual de una:

ley sea independiente de su aplicacién y de Ia existencia de los
fenémenos que rige; ahora bien, es esta existencia actual de la ley,
la existencia de que hablan los panteistas, que pretenden que el ser
necesario real y actualmente existente no es més que la ley de los
fenémenos. Suprimid la existencia contingente de los fenémenos,
y entonces este ser necesario que es la ley ya no es méis que una
verdad hipotética, que necesita fundarse en un Absoluto de hecho
existente (prueba por las verdades eternas), pero que no puede
ser este mismo Absoluto. Hemos dicho antes (n. 10), por qué no
puede existir el calor en si, en el estado separado'de los individuos;
incluye en su concepto una materia comyn que no se puede realizar
sin ser al mismo tiempo individualizada,

Pero es, insisten los positivistas, una ley que engendra los feno-
menos por los que ella subsiste. La ley de la conservacién de la
energia es una necesidad primordial Y universal por la que se
explica todo lo demds. Si “nada se aniquila y nada se crea”, como
afirma esta ley, el ser necesario es el mundo fisico en si dominado
por esta ley. Antes citamos la respuesta (n. 35) que Boutroux da
a esta objecién en su tesis sobre La contingence des lois de la nature.
19 Esta ley en lugar de ser una necesidad primordial, es ella misma
contingente; no tiene en si su razén de ser, y por este motivo nece-
sita una razén de ser extrinseca, una causa. Aun cuando fucra
necesaria, como el principio de identidad, po existiria real y actual-
mente por si, sino que, como toda ley, supondria la existencia de

seres en los cuales se realiza, aqui 1a existencia de la energia. 29 Esta,

ley, en lugar de ser universal, ni siquiera es susceptible de una veri-
ficacién rigurosa en el mundo inorginico; es inverificable en bio-
logia y a fortiori en psicologia. 3% De €ella no se pueden deducir las
leyes del ser viviente, ni las del ser que siente, ni las de la inteli-
gencia; la combinacién de elementos de donde resulta la vida, la
sensacién, se presenta como contingente, y necesita una razén de ser
que la ley de la conservacién de la energia no puede contener.

c. El ser necesario no puede ser devenjr (la evolucidn creadora)
que vertebra los elementos contingentes, ni la substancia que les
seria comin. En seguida nos sale al paso la objecién corriente:
“Supuesto que cada ser tomado por separado fuese contingente,
habria que demostrar atin en este caso ]Ja contingencia del todo.
¢Se concluiria la contingencia real del mundo por el solo hecho de
su imperfeccién, o porque su no existencia no repugna? Entonces
vamos a parar al argumento de S. Anselmo que concluye la exis-
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tencia’ real de Dios del mero hecho de que su no existencia
repugna 38.” '

En la cuarta prueba deduciremos la contingencia real del mundo
por el hecho de su umperfeccién. Pero ya desde ahora la podemos
deducir del hecho de que su no existencia no repugna, sin que
haya en ello ningun trdnsito ilegitimo de lo ideal a lo real, como
lo hay en el argumento de S. Anselmo. Todo lo que S. Anselmo,
partiendo de la pura definicién nominal de Dios, podia decir, es
que el ser mas perfecto que se pueda concebir incluye en su defi-
nicién la existencia como predicado esencial, es decir existe necesa-
riamente por si mismo y no por otro, es su existencia, si existe.
Esta proposicién hipotética es rigurosamente verdadera, pero no es
mas que hipotética; el error de S. Anselmo consiste en haber que-

. rido hacer de ella una proposicién absoluta o categérica, y haber

concluido: Dios existe en realidad. En oposicién con esto, la defi-
nicién de un ser finito cualquiera (aun cuando fuere infinito desde
el punto de vista del tiempo y del espacio, con tal que no sea
infinito desde el punto de vista del ser, de Ia potencia, de la inte-
ligencia, etc.), de una planta, de un animal, de la materia, de un
espiritu, no implica en modo alguno la existencia en su compren-
sién; cada uno de estos seres se deline haciendo abstraccién de la
existencia, su esencia se concibe como susceptible de existir, pero
no implica en ningun sentido la existencia esencial, la aseidad.
De ahi que sea legitima la formulacién de la proposicién hipo-
tética siguiente: si este ser existe, no existe por si mismo. Es una
verdad del orden ideal o de las esencias, como aquella a la que
S. Anselmo deberia haberse atenido.

Ademds, no se necesita un estudio muy profundo, para esta-
blecer que el ser necesario no puede ser ni el devenir que yace bajo

los fenémenos, ni la substancia que les seria comun. En efecto,

como demostramos ampliamente a propésito de la prueba por el
movimiento, el devenir no puede tener en si su razén de ser, 19 por-
que es la unién sucesiva de lo diverso; decir que la unién incon-
dicional de lo diverso es posible, es lo mismo que decir que ele-
mentos de suyo diversos y no unidos pueden de suyo estar unidos
o seguirse, lo que equivale a negar, ya no el argumento de S. An-
selmo, sino el principio de identidad; 29 el devenir es trinsito de
lo indeterminado a lo determinado; negar que necesita una causa
de suyo determinada, es lo mismo que decir que lo mds sale de lo

38 Le Roy, Revue de¢ Métaphysique et de Morale, marzo de 1907, art. cit.,
Y SCHILLER, citado en la Rewvue de Philosophie, 1906, pag. 653. :
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menos, o el ser de la nada. Sélo la imaginacién puede unir las dos
palabras evolucidn creadora, lo que evoluciona no tiene en si su
razén de ser, y para crear es necesario tenerla. (Ia, quaest. 2, ar-
ticulo 3, ad 2um).

Finalmente, el ser necesario no puede ser una substancia comun
a todos los seres; esta substancia seria sujeto del devenir. Ahora
bien, el devenir, ya lo hemos visto, exige una causa que no sea
sujeto de ningin devenir. El ser necesario estaria en algin momento
privado de lo que no tendria adn, y no podria dédrselo: lo mds no
sale de lo menos. El ser necesario, que debe ser razén de todo lo
que es y serd, puede muy bien dar, pero no recibir, puede deter-
minar pero no ser determinado. Debe tener de suyo y de una vez

por todas, no sélo en potencia sino en acto, todo lo que debe y-

puede tener (Ia, quaest. 3, art. 6): Utrum in Deo sit compositio
subiecti et accidentis. ..

d. El ser necesario es el Ser en si, puro ser, perfeccion absoluta.
Kant (Dialéctica Tra.iscendental, cap. 1, sec. 5?) sostiene gue ho
se puede pasar del ser necesario al ser soberanamente perfecto, ens
realissimum, si no es recurriendo inconscientemente a la prueba
ontoldgica. Cree probarlo por medio de una simple conversién
de la proposicién. Convertimos, segun las reglas de la 16gica formal,
Ia proposicién siguiente: “Todo ser necesario es perfecto.” Nos que-
dara: “cualquier ser perfecto es necesario”. Pero no podria haber
ninguna distincién entre seres perfectos, puesto que cada uno de
ellos es ens realissimum. La proposicién convertida es, pues, equi-
valente a la universal, “todo ser perfecto es necesario”, que no es
sino la tesis del argumento ontolégico. Como se pasa de la primera
proposicién a la segunda por una operacién puramente légica y
regular, la verdad o la falsedad de una entrafia la verdad o falsedad
de la otra. Tal es la objecién principal de Kant contra las pruebas
cldsicas, ya no consideradas en su fundamento (principio de cau-
salidad) sino en el proceso por el cual pasan de la causa primera
al Sér perfecto.

A esta objecién basta responder una vez .mds, que S. Anselmo
estuvo en un error al concluir que “el ser perfecto existe necesa-
riamente de hecho”, y deberia haberse contentado con afirmar que
“el ser perfecto existe por si, si es que existe”. También habria
podido establecer a priori la hipotética contraria, “si un ser por si
existe, es soberanamente perfecto”, y esto es lo que nos falta por
hacer, después de haber demostrado en virtud de la prueba por la
contingencia, que existe de hecho un ser necesario. La equivalencia
de estos dos conceptos unidos necesariamente por su misma defi-
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nicién (necesario y perfecto) es legitima para aquellos que admiten,
contra Kant, que a las necesidades del pensamiento les corres-
ponden necesidades reales, y que a lo impensable responde lo impo-
sible (c, supra, sobre el valor objetivo del principio de no contra-
diccién, ns. 17, 18, 19, 21).

Hé¢ aqui cémo se efectia el trinsito a priori del ser necesario
al perfecto. Por ahora nos contentaremos con resumir a S. Tomds,
puesto que la cuarta prueba nos debe conducir a posteriori a la
misma conclusién. 1° El ser por si, una vez que se ha reconocido
que existe de hecho, entrafia como predicado esencial la existencia,
es decir que no sélo debe tener existencia, sino que debe ser su
existencia misma (Ia, quaest. 3, art. 4). 2° Este ser, que es su exis-
tencia misma, no puede pertenecer a ninguna especie, ni a ningin
género; pues en realidad su género no podria ser menos universal
que el ser mismo, ya que en él el ser es predicado esencial; ahora
bien, el ser, al no admitir diferencia extrinseca, no es un género
(Ia, quaest. 3, art. 5). 89 Este ser es soberanamente perfecto, porque
el ser que es su misma existencia debe tener toda la perfeccién del
ser, totam perfectionem essendi. “Omnium autem perfectiones per-
tinent ad perfectionem essendi: secundum hoc enim aliqua perfecta
sunt, quod aliquo modo esse habent.” (Ia, quaest. 4, art. 2). Toda
perfeccién (bondad, sabiduria, justicia) es una modalidad del ser
susceptible de existir, es algo que puede participar de la existencia,
quid capax existendi. La existencia es, pues, el acto ultimo de todo
lo que puede existir, maxime formale omnium, la ultima determi-
nacién que supone lo que es susceptible de existir fuera de la nada
y de sus causas. Pero el acto es superior y mis perfecto que la
potencia, por ser un absoluto, mientras la potencia es un relativo.
Hay, pues, que concluir que el ser que es su existencia es actualidad
pura y absoluta perfeccién. 4° Este ser es infinito en perfeccion
(Ta, quaest. 7, art. 1).

En efecto, si el ser por si no tuviera mds que un ser limitado
participaria en o de la existencia, habria en él composicién de
esencia que limita y existencia limitada. Su esencia dejaria por ello
mismo de ser su existencia, y podria ser concebida sin la existencia,
que desde entonces ya no le convendria sino a titulo de predicado
accidental. Si el ser por si no puede tener ningun limite de esencia
(como el que se impone al ser, a la inteligencia, a la potencia de un
espiritu finito), con mayor razén no puede tener ningin limite
material y espacial. Es de un orden infinitamente superior al espacio
y a la materia, cuya infinitud, si fuera posible, nunca seria ‘mds
que una infinitud cuantitativa y no cualitativa como es aquella de
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la que aqui tratamos. Todo esto equivale a decir que el ser por si
debe ser a la existencia misma como A es a A. Esto es lo que se va a
establecer a posteriori por la 42 prueba.

399 PRUEBA  POR LOS GRADOS DEL SER. Esta cuarta prueba, tal como
antes hemos dicho, va a buscar un signo de contingencia en las
ultimas profundidades del ser creado a las que el movimiento no al-
canza. Aqui nos situamos en el orden estdtico, ante seres que no
nos es necesario haber visto llegar a la existencia ni verlos ahora
morir. Para descubrir su contingencia, recurrimos a algo menos
revelador a primera vista, pero mas profundo y mas universal que
¢l movimiento, la generacién o la corrupcién; a saber, a la multi-

plicidad de los seres, a su composicién, a su imperfeccién mds o.

menos grande. Este argumento ha recibido el nombre de argumento
henoldgico (&v, unum), porque se eleva de lo multiple a lo uno,
de lo compuesto a lo simple.

Kant se abstuvo de criticarla; si la hubiese estudiado de cerca,
sin duda nos hubiera reprochado menos un recurrir perpetuo,
inconsciente o disimulado al argumento de S. Anselmo. Tampoco
se percaté de que esta cuarta prueba prepara la quinta (por la
multiplicidad ordenada o por el orden del mundo); también son
bastante superficiales sus objeciones contra esta ultima prueba.

Recientemente se hacfa la siguiente objecién contra la prueba
por los grados del ser. 19 “Para probar la contingencia del mundo
no se puede alegar su imperfeccién, ello seria recurrir al argumento
ontolégico ligando la idea de existencia necesaria con la idea del
ser perfecto 39.” 29 Lo mds y lo menos, propiamente hablando, sélo
se dicen de la cantidad, lo dnico que es mds o menos grande.
32 Lsta prueba descansa, como las precedentes, sobre el postulado
de la fragmentacién. 49 Es dificil concebir una esencia tipica para
cada cosa. _

Vamos a ver que el argumento henolégico no contiene ningun
efugio disimulado al argumento de S. Anselmo, y que en realidad
se apoya sobre la ley fundamental del pensamiento, el principio de
identidad; el supuesto fraccionamiento, lo decimos una vez mds,
es el del ser inteligible y no el del continuo sensible; en fin, una
esencia tipica, separada de la materia y superior a los individuos
que representan las especies y los géneros, no se podrian requerir
mds que para los transcendentales (ser, unidad, verdad, bondad,

39 L Roy, Revue de Métaphysique et de Morale, art. cit.,, marzo de 1907.
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inteligencia, viviente relacién al ser 49, etc.. . .), los cuales por defi-
nicion abstraen de toda materia, dominan o transcienden las especies
y los géneros, no entrafian en su razén formal ninguna imperfec-
cién, y se realizan analégicamente en diversos grados (cf. supra, n. 29).

Estudiaremos en primer lugar: a) la prueba en toda su gene-
ralidad, tal como estd en S. Tomds, y demostraremos que conduce
al Primer Ser, absolutamente simple y perfecto, y por ende distinto
del mundo compuesto ¢ imperfecto; b) concretaremos luego esta
prueba, elevindonos desde nuestras inteligencias imperfectas y sus-
ceptibles de progreso a una Primera Inteligencia, fuente de todas
las demids; ¢) desde los inteligibles ordenados en jerarquia, desde
las vgrdades eternas a una Verdad suprema, primer inteligible,
fuente de toda verdad; d) de la aspiracién de nuestra alma hacia
un bien absoluto a un primer deseable, fuente de toda felicidad;
e) de los diferentes bienes y deberes que se imponen a nuestra
actividad con un cardcter obligatorio a un Bien primero y soberano,
fundamento de todos los deberes.

Asi se verd que la prueba por los grados de los seres, o por la
realizacién jerdrquicamente ordenada de los transcendentales (ser,
unidad, verdad, bondad; inteligencia, viviente relacién al ser, vo-
luntad, viviente relacién al bien) encierra necesariamente la prueba
a contingentia mer_ttis, sacada de la imperfeccién de nuestra actividad
intelectual y voluntaria, la prueba por las verdades eternas, la
prueba por el cardcter cbligatorio del bien, la prucba por la aspi-
racién de nuestras almas hacia el bien infinito. S. Tomds expuso
estas pruebas en detalle en el tratado del Hombre (Ia, quaest. 79,
art. 4), al principio de la moral, en el tratado del soberano Bien
o de Ia Beatitud (Ia Ilae, quaest. 2), en el tratado de la Ley divina y
natural (Ia Ilae, quaest. 91). Aqui al principio del tratado de
Dios se contenta con exponer la prueba en toda su generalidad,
le basta concluir por los grados de la bondad, de la verdad, de la
perfeccion “algo que sea el bien, la verdad, lo noble, y por consi-
guiente el ser por excelencia”.

a. La prueba en toda su generalidad. Importa precisar bien el
punto de partida del argumento: los diversos grados que notamos

4?(\) Hemos explicado antes, n. 29, que la inteligencia y la voluntad no son
propiamente hablando transcendentales. Porque estos ultimos dominan los géme-
T03 y se encuentran proporcionalmente en cada uno de ellos. La inteligencia y
Ia voluntad se definen, no obstante, por una relacién a un transcendental, el
ser o el bien, y por consiguiente dominan los géneros por su razén formal, aun
¢uando estén en el género cualidad y la especie potencia o facultad por su
modo rreado.

6
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en los seres. “Advertimos que en la naturaleza hay algo que es mas
bueno o menos bueno, mis verdadero o menos, mas noble o menos
noble.”

A propésito de las cosas que son susceptibles de mds o de me-
nos, se consultard con provecho el extenso articulo de la Ia Ilae,
quaest. 52, art. 1, donde S. Tomds expone y discute la opinién de
Plotino, la de los estoicos, y de todos los demds citados por Simpli-
cio. Ahi es donde explica que el mas y el menos, que se dicen en
primer lugar de la cantidad continua o discreta que es més grande
o menos grande, se aplican después legitimamente a las cualidades,
como el calor o la luz, que son méds o menos intensos, como la
ciencia que es susceptible de progresar en si misma de modo exten-
sivo o intensivo segin que se haga mds extensa o mds profunda, que
es también de arraigarse mds en el sujeto que la posee. Y lo mismo
se diga de las virtudes. -

Ficil es de comprender que cualidades relativas, que obtienen
su especificacién de un objeto al cual se refieren (por ejemplo, la
ciencia, la virtud), sean susceptibles de mis o de menos, no sélo
por lo que se refiere al sujeto que las participa, sino en sf mismas,
pues efectivamente se acercan mds o menos al término a que se
refieren.

En cuanto a las cualidades y a los caracteres absolutos que tie-
nen su especificacién en si mismos, tales como el ser, la unidad,
la substancia, Ia corporeidad, la animalidad, la racionalidad, hay
que decir que no todos son susceptibles de mis o de menos ni siquie-
ra en relacién al sujeto que los participa. La diferencia especifica
de una especie cualquiera es, en efecto, un indivisible: tenemos la
‘racionalidad, diferencia especifica del hombre, o no la tenemos;
se puede muy bien ejercitar y desarrollar mas o menos la facultad
de razonar, pero esta facultad tiene en cualquiera de los hombres
el mismo objeto propio (la esencia de las cosas sensibles), el misrqo
objeto adecuado (el ser), la misma capacidad especifica. Del mis-
mo modo, un género no estd, propiamente hablando, realizado en
grados diversos, porque aun cuando esté diversificado por diferen-
cias especificas mds o menos perfectas las unas que las otras, tales
diferencias contintian siendo para él extrinsecas; la animalidad (o
la vida sensitiva) les conviene en el mismo grado por ejemplo al
hombre y 2l leén, el hombre no es mas animal que el leén, su ani-
malidad como tal no es mds perfecta, aunque él sea un animal mis
perfecto. Del oro puede decirse del mismo modo, que no es ni mds
cuerpo ni mds substancia que el cobre; una cosa es suPstanaa, es
cuerpo, 0 no lo es, pero en este sentido no puede ser mas o menos.
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Pero cuando se llega a esos caracteres completamente generales
llamados transcendentales, porque dominan o rebasan las especies
y los géneros, se advierte que son susceptibles de mis o de menos,
y ellos son los que constituyen ¢l punto de partida de nuestra prue-
ba. Estos caracteres (el ser, la unidad, la verdad, Ila bondad) no
estin diversificados como los géneros por una diferencia especifica
extrinseca, sino que estin contenidos en aquello mismo que diver-
sifica los seres, por ello los diferentes seres los poseen cada uno a
su manera en grados diversos, analdgicamente. Mientras la anima-
lidad (la vida sensitiva) pertenece en igual tftulo al hombre y al
le6n; el ser, la unidad, la bondad les conviene a los diferentes seres
-con titulos y grados diversos. La diferencia propia de cada uno dc
estos seres es también un efecto del ser, como es una y buena a su
manera. Una piedra es buena con su bondad, porque no se des-
hace; un fruto es bueno con su bondad, porque refresca; un caba-
llo es bueno, porque puede aguantar largas jornadas; un profesor
es bueno, porque sabe y sabe ensefiar lo que es de su incumbencia;
un hombre virtuoso es bueno, porque quiere el bien y hace el
bien; un santo es todavia mejor, porque tiene la pasién ardiente
del bien. Del mismo modo también el bien honesto o moral es
superior al 1til y al deleitable; un fin en sf, mejor que un simple
medio. La bondad est4, pues, realizada en diversos grados. Lo mis-
mo se puede decir de la perfeccién o de la nobleza: el vegetal es
més noble que el mineral, el animal mds noble que €l vegetal, el
hombre mis noble que el animal. Otro tanto hay que decir de la
unidad: el espiritu es mds uno que el cuerpo, porque no sélo es
indiviso, sino indivisible; una sociedad es mis una que otra socie-
dad, y una ciencia que otra ciencia. Asi también lo verdadero tiene
sus grados, si se considera el ser que lo funda, y la firmeza o la ne-
cesidad de las proposiciones que lo expresan. Como lo hace notar
S. Tomds 41, en cuanto es conformidad o adecuacién del juicio con
la realidad no comporta el mis y el menos, o hay o no hay adecua-
cién. Pero si se considera el ser que funda la verdad, hay grados
“quae sunt magis entia sunt magis vera”, lo que es mis rico como
ser es mds rico también como verdad. Y desde el mismo punto de
vista, un primer principio de suyo evidente, necesario y eterno co-
mo el principio de no contradiccién, es mds verdadero que una
conclusién necesaria que derive de él, porque no sélo es conforme
a una modalidad del ser, sino también a aquello que hay de mas
profundo y de mds universal en lo real posible y actual. Una con-

41 Quaestiones Disputatae. De Charilale, quaest, 1, art. 9. ad lum.
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clusién necesaria es a su vez mis verdadera que uma ¢onclusién
contingente, porque es adecuada no sélo a un hecho Pasajero. (por
ejemplo, César murid), sino también a algo eterno (por ejemplo, el
hombre es libre). Y sin considerar la escala de los seres, nosotros
mismos durante el transcurso de nuestra vida somos mjs buenos o
menos buenos, mis verdaderos o menos, mds nobles o menos, se-
gun nuestra existencia responda mas o responda mengs 3 lo que
debemos ser. Si hay aqui una fragmentacién, no cabe ly menor du-
da que no es la del continuo sensible, y la tdltima crjtica: de las
ciencias fisicas no puede indudablemente nada contra g])a,

Tal es el punto de partida de la prucba: la realizacién en for-
ma jerdrquica de los aspectos transcendentales del ser. De ah{ pre-
tende la razén elevarse a la afirmaciéon de la existencia de un
ser absolutamente simple, absolutamente verdadero, ahsolutamen-
te bueno, que es el Ser en si, la Verdad en si, la Bondaq ep s, y. por
consiguiente soberanamente perfecto. ¢Serd esto por un efugio disi-
mulado al argumento de San Anselmo? De ninguna mgpera,

El principio que nos permite elevarnos desde los grados de los
seres hasta Dios es el siguiente: “Cuando una perfecci¢y cuyo con-
cepto no implica imperfeccién se encuentra en grados djversos en
diferentes seres, ninguno de los seres que la poseen en grado imper-
fecto basta para dar razén de la misma, sino que ell; tiene que
tener su causa en un'ser superior que es esta misma perfeccién.”
“Magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appropin-
quant diversimode ad aliquid quod maxime est.” :

Para comprender el sentido, el valor y el alcance de este prin-
cipio en el que se condensa toda la dialéctica de Platgp, hay que
interrogar al mismo Platén. La precision que en seguida lograre-
mos dar a su principio serd la razén que nos impedirg seguirlo en
su realismo exagerado. La dialéctica platénica es el camino por el
cual asciende el alma hasta esas realidades transcengeptes, tipos
eternos, que Platén llama las Ideas. Hay la dialéctica de 1a inteli-
gencia que se funda en el principio que acabamos de enunciar, y
la dialéctica del amor que comprende a la precedente gin necesitar
tanto razonamiento, y es accesible a todas las alzas enaporadas del
Bien, y a,las que ningtin bien particular puede satisfacer, '

Esta dialéctica del amor se halla expuesta al final de) Bangquete;
el alma, se dice alli, debe aprender a amar los bellos colores, las
bellas formas, los cuerpos bellos, pero no debe detenerse en uno
solo de estos, por qué¢ no posee mdis que un reflejo de ]a belleza;
debe amar todos los cuerpos bellos, y después elevarse hasta el
amor del alma, principio de la vida y de la belleza de 1o cuerpos;

1 au 11
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debe poner su atencién en las bellas almas, bellas por sus acciones,
y desde ellas elevarse hasta la belleza de las ciencias que engendra
las bellas acciones, hasta que de ciencia en ciencia llegue hasta la
ciencia por excelencia, que es precisamente la ciencia de lo bello en
sf, y a lo que ella termina por conocer tal como es en si. La dialéc-
tica del amor tiene su plenitud en el deseo natural (condicional e
ineficaz, dird la teologia) de ver a Dios intuitivamente, de contem-
plar “esta belleza exénta de acrecentamiento y de disminucién,
belleza que no es bella en una parte y fea en otra, bella sélo en tal
tiempo y no en tal otro, bella en cierto sentido y fea en tal otro,
bella en un lugar y fea en otro, bella para unos y fea para otros. ..
Belleza que no reside en un ser diferente de si misma, en un ani-
mal, por ejemplo, o en la tierra o en el cielo o en cualquier otra
cosa, sino que existe eterna y absolutamente por s misma y en si
misma; de la cual participan todas las demds bellezas, sin que el

‘nacimiento o la destruccion de las mismas le ocasione la menor

disminucion o el menor dcrecentamiento, ni la modifique en cosa
alguna” (Banquete, 211 C).

Esta dialéctica del amor es retomada por S. Tomds al comienzo
de la Ia Ilae, en el tratado de la Beatitud: ;Utrum consistat beati-
tudo hominis in divitiis, in honoribus, in fama sive gloria, in potes-
tate, in aliquo corporis bono, in voluptate, in aliquo bono ani-
mae, in aliquo bono creato? La respuesta es siempre negativa; sélo
el Bien absoluto42 puede satisfacer plenamente un apetito dirigido
por una inteligencia, que no sélo conoce el bien particular sino
también el bien universal. Esta dialéctica es rigurosa y prueba apo-
dicticamente, segin veremos, la existencia del Bien absoluto, con
tal que se la considere como una simple aplicacién de la prueba de
la existencia de Dios que estamos estudiando, la cual supone el
valor objetivo y transcendente de los primeros principios racionales.

Por el contrario, si se admite la primacia del método de inma-
nencia, si se sostiene que sin él “las sutilezas dialécticas (especula-
tivas), por extensas € ingeniosas que sean, no hacen mds mella que
una piedra lanzada por un nifio contra el sol”, que “de la accién y
sélo de 1a accién depende la indiscutible presencia y la prueba con-
vincente del ser” 43, entonces la dialéctica del amor, por sabia que
sea, s6lo engendra una certeza practica, subjetivamente suficiente,

42 La beatitud natural se encuentra asf en Dios conocido por medio de
sus obras y amado naturalmente sobre todo. La beatitud sobrenatural se en-
cuentra en Dios intuitivamente conocido, y amado sobrenaturalmente sobre todas
las cosas.

43 BLoNDEL, L’dction, pdg. 350.



246 R. GARRIGOU — LAGRANGE

quizds, pero objetivamente insuficiente. (Cf. supra n. 6, e infra
n. 39 d.)

Pero si es cierto que la nocién de bien supone la nocién mds
simple y mds absoluta, mds universal, de ser (Ens est prius quam
bonum, Ia, quaest. 5, art. 2); si la voluntad y el amor suponen
la actividad mds simple y mds absoluta de la inteligencia que no
solo alcanza el bien, sino la razdn de bien (Intellectus simpliciter
est altior quam voluntas, la, quaest. 82, art. 3); si la inteligencia
sola puede recibir en sf el ser, captarlo, hacerse o devenir é1 mismo,
si es por excelencia “la facultad de la intususcepcién”, tal como lo
ha explicado muy bien P. Rousselot, (U'Intellectualisme de S. To-
mds, pig. 20); si por el contrario, la voluntad no puede recibir as{
el ser en si misma, captarlo, convertirse en él, sino sélo tender ha-
cia él cuando estd ausente, y gozar de €l cuando estd presente por
la inteligencia (Ia Ilae, quaest. 3, art. 4) ; entonces la dialéctica’ del
amor engendra una certeza objetivamente suficiente y absoluta, por
la dialéctica de la inteligencia que ella encierra. Y el principio fun-
damental de esta tltima es precisamente el de nuestra prueba:
“Cuando existe el mds y el menos, los grados, también existe lo
perfecto; por consiguiente, si entre los seres hay unos mejores que
otros, tiene que existir algo perfecto, lo cual sélo puede ser lo divi-
no.” As{ es como Aristteles expresaba con una admirable preci-
sién el procedimiento fundamental del platonismo, en su tratado
Sobre la Filosofia 44, donde resumia las lecciones de su maestro 45,
Véase también el texto de Aristételes citado aqui por S. Tomis,
(Metaph., lib. 11, cap. 1v).

Este principio de la dialéctica que constituye la mayor de nues-
tra prueba, comprende en si otros dos muy intimamente unidos en-
tre sf en el pensamiento de Platén. Hablar de grados diversos es ha-
blar de multiplicidad y también de imperfeccion o de perfeccion
mds o menos grande. De ahi dos principios: 19 Si un mismo carc-
ter se encuentra en muchos seres, es imposible que cada uno de
ellos lo posea por si, y 1o que uno no posee por si lo recibe de otro,
participa en ello. Por este principio nos elevamos de lo multiple a
lo uno. 29 Si un caricter, cuyo concepto no implica imperfeccién,
se encuentra en estado imperfecto en un ser, es decir mezclado de
imperfeccién, este ser no lo posee por si, sino que lo obtiene de
otro que lo posee por si. Por este principio nos elevamos no sola-

44 Sobre este tratado de Aristételes véase RAvVAIssON, Essai sur la Méta-
physique d’Aristote, tomo 1, pag. 53-69.

45 FEste pasaje estda referido por Simericius, De Coelo (Ald. 6, 67, B),
"Véase FourLntr, La Philosophie de Platon, tomo 1, pig. 61.
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mente de lo miltiple a lo uno, sino también de lo compuesto a lo
simple y por ende de lo imperfecto a lo perfecto.

Examinemos mds de cerca estos dos principios, y demostremos
su relacién con el principio de identidad, ley suprema del pen-
samiento.

12 Si un mismo cardcter se encuentra en muchos seres, no se
puede decir que cada uno lo posea por sf, y lo que uno no tiene
por si, lo obtiene de otro y lo participa. (Cf. Feddn, 101, A). Fedén
es bello, pero la belleza no es cosa propia de Fedén, Fedro es tam-
bién bello, “la belleza que se encuentra en un cuerpo cualquiera es
hermana de la belleza de todos los demds.” Ninguno de ellos es l1a
belleza, s6lo participa de la misma, y lleva de ella una parte, un
reflejo. La belleza de Feddn no puede tener en €l su principio, como
tampoco la de Fedro, sino que ambas a dos deben provenir de un
principio superior, que es bello por lo que lo constituye en su ser
propio, que es la belleza misma. Esto es lo que S. Tomds precisa y
reduce a la férmula: multitudo non reddit rationem wunitatis, la
multitud no puede dar razén de la unidad de semejanza que hay
en ella, sino que supone una unidad superior. Y en el De Potentia,
(quaest. 3, art. 5), nos hace ver la relacién de este principio con el
principio de identidad, ley suprema del pensamiento y de lo real:
“Oportet, si aliquid unum communiter in pluribus invenitur, quod
ab aliqua una causa in illis causetur; non enim potest esse quod
illud commune utrique ex Seipso conveniat, cum utrumque Secun-
dum quod ipsum est ab altero distinguatur; et diversitas causarum
diversos effectus producit.” Fedén y Fedro no pueden poseer la
belleza por si mismos, no pueden tener en lo que los constituye en
su ser propio la razén de su belleza, porque lo que los constituye
en su ser propio es diferente en uno y otro, mientras que la belleza
les es comun; lo diverso no puede ser la razén de lo uno. Decir que
Fedén y Fedro son bellos por si mismos, es decir que lo diverso por
si es uno con unidad de semejanza, que elementos de suyo diversos
y no semejantes por lo que los constituye en su ser propio, son
de suyo semejantes, lo que equivale a negar el principio de identi-
dad o de no contradiccién. No hay aqui ningtin efugio al argumen-
to de S. Anselmo.

En virtud de este principio se elevaba Platén de lo miltiple a
lo uno, de la multiplicidad de los individuos a los tipos eternos de
las cosas, a la idea de la Verdad eterna, de la Belleza eterna, de la
Justicia eterna. Pero también ahi hallaba una cierta diversidad
que reducia a una unidad suprema, a la Idea de las Ideas, s.ol del
mundo inteligible, que era para ¢l, no la Idea del Ser, sino la
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Idea del Bien o de la plenitud del ser. “En los ultimos confines del
mundo inteligible estd la idea del Bien, que apenas podemos vis-
lumbrar, pero que no podemos vislumbrarla sin concluir que es la
causa primera de todo lo que hay de bello y de bueno en el uni-
verso... (Republica, vi, 109, B). S. Tomis. concluye aqui casi
lo mismo: “Hay algo que es la Verdad, el Bien, lo Noble, y por con-
siguiente el Ser por excelencia, que es causa de lo que hay de ser,
de bondad y de perfeccion en todos los seres, y ésta es la causa
que nosotros Ilamamos Dios.”

Se nos objeta la dificultad de concebir una esencia tipica para
cada cosa. Embarazosa resulté esta dificultad para Platén, porque
no supo distinguir nitidamente los transcendentales de las especies
y de los géneros. También se discute la cuestién de saber si realizé
u objetivé al hombre en si fuera de la idea de Bien, o si ha hecho
de ¢l solamente una idea divina. Sea lo que fuere de su pensamien-
to decimos con Aristételes (Metaph., lib. I, cap. 1x, lec. 14 y 15;
lib. VII, cap. x, lec. 9 y 10, y S. Tomds, Ia, quaest. 6, art. 4; quaest.
65, art. 1; [Cayetano], quaest. 84, art. 7; quaest. 104, art. 1), que
s0lo los caracteres cuya razén formal ebstrae de toda materia pue-
den existir en estado separado de la madteria y de los individuos.
Por el contrario, aquello cuyo concepto implica una materia co-
mun (por ejemplo el concepto de hombre implica carne y hueso),
es irrealizable en estado separado de la materia y de los individuos;
N0 puede existir carne que no sea tal carne, porque la carne es ne-
cesariamente algo material y extenso, que tiene tales partes y tal
extensién y no otra; la carne se puede considerar y pensar por se-
parado de las condiciones individuantes (separatim), pero no puede
existir separada (separata). (De Anima, lib. III, Coment, de S. To-
mds, lec. 12). Por lo tanto, los ejemplares de las cosas materiales ja-
mds podrdn ser mds que ideas, y no tipos reales. Precisamente esta
precisién introducida en el principio platénico es la que nos impi-
de seguirlo en su realismo exagerado. Pero cosa muy distinta sucede
con los caracteres que por su razén formal abstraen de toda mate-
ria, y que ademds dominan las especies y los géneros, y por esta ra-
z0n se realizan analdgicamente en grados diversos (como el ser, la
unidad, la verdad, la bondad, la belleza, la inteligencia:..); éstos
podrdn y deberan existir en estado separado de la materia y de los
individuos, en un ser superior que los poseerd en grado supremo.

Precisamente por esto nuestra prueba no toma como punto de
partida un caricter que se dé en un mismo grado en muchos seres,
como la humanidad; tal caricter es necesariamente causado, no en
todos menos uno, sino en todos (Cayetano, Ia, quaest, 65, art. 1).

-
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Uno de estos seres no puede ser causa primera de los demads, puesto
que es de la misma naturaleza que ellos y tan pobre o insuficiente
como ellos.

La prueba por los grados de los seres no puede elevarse de lo

multiple a lo uno si no es eleviandose al mismo tiempo de lo com-

puesso a lo simple, de lo imperfecto a lo perfecto. No basta sentar
en principio: “Si un mismo cardcter se encuentra en muchos seres,
es imposible que cada uno lo posea por si”’; hay que afiadir: “si un
cardcter cuyo concepto no encierra imperfeccién, se encuentra en
un ser en estado imperfecto, mezclado de imperfeccién, este ser no
lo posee por si, sino que lo obtiene de otro que lo posee por si.”

29 Este segundo principio comprendido con el precedente en
la mayor de nuestra prueba, fué expuesto por Platén en el Filebo,
en el Feddn y en otros didlogos. No se puede dccir, advierte, que
Fedén sea bello sin restriccién (Fedon, 102, B), que Socrates sea
grande sin restriccién; que la ciencia de los hombres sea la ciencia
sin restriccién; en ellos estas cualidades (la belleza, la grandeza, la
ciencia) no son puras, sino que estdn mezcladas con sus contrarias;
en efecto, Sécrates es a la vez pequefio y grande, es grande en rela-
cién a Feddn, es pequeiio en relacién a Simmias, y por lo tanto no
tiene la grandeza que excluye la pequeficz, sino que sélo participa
de ella. La ciencia humana sabe unas cosas e ignora otras, estd
mezclada con la ignorancia; no es, en consccuencia, la ciencia sin
restriccién, sino que participa de la ciencia. Y ¢cémo pasar de
aqui a la afirmacién de la existencia de la belleza absoluta, de la
ciencia absoluta? Con frecuencia los cartesianos pasan inmediata-
mente de lo imperfecto a lo perfecto, y prescinden de resolver estas
nociones en las nociones mas simples y mds préximas al ser, de
composicion y de simplicidad, de mezcla y de pureza. Por ello los
kantianos les echan en cara el hacer un efugio inconsciente al argu-
mento ontolégico; en realidad hay un efugio al principio de iden-
tidad, pero todavia hay que establecerlo.

Decir imperfeccion es decir composiciéon o mezcla de una per-
feccién con lo que la limita. Este limite puede ser o bien lo contra-
rio de la perfeccién (S6crates es grande y pequefio, estin en la ver-
dad y en el error, considerado desde puntos de vista diversos), o
bien su privacién (la ciencia humana, que sabe ciertas cosas, ignora
otras que, sin embargo, es capaz de saber), o bicn su negacién  (la
ciencia humana sabe ciertas cosas e ignora otras que le son inacce-
sibles). Poco importa que el limite que constituye la imperfecciéx}
sea contrario, privativo o negativo, nosotros buscamos por que
afecta estas perfecciones que se llaman la belleza, la bondad, la
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ciencia... Es evidente que ninguna de estas perfecciones comporta
de suyo un limite y sobre todo tal limite; la belleza no esta de suyo
mezclada con la fealdad, ni la ciencia con la ignorancia o el error,
la bondad con el egofsmo; afirmarlo serfa sostener que la unidn
incondicional de lo diverso es posible, que lo diverso es de suyo
uno o por lo menos con unidad de unién, que elementos que, por
aquello que los constituye en su ser propio, no exigen estar unidos,
estin unidos de suyo; eso serfa negar el principio de identidad. Si
cualquiera de estas perfecciones no comporta de suyo limites, me-
nos todavia comporta de suyo tal limite, puesto que este limite
varfa; la ciencia progresa, nuestra bondad aumenta o disminuye.

La unién de una perfeccién y de su limite, al no ser incondicio-
nal, exige, pues, una razén de ser extrinseca: “Quae secundum se
diversa sunt, non conveniunt in aliquod unum nisi per aliquam
causam adunantem ipsa.” (Ia, quaest. 3, art. 7). Negarlo seria iden-
tificar lo que no tiene en si su razén de ser o bien con lo que 1o
existe (y no tiene necesidad de razén de ser), o bien con lo que
es por si (y no tiene necesidad de razén de ser extrinseca); dudar
de ello serfa dudar de la distincién que separa lo que es o existe
sin ser o existir por si ya de lo que no es (existe), ya de lo que es
(existe) por si. “Todo compuesto, como todo devenir, exige una
causa.” (Cf. infra, n. 234 y 26.)

Esta razén de ser extrinseca, realizadora, o dicho de otro modo,
esta causa, ¢dénde se puede encontrar? ¢Seria en el sujeto al que
le conviene la perfeccién dada y su limite? ¢Puede Fedén dar por
sf mismo razén de la belleza imperfecta que hay en é1? Es evidente
que Fedén no posee esta perfeccién en virtud de lo que constituye
en su ser propio, por dos razones: 19 como ya antes hemos dicho,
lo que lo constituye en su ser propio estd sélo en él, la belleza, por
el contrario, se encuentra en otros seres; 2° lo que lo constituye en
su ser propio es algo indivisible, que no comporta lo mis y lo me-
nos, mientras que en Fedén la misma belleza tiene grados. “Quod
alicui convenit ex sua natura et non ex aliqua causa, minoratum
in eo et deficiens esse non potest.” (C. Gentes, lib. II, cap. xv, § 2).
Decir que Fedén es bello por si mismo, cuando lo que lo consti-
tuye en su ser propio es diferente de la belleza, seria decir que ele-
mentos de suyo diversos son de suyo una cosa, que es posible la
unién incondicional de lo diverso, lo que equivaldria a negar el
principio de identidad. “Omne quod alicui convenit non secundum
quod ipsum est, per aliquam causam ei convenit, nam quod cau-
sam non habet primum et immediatum est.” (C. Gentes, lib. II,
cap. xv, § 2,
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Lo que se encuentra en un ser sin pertenecerle segun lo que lo
constituye en su ser propio, es en él algo causado; en efecto, no
poseyendo este cardcter por si e inmediatamente (per se et primo),
sélo puede poseerlo condicionalmente, por otro, y en ultimo tér-
mino por otro que lo posee por si e inmediatamente, segtin lo que
lo constituye en su ser propio, secundum quod ipsum est. Donde-
quiera que hay diversidad, composicién, hay acondicionamiento,
hasta que se llega a la identidad pura. Sélo puede existir por si
aquello que tiene la existencia en virtud de lo que lo constituye
en su ser propio, aquello que es al ser como A es a A, que es el Ser
en si o la existencia en si, Ipsum esse subsistens. Toda limitacién
de la esencia introduciria en él una dualidad entre lo que seria
susceptible de existir y la existencia misma; desde ese momento, la
existencia no le convendria mds que a titulo de predicado acciden-
tal o contingente, y seria.necesario remontarse mds alto para en-
contrar una causa, hasta haber alcanzado la simplicidad pura y
por ello mismo la pura perfeccién sin mezcla de imperfeccién. To-
do limite impuesto a la Bondad, a la Belleza, a la Ciencia o a la
Justicia suprema, introduciria en ellas dualidad, y por ende contin-
gencia. El principio de identidad aparece asi una vez mds como
ley suprema, no sélo del pensamiento, sino también como ley supre-
ma de lo real. Por ahi llegamos a una segunda refutacién del pan-
teismo. El primer ser es esencialmente distinto del mundo, no sélo
porque es esencialmente inmutable mientras el mundo es esencial-
mente cambiante, sino porque es esencialmente simple y puro mien-
tras que el mundo es esencialmente mezclado y compuesto. Es, como
lo hemos visto, la refutacién del panteismo dada por el Concilio
Vaticano. “Deus cum sit una singularis simples omnino ct incom-
mutabilis substantia spiritualis, praedicandus est re et essentia a
mundo distinctus.” (Sess. III, cap. 1.) Dios es el Ser puro sin mezcla
de no ser. S. Agustin se expresaba poco mds o menos del mismo
modo en la Ciudad de Dios (lib. VIII, cap. v1), y en De Trinitate
(lib. VIII, cap. 1v), donde sunia o agrega la prueba por los grados
del ser a la prueba por el movimiento, haciéndola asi mds relevante.
Si un ser es mds o menos bello, advierte, segin los momentos en
que se lo considere, si su belleza es variable, es evidente que no
posee la belleza por si; cuando pasa de lo menos a lo mids, no puede.
por si mismo darse lo que no tiene, por lo tanto “debe haber un ser
donde resida la inmutable, incomparable y pura belleza”.

Esta prueba por los grados se concreta si se advierte con Aris-
tételes que el no ser que limita al ser es cosa intermedia entre el
ser puro y la pura nada, es la potencia. Una perfeccion que de su-
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yo no comporta limite, no puede ser limitada ni por si misma ni
por otra perfeccién ni por la pura nada, sino por algo intermedio.
La ciencia no estd limitada por si misma, ni por otra perfeccién
como seria la santidad, sino por la capacidad restringida segtin la
cual el hombre la participa, por nuestra potencia de saber, que
pasa progresivamente al acto. Lo mismo la existencia, de la cual
participan todos los seres, en diversos grados, no estd limitada por
si misma, sino por la esencia que la recibe, por la esencia que es
una capacidad de existir, ‘quid capax existendi, y es tanto mds per-
fecta en la medida en que es una capacidad menos restringida, en
la medida en que es susceptible de participar mds en la existencia.
El mineral, la planta participan de ella dentro de los limites de la
materia y de la extensién; el animal, por el conocimiento sensible,

participa de ella de un modo menos limitado; el hombre, por su’

alma espiritual-dotada de una cierta infinitud en el orden del co-
nocimiento y del deseo, excede o rebasa los limites de la materia
y de lo extenso, del tiempo y del espacio; el espiritu puro creado
participa de la existencia dentro de los solos limites de la pura
forma inmaterial que es su naturaleza, pero lo que en él es suscep-
tible de existir contintia siendo finito; su esencia tiene razén de
potencia, de limite respecto de la existencia, ultima actualidad.
Esta composicién, esta dualidad de esencia que limita y de exis-
tencia limitada, supone una causa, y en dltimo término, una causa
en cuyo seno no haya ya ninguna composicién, ninguna mezcia de
potencia y de acto, una causa que sea acto puro, soberanamente
determinado de por si y desde siempre, puro ser sin mezcla de no

ser, y por consiguiente infinita perfeccion. (Cf. Ia, quaest. 7, art. 1,

Utrum Deus sit infinitus).

Fécil es de ver cémo S. Tomds podrd deducir que el Ser prime-
ro no es cuerpo, puesto que es absolutamente simple (Ia, quaest.
3, art. 1), que no es compuesto de esencia y existencia, sino que es
la existencia en si (Ia, quaest. 3, art. 4), que no estd compuesto de
género y diferencia (Ia, quaest. 3, art. 5), que es la soberana bon-
dad, plenitud absoluta del ser (Ia, quaest. 6, art. 2), que es infinito
(Ia, quaest. 7, art. 1), que es la suprema verdad (Ia, quaest. 16,
art. 5), que es invisible (Ia, quaest. 12, art. 4), e incomprensible
(Ia, quaest. 12, art. 8).

Pasemos ahora a las diferentes aplicaciones y determinaciones
de esta prueba general, que conducen no s6lo al primer ser, sino
también a la primera inteligencia, al primer inteligible, a lo pri-
mero deseable, fuente de toda felicidad, al bien primero y soberano,
tundamento de todo deber.
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b La Primera Inteligencia. S. Tomas aplica a la inteligencia la
prueba por los grados, Ia, quaest. 79, art. 4, y la une, como hizo
S. Agustin, con la prueba por el movimiento 46. “Lo que participa
de alguna perfeccién, lo que es mdvil y lo que es imperfecto depen-
de necesariamente de lo que por su propia esencia es esta tal
perfegeion, de lo que es inmdvil y perfecto. Ahora bien, el alma hu-
mana es intelectual, porque participa de la vida intelectual; y no
toda es intelectual, sino que sélo lo es segtin su parte superior; no
llega al conocimiento de la verdad si no es progresando por medio
del razonamiento; su inteligencia de las cosas es s6lo imperfecta,
porque no todo lo conoce, y ademds, porque en las mismas cosas
que entiende tiene que pasar de la potencia al acto (es decir las
aprehende confusamente antes de llegar a un conocimiento claro
y distinto) . Luego tiene que haber por encima de las almas huma-

'nas una inteligencia superior, de la que el alma humana reciba

ayuda en su acto de entender.” Y esta inteligencia superior es la
Inteligencia en si, inmévil y perfecta que posee simultineamen-
te y desde siempre el conocimiento claro y distinto de todo lo
cognoscible (qf. Ia, quaest. 14, art. 4). Esta se requiere como la
fuente misma de nuestras inteligencias multiples e imperfectas, y
sin su concurso iluminador no podemos conocer nada inteligible;
lo mismo que sin la luz del sol no se podrian ver los colores
sensibles. _

En esta aplicacién de la prueba no hay la menor dificultad, si
recordamos lo dicho anteriormente a propdsito de la inteligencia
(n. 29). Es una nocién que, por su razén formal, no cae dentro de
ningin género; definiéndose por una relacién al ser, es andloga
como él. Por esta razén se puede realizar en diversos grados, y en
un grado supremo existir en estado puro, sin ninguna mezcla de
potencialidad o de limite. .

¢Puede maravillarnos el que la inteligencia suprema se identi-
fique con el mismo ser? De ningin modo; si ahi hubiera dualidad,

46 “Considerandum est quod supra animan intellectivam humanam ne-
cesse est ponere aliquem superiorem intellectum, a quo anima virtutem iptelli-
gendi obtineat. Semper enim quod participat aliquid, et quod est mobile, et
quod est imperfectum, praeexigit ante se aliquid quod-est per essentiam suam
tale, et quod est immobile et perfectum. Anima autem humana intgllectlva
dicitur, -per participationem intellectualis virtutis: Cuius signum est quod non
tota est intellectiva, sed secundum aliquam sui partem. Pertingit etiam ad intel-
ligentiam veritatis cum quodam discursu et motu arguendo. Habet etiam
imperfectam_intelligentiam, tum quia non omnia intelligit, tum quia in his
quae intelligit de potentia procedit ad actum. Oportet ergo esse aliquem altio-
rem intellectum, quo anima iuvetur ad intelligendum.” Y esta inteligencia
debe ser 1z inteligencia en si, el Ipsum intelligere, Ia, quaest. 14, art. 4.
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el principio de nuestra prueba nos obligaria a remontarnos mds
alto, hasta que hubiéremos la identidad pura.

No faltard quien objete con Plotino y con Spencer: pero el co-
nocimiento implica necesariamente la dualidad de sujeto y objeto.
Esta objecién se halla expuesta en muchas formas en los cuatro
primeros articulos de la cuestién 14, de la Ia Pars. He aqui en
resumen cémo responde S. Tomis, partiendo del hombre, donde el
conocimiento implica esta dualidad. El hombre es inteligente en
la misma medida en que es inmaterial, en la medida en que su
forma, dominando la materia, el espacio y el tiempo, le permite
conocer, no sélo tal ser particular y contingente, sino el ser. Y como
el hombre no es el ser, la inteligencia no es en él mds que una
potencia relativa al ser, intencional; es un accidente de la catego-
rfa cualidad, y la inteleccién humana no es mis que un acto .acci-
dental de esta potencia. El Ser subsistente en si debe ser inteligente
también en la medida en que es inmaterial, y como por definicién
no sélo es independiente de todo limite material y espacial, sino
también de todo limite de esencia; no sélo es soberanamente inte-
ligente, sino que su inteligencia es la inteleccién en,si, es decir el
ser mismo en estado de suprema inteligibilidad, siempre actual-
mente conocido, una pura iluminacién intelectual eternamente
subsistente. No busquemos aqui la dualidad de sujeto y objeto,
porque ella sdlo proviene, dice S. Tomds, de la potencialidad (o de
la imperfeccién) del uno y del otro, “secundum hoc tantum sensus
vel intellectus aliud est a sensibili vel intelligibili, quia utrumque
est in potentia.” (Ia, quaest. 14, art. 2.) Ya en nuestra intelecciéh
actual se identifican nuestra inteligencia y su objeto en cuanto co-
nocido. (Como lo hace notar Cayetano después de Averroes, in
Iam, quaest. 79, art. 2, n. 19, la inteligencia no recibe el objeto
como la materia recibe la forma y constituye con ella un compues-
to, la inteligencia deviene intencionalmente el objeto conocido,
“fit aliud in cuantum aliud.’) En nuestro acto de reflexién se
identifican la inteligencia cognoscente y la inteligencia conocida;
la dualidad que todavia subsiste proviene de que nuestra inteli-
gencia no es de suyo y siempre actualmente cognoscente y actual-
mente conocida. En Dios se identifican absolutamente la pura in-
teleccién y el puro ser que ella piensa.

Vamos a ver que esta conclusién no es menos evidente si parti-
‘mos de Io que se requiere, no ya por la primera inteligencia, sino
por lo primero inteligible. Para ser acto puro desde todos los pun-
tos de vista, debe ser desde toda la eternidad inteligible, no sélo en
potencia, sino en acto, Yy hasta entendido o conocido en acto (inte-

LA EXISTENCIA DE DIOS 255

llectum in actu). Ahora bien, lo inteligible siempre actualmente co-
nocido no es mds que la eterna inteleccién. "Egtiy 4 vénotg vofisewe
vénoig. (Metaph., lib. X1, cap. 1x).

Todo esto es cierto de modo distinto a las mds absolutas certe-
zas de las ciencias positivas, por la excelente razén de que nuestra
inteligencia lo percibe inmediatamente en el ser, su objeto formal.
Es la pura luz intelectual. Esta atribucién analdgica de la inteli-
gencia a Dios tiene el rigor m4s absoluto: asi como la razén formal
de la existencia es independiente del modo creado (limite de esen-
cia, mezcla de potencialidad), asi también la razdén formal de la
inteleccidn es independiente del modo creado que hace de la in-
teleccién el acto accidental de una potencia y la sitia en una cate-
goria, la categoria “cualidad”, distinta de la categoria “substancia™.
En Dios, la inteleccidén es la naturaleza misma de Dios, es decir el
Ser en si (Ia, quaest. 14, art. 2 y 4) . Esta identificacién del ser y de
la inteleccién no es, pues, solamente exigida por una prueba ex
communibus (porque no puede haber dualidad, multiplicidad en
lo Absoluto), sino que es requerida ex propriis, por la razén for-
mal de cada una de estas dos perfecciones: el pensgmiento puro,
de suyo y desde siempre en acto debe ser el ser puro actualmente
conocido; el ser puro de suyo y desde siempre en acto desde todo
punto de vista, debe ser inteligible en acto e inteleccién en acto.
Hasta tal punto que donde quiera que haya dualidad de sujeto y
objeto, la inteleccion es imperfecta y va. acompafiada de cierta in-
satisfaccién: la inteligencia creada querria alcanzar el ser inmedia-
tamente, sin tener que preguntarse sobre el valor de la representa-
cién por medio de la cual lo alcanza. Esta insatisfaccién 47, comun
a toda inteligencia creada, sélo desaparecera en la visién beatifica,
donde no habrd idea intermedia entre nuestra inteligencia y la
esencia divina (Ia, quaest. 12, art. 2); esto jamds ha existido para
Dios, porque sélo en El se identifican la inteligencia. y el ser, y esto
porque en sélo El se halla la inteligencia en estado puro.

¢. Lo Primero Inteligible, la Verdad primera, fuente de toda
verdad. La prueba por los grados de los seres tal como estd expues-
ta en la Ia (quaest. 2, art. 3), no s6lo asciende hasta un primer ser,
sino también hasta una primera verdad, fundamento supremo de
todas las demds. “Invenitur in rebus aliquid magis et minus verum.
Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appropin-

47 Esta insatisfaccién es perfectamente compatible con la certeza absoluta,
solamente es imperfeccion inherente a una naturaleza intelectual creada y
sobre todo a la que estd unida a un cuerpo.
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quant diversimode ad id quod maxime est. Est igitur aliquid quod
est verissimum. Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere
est causa omnium quae sunt. illius generis.” Quizds llame la aten-
cién el no ver en S. Tomds la prueba por las verdades eternas,
preferida por S. Agustin (Contra Academicos, lib. 111, cap. 1x, n. 25;
De Trninitate, lib. XV, cap. xu, n. 21; De Vera Religione, cap. XXX
al fipal hasta el xxxi. De Libero Arbitrio, lib. II, cap. viu, n. 20;
(cap. 1x, n. 26; cap. xi1, n. 24; cap. xu1, n. 36 (cf. Portalié, art.
Agustin, Dict. de Théol. cath.); S. Anselmo, Descartes, Bossuet
(Connaissances de Dieu et de soi-méme, cap. v, Logique I, cap.
xxxvi) ; Fénélon (Traité de I'existence de Dieu, Ila. parte cap. 1v);
Malebranche, Leibnitz (Nowv. Essais, lib. IV, cap. n). El mismo
Kant en 1763 cuando escribia su tratado sobre El unico fundamento

posible de la prueba de la existencia de Dios, veia en el argumento

por las verdades eternas la tinica prueba rigurosa. Lo posible, de-
_cia, fjue es dado con el pensamiento mismo, supone €l ser, porque
“si nada existe nada es dado que sea objeto del pensamiento.” Es-
tablecia que lo Absoluto, fundamento de los posibles, es tnico y
simple, y confirmaba su prueba mostrando la unidad y la armo-
nia que existen en el mundo infinito de las esencias o de los posi-
bles, por ejemplo en matemdticas; las proporciones, las conexio-
nes, la unidad que las ciencias racionales descubren, eran para él
una prueba de que el fundamento de los posibles es tinico e infi-
nito, y lo que es todavia mis, de que es una inteligencia, puesto que
estas armonias son de orden inteligible. Gran numero de escolasti-
cos sostienen hoy dia el argumento por las verdades eternas48; y
de hecho nadie negé nunca su valor a no ser los nominalistas 49,
para quicnes lo universal no es mas que una colecciéon de indi-
viduos. Siendo ello asi, después de la desaparicién de todos los indi-
viduos de una especie, las proposiciones hechas sobre su naturaleza
especifica no tendrian, en efecto, verdad real.

S. Tomds expone frecuentemente la jerarquia que se comprue-
ba en el orden de la verdad como en el orden del ser y del bien.

48 KLEUTGEN, Filosofia Escoldstica, dis. 1V, cap. 1, art. 4. LEpipl, Elementa
Philosophiae cristianae, Ontol., pag. 35; Logica, pig. 882. SCHIFFINI, Princ. Phil.,
I, n. 482. HoNTHEIM, Theologia naturalis, pag. 133. DE MUNNYNCK, Praelectio-
nes de Dei Existentia, pag. 23. SERTILLANGES expuso admirablemente esta prueba
en un articulo de la Revue Thomiste, sept. de 1904: L’Idée de Dieu et la Verité,
reproducido en su libro sobre Les sources de notre croyance en Dieu. Este
ultimo articulo ha sido criticado por la Revue Néo-scolastique; sin embargo,
estad absolutamente de acuerdo con la doctrina de S. Tomais.

40 SonciNAs, O. P., in ¥V Metaph., quaest. 30 al final y en in IX Metaph,
vyv .
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En el grado inferior las verdades contingentes o de hecho, mds
arriba las conclusiones necesarias de las ciencias, mas arriba toda-
via los primeros principios. Ademds, S. Tomd4s no duda un instante
de que las verdades necesarias subsistirian como verdades objetivas
aun cuando toda la realidad contingente desapareciera. Si desapa-
recieran todos los hombres, continuaria siendo verdadero todavia
que la naturaleza humana tiene por caricter especifico la raciona-
lidad. .“Remotis omnibus singularibus hominibus adhuc remane-
ret rationabilitas attribuibilis humanae naturae.” (Quodlibet vin,
quaest. 1 art. 1 ad lum). “Si omnes creaturae deficerent, adhuc na-
tura humana remaneret talis quod ei competeret rationabilitas.”
(Ibid., ad 3um). (Leer este articulo que distingue bien la natura-
leza humana. 1? en los individuos, 29 en si, y 3° en la inteligencia
divina) 50. Sobre estas verdades eternas independientes de toda
existencia contingente, cf. Alberto Magno, Tract. de pradicamen-
tis, cap. 1x; Capreolus, I, dist. 8, quaest. 1, concl. 1; II, dist. 1,
quaest. 2, art. 3; Cayetano, in De ente et essentia, cap. 1v, quaest.
6 (distincién de lo real en real posible y real actual, el posible no
es solamente el pensable o ser de razén); Soncinas, in IX Metaph.,

‘caps. IV y Vv, in V Metaph., quaest. 30 final. Ferrariensis, in C. Gen-

tes, lib. I1, caps. L1t y Lxxx1v. Soto, Dialectica Aristotelis, quaest. Ia,
al final. Sudrez, Disput. Metaph., Gltima edicién, tomo I, pag. 230;
tomo II, pags. 231, 294 a 298. Baifiez, in Iam, quaest. 10, art. 3.
Juan de Santo Tomds, Logica, quaest. 3, art. 2; quaest. 25, art. 2.
Goudin, Logica, pig. 256. Se comprende que Leibnitz haya escrito
en sus Nouv. Essais (lib. IV, cap. 1), y Théodicée (§ 184): “Los
escoldsticos han discutido mucho de constantia subiecti, como ellos
la llaman, es decir cémo la proposicién hecha sobre un sujeto
puede tener una verdad real si este sujeto no existe.”

Bafiez (in Iam, quaest. 10, art. 3) formulé netamente esta doc-
trina, comun en la Escoldstica, y la redujo a tres proposiciones:
“1# Essentiae rerum quae significantur per illa complexa enuntia-
bilia non sunt ab aeterno, quantum ad esse existentia (hoc est de
fide), nec quantum ad esse essentiale, quia essentia sine existentia
nihil est. 22 Quod homo sit animal est ab aeterno, si est dicat esse

50 Efectivamente, los universales se distinguen, 19 in se, 2% in re o a parte
rei, 3¢ ante rem, in intellectu divino, 4° post rem, in intelectu humano. S.
Tomds, ITa, dis. 3, quaest. 2, art. 3, lum; Ia, quaest. 85, art. 2, 2um .De Potentia,
quaest. 5, art. 9, 16um. Quodl., 8, 1 c. Aqui se trata del universal secundum se,
independientemente de los individuos. Por lo tanto, como hace notar Soncinas
O. P., sélo los nominalistas negarian que las proposiciones necesarias sean
eternamente verdaderas. Ockam las hacfa depender de la libertad divina,

17
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essentiale et connexionem animalis cum homine. Nam animal est
ab aeterno de essentia hominis. Nota tamen quod hoc esse non
est esse simpliciter respectu creaturae, sed esse secundum quid, nam
est Esse in potentia. 32 Hominem esse animal non est ab aeterno
nisi in’intellectu divino, si est dicat veritatem propositionis, nam
verum est in intellectu, sed ab aeterno non est alius intellectus nisi
divinus.” Los pocos autores que se niegan hoy a admitir la prueba
por las verdades eternas, y la consideran ajena a S. Tomds, no
han visto que S. Tomds, en De Veritate (quaest. 1, arts. 4, 5, 6, y
en Ia, quaest. 16, arts. 6, 7, 8), habla en el sentido de la cuarta
proposicién de Béfiez, mientras que en €l Quodlibet vin (quaest. 1,
art. 1, ad lum y ad 3um), habla en el sentido de la segunda pro-
posicién. 8. Tomds admite, pues, la ultima conclusién enunciada
por Bifiez: “Ex his conclusionibus sequitur quod essentiae rerum
antequam existant sunt entia 7ealia, ut ens reale distinguitur con-
tra fictitium (ente de razén o puro pensable), non tamen ut dis-
tinguitur contra non existens in actu, secundum, distinctionem
Caietani in lib. De ente et essentia, cap. 1v, quaest. 6.”

Sudrez hace resaltar con toda justicia: “Quidam moderni theo-
logi concedunt propositiones necessarias no esse perpetuae veritatis,
-sed tunc incipere veras esse cum res fiunt, et veritatem amittere
cum res pereunt. Sed haec sententia non solum modernis philosophis
sed etiam antiquis contraria est, imo et Patribus Ecclesiae...” (si-
guen citas de S. Agustin y de S. Anselmo). (Disputat. Metaph.,
tom. II, pag. 294, dltima edicidén). Las proposiciones “Todo ser
es de una naturaleza determinada”, “Todo tiene (estd teniendo)
su razén de ser”, “El hombre es libre”, “El bien honesto o moral
debe ser practicado y el mal evitado”, no han comenzado a ser
verdaderas,, como comenzé ésta: “todo francés tieme derecho a vo-
tar”, han sido siempre verdaderas, ab aeterno; la c6pula es no sig-
nifica, en efecto, la unién real y actual de los dos extremos en una
realidad existente, sino solamente que el predicado le conviene al
sujeto necesariamente, hecha abstraccién de la existencia o de la
no existencia del mismo.

Estas verdades son condicionales desde el punto de vista de
la existencia, pero absolutas en €l orden de la posibilidad y de la inte-
ligibilidad, por ende dominan y rebasan las realidades contingentes
y rigen el acontecer; dicen, como lo hace notar Leibnitz, “que
si el sujeto existiere alguna vez, nos hallaremos con que es asi’.
(Nouv. Essais sur IEntend., lib. IV, cap. m).

Sélo los nominalistas que sean consecuentes pueden negar esta
conclusién, pero entonces deben llegar, como los positivistas, a
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rechazar la necesidad absoluta de los primeros principios raciona-

‘les, como si en un mundo desconocido pudiese haber hechos sin
- .- causa o contradicciones realizadas.

¢Desde este punto de partida podemos elevarnos hasta Dios?
Para Leibnitz, como para S. Agustin, no ofrece duda: “Estas ver-
dades necesarias, al ser anteriores a las existencias de los seres con-
tingentes, tienen que estar fundadas en la existencia de una subs-
tancia necesaria” (ibid.), y deben estarlo a titulo de verdades inte-
ligibles conocidas desde toda la eternidad. Bossuet dice excelente-
mente: “Aunque no existiera en la naturaleza ningun tridngulo,
siempre seguiria siendo verdadero e indubitable que los tres 4n-
gulos de un tridngulo son iguales a dos rectos. Lo que vemos de
la naturaleza del tridngulo es sin duda independiente de todo
tridngulo existente. Ademds, no es el entendimiento el que le da
la verdad al ser, de donde se sigue que aun cuando el entendi-
miento fuera destruido, las verdades subsistirian inmutables.” (Lo-
gique, 1, 36) . “Si me pregunto ahora dénde y en qué sujeto subsis-
ten ‘eternas e inmutables estas reglas, me veo obligado a confesar
la existencia de un ser donde la verdad es eternamente subsistente
y donde -estd siempre entendida; y este ser debe ser la Verdad en
s y debe ser todo verdad.” (Connaissance de Dieu et de soi-méme,
IV, 5). “Ahi estd ese mundo intelectual al que nos remite Platén
para comprender la verdad. Porque si ha llevado demasiado lejos
su razonamienio, si de estos principios ha deducido que las almas
nacen sabias, etc...., S. Agustin nos ha ensefiado a retener estos
principios sin caer en esos excesos intolerables...” (Logique, I, 37).

Es ésta una prueba a posteriori (ab effectu intelligibili) y no
a priori (como el argumento de S. Anselmo). No parte de la nocién
de Dios, sino de las verdades racionales miltiples y jerdrquicamente

dispuestas, y se remonta hasta la fuente de toda verdad. Esta

prueba, a pesar de lo que se diga, no le es ajena a S. Tomds. En
la suma C. Gentes (lib. 1I, ‘cap. Lxxxv), dice formalmente: “Ex hoc
quod veritites intellectae sint aeternae quantum ad id quod intelli-
gitur, non potest concludi quod anima sit aeterna, sed Quod veri-
tates intellectae fundantur in aliquo aeterno. Fundantur enim in
ipsa prima Veritate, sicut in causa universali contentiva omnis veri-
tatis” 61, (Cf. el comentario de Ferrariensis sobre este articulo, y
el P. Lepidi, Examen Ontologismi, pig. 120).

¢De dénde procede, pues, el que S. Tomds no haya expuesto

61 S. ToMAs admite también que se puede probar, por nuestro conocimiento

- de las verdades eternas, la inmortalidad del alma. C. Gentes, loc. cit.
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este argumento agustiniano en el articulo que consagré a las prue-
bas de la existencia de Dios? De que esta prueba estd contenida
en la 42 via que se remonta lo mismo a la Primera Verdad (Maxime
verum), que a la Primera Inteligencia y al Primer Ser.

Entre las multiples verdades necesarias que nos hace conocer
nuestra razén, hay un elemento comun realizado en diversos grados,
el de verdad necesaria y eterna; se encuentra en un grado mds
perfecto en un primer principio que en una conclusién. ¢Qué es
lo que puede dar razén de este elemento? Evidentemente no son
las realidades contingentes dominadas por él; lo mismo que Fedén
no tiene en si la razén dltima de su belleza, asi tampoco puede
fundar el principio de contradiccién que se realiza en él como
en cualquier otro ser actual y posible. Tampoco son nuestras inte-
ligencias multiples y contingentes las que pueden dar razén de este
elemento comin y necesario, puesto que las domina a todas en
vez de ser dominado por ellas. ¢Diremos que las verdades €térnas
subsisten las unas separadas de las otras independientemente de las
cosas y de las inteligencias contingentes? Serfa retornar a los tipos
eternos que parece haber admitido Platén, y ya hemos dicho por
qué sélo los transcendentales son realizables fuera de la materia
y de los individuos, y por qué se identifican ex propriis en el ser
primero y en el primer pensamiento. Basta hacer resaltar aqui que
las verdades eternas no pueden tener en sf, ninguna en particular,
la razén Wltima de su necesidad, puesto que son muitiples y estdn
en orden jerdrquico; suponen necesariamente una verdad suprema,
primer inteligible, fuente de toda inteligibilidad, que es el Maximé
verum del que nos habla S. Tomis.

Este Maxime verum no puede ser inteligible solamente en poten-
cia, debe ser de suyo y desde siempre inteligible y aun entendido
en acto; por ello, segun hemos visto, se identifica con la primera

inteligencia, que es pura inteleccién. Asi aparece @ posteriori que

la primera inteligencia es infinita; en efecto, las leyes inteligibles
no tienen fin, como por ejemplo, las de las figuras geométricas;
antes bien, hay partes infinitamente pequefias en la m4s minima
cosa, jamds conoceremos nada en su totalidad. Este fondo que se
nos escapa es, sin embargo, inteligible en si, esta inteligibilidad
derivada ha-debido venir necesariamente de una inteligencia en
acto. El acto precede siempre a la potencia. Esto mismo es lo que
nos dice la revelacién en el prélogo de S. Juan: “Omnia per ipsum
(Verbum) facta sunt, et sine ipso factum est nihil quod factum est.”

Es imposible admitir con los panteistas que el principio del
orden ideal es inmanente en el mundo y que no existirfa sin los
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pensamientos humanos que lo conciben. Si se concede que este
principio es necesario y universal, hay que reconocer que es inde-
pendiente de nuestras inteligencias mensuradas por él. Lo contin-
gente, por esencia dependiente de lo necesario, no puede condi-
cionar la existencia de éste; serfa lo mismo que decir que lo con-
tingente, que ni siquiera es causa de si mismo, es causa de lo nece-
sario, lo que es absurdo. Lo mismo que el devenir no puede ser
causa del ser, la multiplicidad no puede. ser razén de la unidad.

¢Cémo lo primero inteligible, & wpdvoy vontéy (Metaph., lib. XII,
cap. viI), contiene todos los inteligibles? Es lo que se explica en el
tratado de la Ciencia Divina (Ia, quaest. 14, arts. 1 a 16). Este
primer inteligible es la misma esencia divina; conocerla adecuada-
mente en cuanto puede ser conocida, es conocer todo lo que ella
contiene en su eminente virtualidad, y todo aquello a lo que esta
virtualidad puede extenderse, todo lo que la puede imitar analé-
gicamente, es decir no sélo todo lo real actual, sino también todo
lo real posible.

d. El Bien Primero y Soberano, lo primero deseable. S. Tomis
se eleva asi, por la 4% via al Maxime Bonum, al Soberano Bien.
El bien puede ser considerado como simplemente deseable, lo que
es capaz de atraer nuestro apetito, de llenar en nosotros un va-
cfo, de hacernos felices, y también como lo que tiene derecho de
ser amado, lo que exige imperiosamente el amor y funda el deber.
El argumento que concluye o prueba el bien primero y saberano
contiene, pues, implicitamente, aquél por el que nos elevamos hasta
lo primero deseable, td mp@toy dpentéy, fuente de toda felicidad (Ia,
Ilae, quaest. 2, art. 8. De Beatitudine; an sit in bono creato vel
increato), y aquel por el que uno se eleva al soberano bien, fun-
damento de todo deber, 13 dyaddy xal 8 dproroy (Ia, Ilae, quaest. 91,
art. 1. Utrum sit aliqua lex aeterna: art. 2. Utrum sit aliqua lex
naturalis: quaest. 93, art. 2. Utrum lex aeterna sit ab omntbus nota:
quaest. 94, art. 2. Quae sint praecepta legis naturalis).

Nos podemos elevar hasta el bien supremo, fuente de una feli-
cidad perfecta y sin mezcla, partiendo o bien de los bienes imper-
fectos y jerirquicamente ordenados, o bien del deseo natural que
estos bienes no logran satisfacer.

Si partimos de los bienes finitos, tales como la salud, los pla-
ceres del cuerpo, las riquezas, ‘los honores, el poder, la gloria, el
conocimiento de las ciencias, los goces del espiritu y del alma, serd
necesario insistir sobre su multiplicidad y mds todavia sobre su
imperfeccién, su limite; como lo multiple supone lo uno, lo com-
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puesto lo simple, lo imperfecto lo perfecto, llegaremos a un Bien
supremo que es el Bien en si sin mezcla de no bien o de imper-
feccién. Es todavia la dialéctica de la inteligencia.

Si se parte del deseo natural que los bienes finitos no llegan a
satisfacer, se insistird sobre la inquietud o desasosiego que el alma
siente mientras no ha hallado un bien infinito o un bien puro y
sin mezcla, “Irrequietum est cor nostrum donec requiescat in te
(Domine) ” (S. Agustin, Confes., I). El alma insatisfecha intentard
complacerse en bienes cada vez mds elevados. Es la dialéctica del
amor. La inquietud que despierta en nosotros esta dialéctica, ¢es
acaso suficiente para probar la existencia de un bien infinito?" Si
y no. Puede engendrar en aquel que la experimenta una certeza
subjetivamente suficiente y objetivamente insuficiente, como la fe
moral de Kant. El método exclusivo de inmanencia, por erudito
que sea, no puede llevarnos més lejos. No se alcanza certeza obje-
tivamente suficiente si no se supera este método y si no se reconoce
el valor ontolégico y trascendente de los primeros principios racio-
nales de identidad, de razén de ser, de causalidad eficiente y final
(cf. n. 6).

Entonces la prueba se presenta como sigue. (Cf. S. Tomais, Ia
IIae, quaest. 2, art. 7 y 8). Nuestra voluntad, que tiene por objeto
el bien universal (no tal bien particular conocido por los sentidos
o la conciencia, sino el bien, segin la razén de bien, conocido por
la inteligencia), no puede hallar su felicidad en ningin bien fi-
nito; por perfecto que sea este bien estd siempre a distancia infinita
del bien puro, sin mezcla de no bien, tal como lo concibe la inte-
ligencia. Una infinidad de bienes finitos no puede bastar, porque
jamds dejard de ser una infinitud sucesiva y potencial, y nunca
serd una infinitud actual, cualitativa y de perfeccién. Esta impo-
sibilidad en que nos hallamos de encontrar la felicidad en un
bien finito, asi probada a priori por S. Tomais, se establece también
a posteriori, por la experiencia, tal como por ejemplo ha sido de-
mostrado en las Confesiones de S. Agustin. Nuestra voluntad desea,
pues, naturalmente (por su misma naturaleza), un bien puro sin
mezcla de no bien, como nuestra inteligencia desea la verdad ab-
soluta sin mezcla de error. ;Puede ser vano este deseo natural,
como si fuera un deseo nacido de la fantasia?

Ciertos tedlogos 52 sostienen que el principio “desiderium na-
turae nmon potest esse inane”, sélo es cierto para nosotros cuando
-se haya demostrado que nuestra naturaleza es obra, no del azar,

52 Por ejemplo el P. bE MUNNYNCK, Praelectiones de Existentia Dei.
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\sino de un Dios inteligente y bueno. Tampoco la prueba por la
aspiracién del alma hacia el bien absoluto tendria mds valor que
el argumento de un naturalista, fundado sobre la induccién; en
todo el reino animal y vegetal vemos que un objeto, un alimento,
responde al deseo, a la necesidad natural que lo busca; lo mismo
debe suceder en el hombre, su deseo natural no puede ser frustrado.
Nosotros creemos por el contrario que esta prueba de la exis-
tencia de Dios tiene, valor absoluto. Si fuese necesario haber de-
mostrado de antemano la existencia de Dios para poder fiarnos
de la tendencia natural de nuestras facultades, se¢ podria dudar del
valor objetivo de nuestra inteligencia, lo mismo que del valor
del deseo natural de nuestra voluntad. Ademds, con anterioridad
a toda demostracién de la existencia de Dios, vemos con toda evi-
dencia que nuestra inteligencia y nuestra voluntad no pueden ser
obra del azar, el fruto de un hallazgo fortuito; ¢cémo un principio
simple, un principio de orden y de inteligencia, podria provenir
de una multiplicidad sin orden? Seria lo mismo que hacer salir
lo mas de lo menos, el ser de la nada. En fin, para Aristdteles, S.
Tomds, y todos los grandes filésofos intelectualistas, el principio
de finalidad es necesario y evidente de suyo, como el principio de
razén de ser del cual deriva con el mismo titulo que el principio
de causalidad. (Cf. supra, n. 27). Un deseo natural no puede, pues,
ser vano, porque careceria de razdén de ser; y hemos visto antes que
una cosa sin razén de ser es contradictoria, el principio de razén
de ser se reduce al principio de identidad por reduccién a lo im-
posible. (1? Todo lo que es tiene su razén de ser, lo que es nece-
sario para ser, sin lo cual no se distinguiria de lo que no es; 22 Todo
lo que es sin ser por si, tiene su razén de ser en otro, sin lo cual
no se distinguiria de lo que es por si). Esta razén de ser extrin- -
seca es necesariamente doble; una es realizadora y actualizadora,
se asienta y afirma en la existencia (causa eficiente), la otra explica
por qué se produce la accién, y por qué se efectiia en una direccién
més bien que en otra (causa final). La necesidad de la causa final
aparece mds claramente cuando se trata de un ser intencional, es
decir de un ser, ¢cuya naturaleza integra consiste en tender hacia
otra cosa. Este es el caso del deseo natural del que ahora tratamos.
Este algo relativo e imperfecto existe necesariamente para otra
cosa, en vista de otra cosa, Asi como lo imperfecto sélo puede exis-
tir por lo perfecto (causa eficiente), asf también sélo puede existir
_para lo perfecto (causa final), y lo relativo sélo puede existir para
lo absoluto. Efectivamente, s6lo lo absoluto tiene en si su razén
de ser. Potentia dicitur ad actum, una potencia no puede tener en si
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misma su razén de ser; el deseo natural de Dios, la inclinacién
natural hacia Dios, seria, pues, absurdo si Dios no existiera, serfa
una inclinacién que tenderia hacia algo y que no tenderfa hacia

nada. En este sentido se ha podido decir: “Un solo suspiro del

alma hacia lo mejor y lo perfecto es una demostracién, superior
a la geométrica, de la existencia de Dios.” (Hemsterhuys).

Esta demostracién no difiere de la 4* via de S. Tomds, que se
eleva hasta el primer bien no sélo por via de causalidad ejemplar
y eficiente, sino también por via de causalidad final. El deseo de
Dios, por el sélo hecho de ser algo imperfecto y limitado, supone
lo perfecto, como lo relativo supone lo absoluto.

Cuando se presenta esta prueba por el deseo natural de Dios,
conviene hacer resaltar que se trata aqui de un deseo natural y
eficaz, y no de un deseo natural condicional e ineficaz, como el que
tiene por objeto la visién beatifica de la esencia divina.

En efecto, los tomistas 53 distinguen un amor natural innato'y
un amor natural ilicito; el primero precede a todo conocimiento y se
identifica con la inclinacién natural de nuestra voluntad, el segun-
do sigue al conocimiento de un bien. Y este amor ilicito es nece-
sario, si procede de la simple aprehensién del bien sin delibera-
cién, es libre en el caso contrario. Ademds, puede ser o bien abso-
luto y eficaz, si nuestra naturaleza nos suministra los medios de
alcanzar el objeto deseado, o bien condicional e ineficaz si el objeto
deseado excede nuestras facultades naturales.

Ahora bien, segun S. Tomds (Ia, quaest. 60, art. 5), toda cria-
tura, a su manera, por una inclinacién natural innata, ama a Dios
mds que a si misma, es decir que es mds fuertemente inclinada hacia
el autor de su naturaleza que hacia si misma, como la parte es
naturalmente mis inclinada a la conservacién del tado que a su
propia conservacién, as{ la mano se expone naturalmente para pre-
servar la cabeza. Ademads, toda criatura racional, por un amor eli-
cito e indeliberado, ama sobre todas las cosas al soberano bien que
ella busca en todas las cosas, y que no se encuentra mis que en
Dios. Por un amor natural elicito y deliberado el hombre puede
en seguida preferir a Dios antes que a todo lo demds y ver que la
beatitud natural s6lo se encuentra en el conocimiento de Dios por
sus obras, y en el amor que sigue a este conocimiento, y que com-
prende o incluye todas las virtudes naturales.

Por 1ltimo, el hombre puede naturalmente concebir que seria
un bien conocer a Dios no sélo por sus obras, sino también inme-

03 BILLUART, De Gratia, dis. 3 y 4.

\
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\.diatamente como El se conoce a si mismo. Pero nuestra naturaleza

no nos suministra los medios de adquirir esta visién intuitiva, la
cual, por consiguiente, s6lo puede ser objeto de un deseo natural
condicional e ineficaz, de una veleidad. Si Dios gratuitamente nos
elevara a verlo como Kl se ve, eso seria para nosotros la felicidad
suprgma. En nuestra prueba de la existencia de Dios, no se trata
de esta veleidad, que absolutamente hablando se puede frustrar,
porque depende de la libertad divina el corresponder a ella o el
no corresponder (cf. Bdiiez, in Iam, quaest. 12, art. 1). Aqui se
trata de un deseo natural absoluto y eficaz. La voluntad humana
en virtud de su universalidad, que en ella deriva naturalmente de
la universalidad de la inteligencia, con anterioridad a todo acto,
sélo puede descansar en el amor del principio de todo bien, el
unico que es el Bien en si. Por ello este amor del Bien absoluto
sobre todas las cosas es el principio o por lo menos el coronamiento
de las grandes morales espiritualistas de Platén, Aristételes, Plotino,
Descartes, Malebranche, Leibnitz, etc.54. Para amar este Bien no
es necesario tener la intuicién inmediata del mismo (que es com-
pletamente gratuita, sobrenatural), basta conocerlo por sus obras,
amarlo en cuanto es el autor de nuestra naturaleza, y él es a quien
amamos en la prictica de la virtud cuando ordenamos todos nues-
tros actos hacia él y no hacia nosotros mismos. (Sobre este amor
natural de Dios, cf. 8. Tomds, Ia, quaest. 60, art. 5) 55.

e. El Bien Primero y Soberano, fundamento supremo de todo
deber, - Pero el bien no es solamente lo deseable, lo-que es capaz
de excitar nuestro apetito y de hacernos felices, es también lo que
debe ser querido y tiene derecho a ser amado, lo que exige impe-
‘riosamente el amor y funda el deber.

S. Tomis se expresa con toda claridad sobre este punto en el
tratado de la Ley (Ia Ilae, quaest. 94, art. 2), Utrum lex naturalis
contineat plura praecepta vel unum tantum. Responde que la ley
natural encierra muchos preceptos, pero que todos se reducen a
un solo primer principio préactico: “hay que hacer el bien y evitar
el mal”. Este primer principio prictico, advierte S. Tomads, se fun-
da en la razén de bien, lo mismo que el primer principio especu-
lativo que sirve de fundamento a todos los demds, se funda él
mismo en la razén de ser. “Illud quod primo cadit in aprehensione

54 Se encuentra también en Espinoza bajo la forma panteista.

66 Sobre esta prueba de la existencia de Dios véase el P. GARrpElL, L’Action,
ses exigences objectives et ses ressources subjectives; Rev. Thomiste, 1898 y
1899; Véase también SERTILLANGES, Les Sources de notre croyance en Dieu.
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ius intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis
est e’ gt ideo primum principium demonstrabile est, quod
apreb1 e psl affirmare et negare; quod fundatur supra rationem
non "; i entis. Et super hoc principio omnia alia fundantur,
entis MO V Met. Sicut autem ens est primum quod cadit in apre-
ut dicf 10 liciter; ita bonum est primum quod cadit in aprehen-
hensi"maziz;le rationis, quae ordinatur ad opus. Omne enim agens
F finem, qui habet rationem boni; et ideo primum prin-
agif g:ﬁ:e:a'tione practica est quod fundatur supra rationem boni.”
cipiu
(1bid.) .
r,realld, . ividad
) lque Uestra naturaleza, y en consecuencia nuestra actividad,
bien #1" jgnente ordenada, como a su fin. Ahora bien, el sentido
esta eficid jsmo que la razén filos6fica, distingue tres clases de

sione

ad, no es cualquier bien el que debe ser hecho; es el

comu# ‘© pien sensible o simplemente deleitable; 29, el bien til

bien: , el n fin; 39, el bien honesto, o moral. El animal se aban-
en vis1 . nero, y por instinto utiliza el segundo, sin alcanzar la
dona ﬂd 1 y del mismo en el fin para el cual lo emplea, non
razon gionem finis (la. Ilae, quaest. I, art. 2). Sélo el hom-
cogno!"t ra razén, conoce la utilidad o la razén de ser del medio
bre, P, s‘fl ¢l solo conoce también y puede amor el bien honesto.
con € f_m’ se le aparece o presenta como bien en si, deseable en si,
Este ﬁ]tm.lo te del goce que acompafia su posesién e independiente-
i depeilidletn da utilidad; es bien y es deseable, por el mero hecho
mente € forme 2 la recta razén, y aparece como la perfeccién nor-
de ser o™ pre como hombre (como racional y no como animal).
mal del o si, independientemente del placer que hallamos en él
Es bi¢ en atajas que nos proporciona, de conocer la verdad, de
y de S ;’; ¢ todo, de obrar en todo segin la recta razénm, de ser

(o) A i
. marls ® . gsto, fuerte, temperante. Ademds, este bien honesto o
pru de?”® 1 | s presenta como el fin necesario de nuestra actividad
pien 17 g guiente obligatorio 56; todo hombre comprende que un
n
y por Coario debe tener una conducta conforme a la recta razén,
Yer 0 = ge la recta razén es ella misma conforme a los principios
. o
lo m1$
__#s, 1a Ilae, quaest. 19, art. 4, explica c6mo nuestra razén natural
/;6/5’ , l‘fnﬂ’ de nuestra voluntad, y como la ley eterna es su regla suprema.
o metﬂ tre i, en el orden moral, como la causa primera eficiente y la
es reg5 n ed  en el orden fisico. Por lo tanto, lo mismo que en el orden
Amba e 0 s remontarnos de las causas segundas a la causa primera, asf
causi Po...;lem sede hacer en el orden de la casualidad moral. El bien supremo

ﬁsicg_ én se pracionales subordinados pertenecen al orden de los fines, al cual
taxﬁj s‘ bigslr-leessp onder el orden de los agentes. Véase también Ya Jlae, quaest,
M gl"-:

debe €0 1.

g7, art
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absolutos del ser. Asi es como el deber se expresa por la siguiente
férmula: “Hay que hacer el bien y -evitar el mal.” “Haz lo que
debes y venga lo que viniere.” Tanto el placer como el interés
deben estar subordinados al deber:  lo deleitable y lo tutil a lo
honesto. (Cf. Ia, quaest. 5, art. 6).

En ello no hay sélo un optativo, sino también un imperativo.
En efecto, la razén legitima su precepto por el principio de fina-
lidad o, lo que viene a ser lo mismo, segun hemos visto en el n. 27,
por la divisién del ser en potencia y acto. La voluntad del ser
racional debe tender hacia el bien honesto racional, respecto al:
cual tiene razén de potencia, porque toda la razén de ser de la
potencia estd en el acto (potentia dicitur ad actum). La potencia
no sblo termina en el acto, sino que es para el acto como lo imper-
fecto para lo perfecto, lo relativo para lo absoluto. Pues en reali-
dad lo absoluto sélo tiene en sf mismo su razén de ser. Una volun-
tad que es por esencia capaz de querer el bien racional y que estd
esencialmente ordenada a este bien, no puede negarse a quererlo
sin perder absolutamente su razdn de ser; es para el bien racional;
este bien debe, pues, ser realizado por aquel que puede realizarlo
Yy que existe para realizarlo. Ahi radica el fundamento prdximo
de la obligacién, sin ser todavia el fundamento supremo.

He ahi lo que dice el sentido comun, la razén espontinea, lo
que precisa la razén filoséfica. Desde este punto de partida, ¢po-
demos elevarnos hasta Dios? Ni S. Tomads ni S. Agustin lo dudan.
Segun aquél, “la ley natural, y mis particularmente su primer prin-
cipio, no es mis que la impresién de la luz divina en nosotros. ..,
una participacion de la ley eterna que estd en Dios”. (Ia. Ilae, quaest.
91, art. 2), “Esta ley eterna no es mas que la razén de la divina
Sabiduria que dirige todos los actos y todos los movimientos de las
criaturas.” (Ia Ilae, quaest. 93, art. 1). “Sélo Dios y los bienaventu-
rados la ven en si misma, en su esencia. Pero toda criatura racional
la conoce segun su irradiacién que puede ser mds o menos radiante.
Porque todo conocimiento de la verdad es una irradiacién y una
participacién de la ley eterna que es la verdad perenne inmutable,
como dice S. Agustin. (De Vera Religione, cap. xxx1).” (Ia Ilae,
quaest. 93, art. 2) 57.

Si la ley moral natural es una participacién de la ley eterna
que existe en Dios, ¢no podremos elevarnos de la primera a la

67 Comparar con este texto el de la Ia, quaest. 84, art. 5, donde se refuta
de antemano €l ontologismo (in rationibus aeternis anima nostra non cognos-
cit immaterialia objective, no cs en la esencia divina donde conocemos los
primeros principios), pero donde se afirma que las razones eternas son el
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segunda, y paralelamente de los diversos bienes, objetos de nuestros
diversos deberes, al Bien supremo, nuestro fin ultimo?

Si nos remontamos de un modo necesario desde las verdades
eternas hasta una verdad suprema, fundamento de todas las demis,
{por -qué no habriamos de poder elevarnos desde el primer prin-
cipio de la ley moral hasta la ley eterna? Aqui partimos de los
principios pricticos, en lugar de partir de los principios especula-
tivos; el caricter obligatorio del bien sélo afiade un nuevo relieve
a la demostracién, y este cardcter manifiesto ya por el fundamento
préximo de la obligacién nos lleva a buscar su fundamento supremo.

Como antes dijéramos en la prueba general que engloba a todas
las demds, si el bien honesto al que estd ordenada nuestra natu-
raleza, debe ser querido independientemente de la satisfaccién o
de las ventajas que obtengamos de él, si el ser capaz de quererlo
debe quererlo so pena de perder su razén de ser, si nuestra con-
ciencia promulga este deber, y después aprueba o condena, 3in
que seamos duefios de ahogar sus remordimientos; en una palabra,
si el derecho que el bien tiene de ser amado y practicado domina
nuestra actividad moral y la de las sociedades actuales y posibles,
como el principio de identidad domina todo lo real actual y po-
sible: es necesario que haya habido desde toda la eternidad algo
en que fundar estos derechos absolutos del bien; estos derechos
necesarios y dominadores no pueden tener su razén de ser en las
realidades contingentes dominadas por ellos, ni tampoco en los
Pienes o deberes multiples y jerdrquicamente ordenados, que se le
imponen a priori a la naturaleza humana; superiores a todo lo que
no sea el Bien en si, estos derechos sélo en él pueden tener su fun-
damento, su razén ultima.

Por consiguiente, si el fundamento prdéximo de la obligacion
‘moral es el orden esencial de las cosas, mis precisamente el bien
racional al que nuestra naturaleza y nuestra actividad estin esen-
cialmente ordenadas, el fundamento supremo esti en el soberano
Bien, nuestro ultimo fin objetivo. Y esta obligacién sélo ha podido
ser formalmente constituida por una ley del mismo orden que el
soberano Bien, por la Sabiduria divina cuya ley eterna ordena y
dirige todas las criaturas hacia su fin.

Asi nos elevamos hasta el soberano Bien (maxime bonum), ya
no s6lo en cuanto es lo Primero deseable, fuente de toda felicidad,

principio de nuestro conocimiento intelectual como el sol es el de nuestro
conocimiento sensible “Ipsum enim lumen intellectuale quod est in nobis,
nihil aliud est quam quaedam participata similitudo luminis increati, in quo
continentur rationes aeternae.”
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sino en cuanto es el primer Bien en si, fundamento supremo de todo
deber. Y este soberano Bien, segun hemos visto, se identifica con
el primer Ser, el primer Inteligente, que merece desde entonces el
nombre de Primer Legislador. El orden de los agentes corresponde
al orden de los fines, y el fin supremo se identifica con la Causa
primera, tanto del orden moral como del orden fisico.

Contra esta demostracién de la existencia de Dios se ob]eta a
veces que implica una peticién de principio. No hay obligacién
moral propiamente dicha sin un legislador supremo, y es impo-
sible el sentirse sometido a una obligacién moral categérica, sin
que sea ya conocida la existencia de un supremo legislador. La
prueba propuesta supone, pues, lo que intenta demostrar, o cuando
mds, manifiesta de manera mds explicita aquello que supone ad-
mitido implicitamente.

A esto se puede responder que basta manifestar la obhgaaén
moral por sus efectos, como por ejemplo, los remordimientos, y es-
tablecer su fundamento préximo, que es el orden esencial de Ias
cosas, mas precisamente el bien racional al que estd ordenada nues-
tra naturaleza como a su fin general. De ahi nos vemos llevados a
buscar el fundamento supremo de la obligacién por una parte
en el soberano Bien que es nuestro ultimo fin, por otra parte en la
Sabiduria divina que ordena todas las cosas al Bien supremo 58.

Esta ultima prueba por la ley moral no deja de tener relacién
con la prueba por la sancion moral. Se puede establecer a priori
que el Legislador supremo, cuya ekistencia acaba de ser probada,
debe ser también Juez soberano, remunerador y vengador. En efecto,
por ser inteligente y bueno, se debe a Si mismo el dar a cada ser’
todo lo que le es necesario para alcanzar el fin al cual El lo llama
(Ia, quaest. 21, art. 1), el dar a los justos el conocimiento de la
verdad y de la beatitud que merecen. Y por lo demds, amando
necesariamente el Bien sobre todas las cosas, El se debe también
el hacer respetar los derechos absolutos y reprimir su violacién (Ia
IlIae, quaest. 87, arts. 1 y 3).

Pero la existencia del Juez soberano y de una sancién eterna
se puede establecer también a posteriori, por la insuficiencia de

88 P. LEnvu, O. P. Philosophia moralis, 1914, pdg. 250. “Fundamentum
proximum obligationis est ordo essentialis rerum; licet non agat nisi tanquam
causa secunda et dependenter a causa prima, tamen est vere et proprie causa
in suo ordine, essentialiter enim causat connexionem necessariam inter actum
humanum et finem ultimum. Finis ultimus formalis seu propria et necessaria
perfectio hominis dici potest etiam fundamentum proximum. Beatitudo vero
obiectiva melius pertinet ad fundamentum ultimum. Ultlmum obligationis fun-
damentum non est aliud ab ipso Deo, sed est lex aeterna.’
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todas las otras sanciones. Esta prueba es la que, segun Kant,
engendra la fe racional en la existencia de Dios, fe cuya “certeza
es subjetivamente suficiente, aunque es objetivamente insuficiente”.
Conocido es el argumento kantiano. La existencia de Dios y la vida
futura son dos suposiciones inseparables de la obligacién moral;
la ley moral se formula: Haz lo que puede hacerte digno de ser
feliz (la felicidad y la virtud estin necesariamente ligadas entre si
por un juicio sintético a priori). Ahora bien, sélo Dios puede

realizar la armonia de la virtud y de la felicidad. Luego, Dios debe

existir. Cuanto mayor es el sentimiento moral de un hombre, mas

firme y mds viva es su fe en todo lo que se siente obligado a admi-

-tir, desde un punto de vista prdcticamente necesario. (Critica de
la Razén Priclica, lib, 11, cap. v). Esta prueba tendria una certeza
objetivamente suficiente si el principio, “el justo debe ser perfec-
tamente feliz”, fuese evidente de suyo a priori, es decir, si fuese para
nosotros que no admitimos las sintesis a priori, analitico.

Sin averiguar si e. posible llegar a esta evidencia antes de tener
la certeza de la existencia de Dios, nos podemos contentar con
ver en esta prueba por la sancién moral un a fortiori de la prueba
por el orden del mundo, que tenemos que exponer. Si hay orden
en el mundo fisico, y si este orden exige una inteligencia ordenadora,
a fortiori debe haber orden en el mundo moral, que le es infini-
tamente superior. La armonia debe, pues, realizarse entre la ley
moral, que nos obliga a practicar la virtud, y nucstras aspiraciones
naturales a la felicidad. El justo debe ser algin dia perfectamente
dichoso. ) .

La prueba por la sancién moral también puede ser presentada
como un ¢ fortiori de la prueba por el deseo natural del soberano
Bien. Si este deseo natural postula la existencia de este bien y la
posibilidad de alcanzarlo. por lo menos mediatamente 88 (como
lo relativo que no tiene su razén de ser en si postula lo absoluto),
a fortiori esta beatitud (natural) serd postulada por el acto deli-
berado y meritorio del justo que se sobreafiade al deseo natural
comun a todos los hombres. Y esto se puede afirmar con una cer-
teza objetivamente suficiente, antes de haber demostrado cienti-
ficamente la existencia de Dios.

5 Es decir por intermedio de las criaturas, porque la posesién inmediata
de Dios sélo puede ser sobrenatural y gratuita.
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40° PRUEBA POR EL ORDEN DEL MUNpO. La quinta prueba modelo
presentada por S. Tomds, es la prueba por el orden del mundo.
Ha sido preparada por la precedente, la cual de la multiplicided
concluia una unidad superior. Esta se va a elevar de una multipli-
cidad ordenada (el orden del mundo) a una unidad de concepcion,
a una inteligencia ordenadora. Vamos a ver que puede partir no
sélo del orden del mundo fisico, sino de todo ser en el que se
encuentre una parte ordenada a otra, aun cuando no fuese mis
que la esenicia ordenada a la existencia, la inteligencia a su acto
(potentia dicitur ad actum). Podremos asi elevarnos a una inteli-
gencia que serd su misma inteleccién; todavia mds, que serd Io
inteligible siempre actual que ella contempla, el Ser en si. Después
de una exposicién sucinta de la prueba, haremos ver su rigor por
medio- de la respuesta a las objeciones que suscita.

S. Tomas reduce la prueba a lo siguiente: “Vemos que los seres
desprovistos de inteligencia, como los seres materiales, obran con-
forme a su fin; porque se los ve obrar siempre, 0 por lo menos muy
frecuentemente, de la misma manera para llegar a lo mejor. De
donde se deduce con toda claridad que no llegan asf a su fin en
virtud del azar, sino de acuerdo con una intencién. Ahora bien,
los seres desprovistos de inteligencia no tienden a un fin sino
en cuanto son dirigidos por un ser inteligente, que conoce este
fin: como la flecha es dirigida por el arquero o flechero. En con-
secuencia, hay un ser inteligente que conduce y ordena todas las
cosas naturales a su fin, y éste es el ser que llamamos Dios.”

Se puede decir mis brevemente, poniendo la mayor en primer

" lugar. “Un medio no se puede ordenar a su fin si no es por medio

de una causa inteligente. Ahora bien, hay en la naturaleza entre
los seres desprovistos de inteligencia, medios ordenados a fines.
Luego la naturaleza.es efecto de una causa inteligente.”

Esta prueba, de la que Kant habla con respeto, procede del

‘ todo naturalmente de la razén espontdnea puesta en contacto con

el mundo; por ello es una de‘'las mds antiguas. En Homero es
Zeus el ordenador; él lo dirige y lo dispone todo dmatog photwe
(Iliada, VIII, 22; XVII, 339). Entre los filésofos es Jendfanes quien,
hablando de Dios, dice: “dirige todas las cosas por el poder del
espiritu”. Anaxigoras es el primero en separar claramente el espi-
ritu y la materia y en poner la inteligencia en el origen y sobre
las cosas; esta inteligencia gobierna (cf. Metaph., lib. I, cap. m).
S6crates desarrolla la prueba por las causas finales (cf. Memora-
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bles, 1V, 8; 1, 4; Fedodn, 96, 199), insiste sobre las felices ¢combina-
ciones del cuerpo humano, el encadenamiento armonioso de los
medios y de los fines. No sélo ve en la naturaleza las huellas de
una inteligencia, sino que encuentra en ella la prueba de un poder
bienhechor, lleno de solicitud por los hombres (Memorables, 1V,
3). No decia que los fendémenos se producen porque ello es nece-
sario, sino porque es bueno. Tal es por lo menos el resumen del
Discurso de Sécrates en Platén (Fedon, 96, 199). Es lo que repite
aqui S. Tomids: “los seres que carecen de conocimiento obran por
lo menos comunmente de la misma manera para llegar a lo que
hay de mejor”. Asi, Sécrates reconocia la Providencia. Platén (Fe-
don, 100) se burla de aquellos que, como Demdcrito, quieren ex-
plicar el universo por la causa material y la causa eficiente, sin
la inteligencia. En el libro X de las Leyes, del hecho de que Dios
haya ordenado el mundo hasta en los infimos detalles, deduce una
doctrina optimista: Dios ha ordenado todas. las cosas en vista de
la mids grande perfeccién. La objecion del mal se resuelve por
medio de la consideracién del conjunto. Aristételes de modo muy
principal hizo resaltar y aun defendié metafisicamentc 60 la menor
de esta prueba: omme agens agit propter finem (Phys., lib. II,
cap. 3). En cuanto a la mayor no aparece clara su doctrina. Segin
Zeller, el Dios de Aristételes ignoraba el mundo; por nuestra parte
no creemos que tal afirmacién se halle en su texto, y muchos pa-
sajes indican imds bien lo contrario. Kaufmanu (La finalidad en
Aristotelesy y Eug. Rolfes (Aristoteles Metaphysik, Leipzig, 1904)
refieren las controversias que han existido a este respecto. Después
de Aristételes, los epictreos reasumen la doctrina de Democrito,
mientras que los estoicos desarrollan la prueba por las causas fina-
les, insistiendo sobre las particularidades del universo, pero no se
elevan por encima de un alma del universo, de un fuego artista,
wp Teyvixdy,

Entre los modernos, Descartes, Espinoza, y después de éstos
los evolucionistas mecanicistas, hacen recaer sus objeciones- sobre
la menor, que Leibnitz defiende, insistiendo sobre la contingencia
del orden. Kant ataca también la mayor, y lo mismo hacen aque-
llos que, como Hartmann, se contentan, para explicar la finalidad,
con una voluntad inconsciente.

Nosotros vamos a examinar, 4, las principales objeciones contra
la menor: “los seres carentes de inteligencia obran por un fin"”;

60 Esta defensa no es una demostraciéon directa, porque este principio,
segiin antes hemos visto, es de suyo evidente, cuando se comprende el sentido
de los términos, pero es una demostracién indirecta.
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veremos después, B, las objeciones contra la mayor: “los seres ca-
rentes de inteligencia no pueden tender hacia un fin si no son
dirigidos por un ser inteligente conocedor de este fin”.

4. La menor, tal como la formula S. Tomds, apunta a la fina-
lidad interna que se nota en la actividad de cada uno de los seres
carentes de inteligencia tomado separadamente; por ejemplo, el ojo
es para ver, las alas para volar. Algunos filésofos, como los estoicos,
insistian igualmente sobre la finalidad externa que harfa que los
diferentes seres estuvieran subordinados unos a otros: “Los frutos
de la tierra son para los animales, decfan los estoicos, los animales
para el hombre, el caballo para el transporte y el buey para la
labranza, y el hombre para contemplar e imitar el universo.” (Ci-
cerén, De Natura Deorum, 1I, 14).

Descartes hace recaer en primer lugar sus objeciones contra la
finralidad externa: “No parece verosimil que el hombre sea el fin
o finalidad de la creacién; en efecto, jcudntas cosas existen actual-
mente en el mundo, o han existido en otros tiempos y han dejado
de existir, sin que jamds ninglin hombre las haya visto o conocido,
sin que jamds hayan tenido utilidad ninguna para la humanidad!” 61,
“Es absurdo pretender que el sol, que es muchas veces mds grande
que la tierra, no ha sido hecho con mis intencién que la de alum-
brar al hombre, que no ocupa mis que una parte de la misma.”

A esta objecién hay que responder que se ha abusado muchas
veces de las causas finales, y que la finalidad externa de los seres
escapa muchas veces a nuestra comprensién. Pero la finalidad in-
terna es cierta, y el mismo Descartes lo reconocia: “En el uso _admi-

rable de cada una de las partes, en las plantas y en los animales,

es justo admirar la mano de Dios que las ha hecho, y conocer y
glorificar al artifice por la contemplacién de la obra; pero no
adivinar para qué fin ha sido creada cada cosa.” (Principes, I, 28).
Vemos efectivamente que tanto los érganos de la vibora como sus
actos tienen por fin su conservacién y su reproduccién (finalidad
interna) ; pero es mucho mads dificil decir para qué sirve la vibora
(finalidad externa). Esto se nos escapa, pero esta ignorancia puede
probar las limitaciones de nuestro espiritu y no la no existencia
de la causa final. Esta ignorancia no nos impide afirmar con cer-
teza que los ojos estin hechos para ver, las alas para volar; que
la golondrina recoge pajas para su nido. La palabra para no estd
vacla de sentido, expresa algo real, lo mismo que la palabra por,
que expresa la causa eficiente.

61 Lettre & Elisabeth, Edic. Garnier, tomo III, pig. 210.
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Pero Descartes va mds alld, reproduce la doctrina epicurea,
reasumida o continuada actualmente por los evolucionistas: las cau-
sas eficientes bastan para explicarlo todo. En los Principios, III,
37, leemos: “Aun cuando supusiéramos el caos de que hablan los
poetas, siempre podriamos demostrar que, gracias a las leyes de la
naturaleza, debi6é llegar poco a paco al orden actual. Las leyes de
la naturaleza son tales, en realidad, que la materia debe tomar
necesariamente todas las formas de que es capaz.” A juzgar por este
pasaje, pareceria que Descartes, y después de él Espinoza, estaba
dispuesto. a reconocer con los epiciireos y con los evolucionistas
actuales, que el pijaro no tiene alas para volar, sino que vuela
'solamente porque tiene alas, que la madre no tiene leche para lac-
tar, sino que lacta porque tiene leche de la que intenta verse libre.
Los seres vivientes, segiin Epicuro, son el resultado de toda.eclase
de combinaciones, entre las cuales necesariamente .debe haberlas
armoniosas. El evolucionismo, con Darwin, Spencer, Haeckel, etc.,
cree explicar la finalidad aparente de los seres vivientes por la
lucha por la vida o existencia, y la seleccibn natural. Entre los
vivientes sélo subsisten y transmiten su organizacién a sus descen-
dientes aquéllos que resultan estar adaptados a las condiciones de
la existencia. W. James, segun antes vimos, sostiene que el dar-
winismo destruy6 el fundamento de la prueba de la existencia
de Dios por las causas finales: “Las adaptaciones que presenta la
naturaleza, no siendo mis que acertados o felices éxitos casuales
entre innumerables tentativas fracasadas, nos sugieren la idea de
una divinidad bien diferente de la que demostraba el finalismo.”
(Experiencia Religiosa, traduc. franc., Abauzit, pig. 369). Por otra
parte sabemos que para W. James, ‘‘deberiamos prestar mds aten-
cién de la que hasta ahora se ha prestado a la hipétesis pluralista”
o politeista (pag. 436).

Esta negacién de la finalidad interna est en oposicién: a) con
el sentido comun, b) con la ciencia, ¢) con la razén filosofica.

.- a. En la coordinacién de las partes de un organismo, de un
érgano particular como el ojo o el oido, en la coordinacién de los
actos realizados por un.animal que construye instintivamente un
nido, un panal..., el sentido comin o la razén espontinea, que
tiene por objeto las razones de ser, no puede menos de ver precisa-
mente una razdn de ser que diferencie profundamente estos orga-
nismos y su actividad, de un agregado cuyas partes no tendrian
mis que una unién completamente accidental. Ninguna objecién
podrd destruir jamis esta certeza espontinea que radica en la es-
tructura misma de nuestra inteligencia; la razén no puede menos
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de reconocer lo racional alli donde lo encuentra, nuestra inteli-

. gencia descubre lo inteligible en las cosas, y sabe bien que no es

ella quien alll lo pone. Si el evolucionismo pretende asimilar un
organismo 2 un agregado inanimado, el sentido comin le respon-
ders con Ruskin: “El fisico nos dice que hay tanto calor, movi-
miemto o energia calorifica en una olla o caldereta como en un
dguila de los Alpes. Muy bien, muy exacto, muy interesante. Pre-
cisamente, se necesita tanto calor para hacer hervir el agua de una
olla como para elevar un iguila de los Alpes hasta su nido. Pero
nosotros, que somos también pintores, reconociendo que la olla y
el ave son iguales y semejantes desde todos los puntos de vista
cientificos, tenemos principal interés en la diferencia de su forma.
El hecho que llama nuestra atencién es que una tiene una cober-
tera en la parte superior y la otra un par de alas, y que sus picos
no. tienen ‘semejanza ninguna, sin hablar de la distincién de vo-
luntad que los fisicos pueden llamar simple modo de energfa. A
la olla le gusta estar tranquila en un rincén del hogar, el 4dguila
prefiere remontarse en los aires. Es precisamente esta preferencia
o eleccién lo que nos parece la circunstancia més interesante, y no
el grado -de temperatura producido mientras ella se cumple o
realiza.” (Ethics of the Dust)$2.

b. La negacién de la finalidad interna no se opone menos a la
ciencia. Stuart Mill, segin hemos visto antes, reconace que, segin
Ias Ieyes de la induccién y el estado actual de la ciencia, la causa
m4s probable de la organizacién del ojo o del oido no es la “super-
vivencia de los mds aptos”, sino una inteligencia ordenadora. Segin
él, la prueba de la existencia de Dios por la finalidad es un argu-
mento inductivo que corresponde al método de las concordancias,
“argumento de poco peso en muchos casos, pero también a veces
de una fuerza considerable, sobre todo cuando se trata de las dis-
posiciones. delicadas y complicadas de la vida vegetal y animal.”
(Ensayos sobre la Religién, pig. 162). En efecto, desde el simple
punto de vista de la ciencia experimental se podria apostar infinito
contra uno, a que la estructura tan complicada y tan armoniosa
del ojo o del ofdo no apareceria jamds en ausencia de una inteli-
gencia ordenadora, lo mismo que los tipos de imprenta que sir-
vieron para imprimir la Iliada no se volverin a ordenar, por se-
gunda vez de la misma manera sin una inteligencia que los ordene.
En un organismo como el cuerpo humano, las partes estin unidas
entre si de tal modo que son causas las unas de las otras desde

62 Citado por Revue des Deux-Mondes, 15 de febrero de 1908, pag. 787.
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diferentes puntos de vista, y concurren a la produccién de un efecto
de conjunto. En un érgano como el ojo, el acto de la visién supone
trece condiciones reunidas, y cada una de estas condiciones supone
~ otras muchas; Hartmann (Filosofta de lo Inconsciente, Introd.,
cap. m), ha demostrado por el cdlculo de las probabilidades que
hay 9.999.985 probabilidades contra 15 para que estas trece condi-
ciones de la visién no se realicen jamds de modo que nos permitan
el acto de la visién, si no hay una causa para ordenarlas 3. Kant
reconoce que le es imposible al hombre explicar la produccién de
una brizna de hierba por las leyes naturales a las que no hubiera

presidido ningin designio. Pero segin ¢él, un entendimiento que

“penetrara hasta el principio mismo de 1a naturaleza podria quizds
explicarlo sin recurrir a este designio. Vamos a demostrar que no
hay nada de eso. La negacién de la finalidad interna no se opone

menos, en realidad, a la razén filoséfica que al sentido comin y a

la ciencia experimental.
¢. La razén filos6fica establece primero la insuficiencia de las
dos explicaciones por las cuales se pretende prescindir de la fina-
lidad interna, y después defiende rigurosamente la finalidad. Aun
concediendo que el evolucionismo mecanicista explicara la super-
vivencia de los mds aptos, no puede explicar el origen mismo de
las adaptaciones, a no ser por el azar o por la necesidad. Ahora
bien, ni el azar ni la necesidad son explicaciones suficientes.

Precisamente el azar no es mas que la carencia de explicacion,

" de razén de ser, de inteligibilidad; por consiguiente, veremos que pre-
tender explicarlo todo por el azar es dar una explicacién absurda.
Cosas maravillosas se producen a veces por azar, se pega en el
blanco sin apuntar, pero la experiencia muestra que estos hechos
son ' excepcionales, y la razén, como ha hecho ver Aristételes
(Physica, lib. 11, cap. viii, Coment. de S.. Tomds, lec. 7 a 13), no
puede concebir el azar sino como una cosa accidental. Es la causa
accidental de un efecto que sucede fuera de toda intenci6n é4¢ (na-
tural o consciente) y como si hubiese sido objeto de esta intencién.
El efecto fortuito es un efecto accidental que sucede como si la
accion que lo produce hubiese estado ordenada a producirlo. Se abre
una sepultura, y ése es el efecto que se busca, y accidentalmente

. 63 FOLGHERA, Hasard et Providence, pig. 25, y Revue Thomi.vte, 1895,
ig. 64.
P 801 Aristételes define justamente as{ el azar, no considerando mis que el
orden de las causas segundas, porque por relacién a la inteligencia suprema
no hay nada fortuito. La naturaleza de los efectos se determina por la de sn
causa préxima, y no por la de su causa suprema, como hace notar S. TomAs
in VI Metaph., lec. 3. .
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se encuentra un tesoro. Pero precisamente por ser cosa accidental
la casualidad no puede ser causa del orden natural de cada agente
hacia su efecto propio. No se puede pretender que todos los efectos
producidos en la naturaleza sean accidentales, porque lo accidental
supone necesariamente lo esencial; se encuentra un tesoro al abrir
una _ sepultura, pero existe la intencién de abrir la sepultura, y
anteriormente también con toda intencién fué depositado el tesoro
en tierra. El azar noes mds que el encuentro o concurrencia de dos
acciones que no son accidentales, sino intencionales. Del mismo
modo, dice también Aristételes, es accidental el que un médico sea
al mismo tiempo musico, pero esta unién accidental supone dos
términos que en sf no son accidentalmente lo que son, lo que los
constituye en su verdadero ser. No es accidental el que el médico
sea médico y sepa curar, ni que el musico conozca la musica. Querer
reducir en general el orden natural al azar serfa, pues, reducir lo
esencial a lo accidental, y por consiguiente destruir toda naturaleza
Yy aun todo ser; porque todo ser tiene una naturaleza que lo cons-
tituye en su ser propio (pr. de identidad). Sélo habria encuentros
fortuitos, sin nada que se pudiese encontrar; lo que es absurdo.
Dos trocitos de paja llevados por el viento se encuentran acciden-
talmente; pero el movimiento de cada uno no es accidental, se cum-
ple segin leyes naturales determinadas. Los agentes que se encuen-
tran accidentalmente, tienen cada uno su accién propia, y es esta
accién la que, independientemente del encuentro, necesita ser expli-
cada. Decir, como Epicuro y numerosos materialistas o positivistas
modernos, que el azar es causa del orden natural, no s6lo es no
explicar nada, sino que es dar una explicacion absurda, porque
es poner al principio lo accidental como base de lo natural o de lo
esencial. “Ens per accidens non potest esse causa entis per se, sed
e contra essentialiter dependet ab ente per se.” (Cf. Aristételes,
Metaph., lib. VI, de’ente per accidens).

Pero si lo accidental y mds particularmente el azar no puede
estar al principio de todas las cosas, tiene, no obstante, su lugar en
el mundo; ¢cémo distinguir entonces los sucesos fortuitos de los
efectos naturales, inexplicables por el azar? Reconoceremos estos
ultimos por su constancia y por su perfeccién que se manifestard
por su barmonia, es decir por la unidad en la diversidad; y cuanto
mis perfecta y fundamental es la unidad, tanto mids excluye el azar
que no es mis que un encuentro accidental de dos causas o series
de causas.

1? Es imposible que lo que succde siempre o frecuentemente
sea efecto del azar; esta constancia carecerfa de razén de ser si no
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estuviera fundada en la naturaleza misma de las cosas, sobre lo que
constituye su identidad fundamental.

20 Es imposible que por azar un gran nimero de causas coin-
cidan én la produccién de un efecto esencialmente uno y perfecto
en su género, como es por ejemplo el acto de la visién al cual con-
curren las diversas partes del ojo. Si este acto fuese el efecto del
azar, una cosa esencialmente una serfa producida por una con-
juncién accidental (ens per se ab ente per accidens produceretur),
lo perfecto seria producido por lo imperfecto, el orden por la
carencia de orden, lo mis por lo menos. La unidad y la perfeccién
del efecto carecerian de razén de ser, lo que es absurdo.

3¢ Imposible es que, por azar, elementos multiples y perfecta-
mente conexos, procedan de un germen esencialmente uno, por
ejemplo, que de la bellota procedan las diferentes partes de la
encina; el azar esti evidentemente excluido por la misma simpli-
cidad del punto de partida, que no puede ser una conjuncién-acci-
dental de elementos.

49 Con mayor razén ha de ser imposible que un efecto esencial-
mente uno y perfecto proceda por azar de un principio esencial-
mente uno, como procede por ejemplo la inteleccién de la inteli-
gencia; la simplicidad tanto desde el punto de partida como desde
el punto de llegada excluye manifiestamente la casualidad o azar,
que es un encuentro accidental.

Véase sobre esta cuestién a S. Tomés (in II Physic., lec. 12;
De Veritate, quaest. 5, art. 2; C. Gentes, lib. I, cap. XI).

Para desarrollar estas ideas seria necesario insistir sobre la har-
monia que comprobamos en los vegetales y animales, es decir sobre
la unidad en la diversidad de las causas que coinciden y son nece-
sarias para la vida; sobre la constancia o persistencia tanto en el
tiempo como en el espacio de las mejores especies vegetales y
animales.

Habria que insistir también sobre el instinto de los animales,
y demostrar en él estos mismos tres caracteres: 19 pluralidad de
elementos que entran en la composicién de sus obras, 29 harmonia
del efecto, 39 su constancia. “Se les ve, dice S. Tomis, obrar siempre
o generalmente de la misma manera, para llegar a lo mejor 65.”
La arafia hace su trabajo anilogo al de un tejedor, la abeja parece
ser un matematico incomparable. (Este caricter de constancia, que
nos impide recurrir al azar, nos muestra, por otra parte, como noté
Arist6teles [Physica, lib. II, cap. vii], que el animal no obra por

8 Summa Theologica, Ta. quaest. 2, art. 3.
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inteligencia ni ]uzga como el arquitecto de la forma de su obra;

‘no la puede variar. El animal, cuyo trabajo hemos desordenado,

continda generalmente, llevado por su instinto, trabajando en vano
y sin el m4s minimo fundamento) 66.

El azar es simplemente la carencia de explicacién; querer exten-
derlq a todas las cosas, decir que ha producido el orden, es lo mismo
que decir que hay efectos sin causas, que lo mds sale de lo menos,
el orden del desorden, lo superior de lo inferior; es sostener que lo
accidental precede a lo esencial, que lo esencial es una palabra
huera (negacién del principio de identidad) y que en consecuencia
lo real no es inteligible. ¢Es decir, entonces, que negamos el azar?
De ninguna manera, existen casos fortuitos por lo que se refiere
a las causas segundas. Pero para una inteligencia que conociera y
dispusiera el ccnjunto de todas las cosas, de las fuerzas y de su
direccién, todos los encuentros estarfan predeterminados y pre-
vistos 87; sin querer decir con esto que todos los encuentros serian
un fin querido de antemano, podrian no ser mas que una conse-
cuencia de lo que es querido por si, y ser queridos por si mismo
s6lo ex consequenti. Sélo afirmamos que querer explicar por. el azar
la harmonfa constante de los efectos producidos en la naturaleza,
es no explicar nada, o mds bien es caer en el absurdo.

La necesidad gconstituye una explicacién suficiente como lo
querfa Demécerito y muchios meécanicistas modernos después de éI?
En otros términos, ¢basta recurrir a la sola causa eficiente y a la
determinaci6én que ella encierra?

Todavia queda por explicar por qué esta causa eficiente obra
en vez de estar en reposo. Si en su accién no hay una perfeccion,
un bien que responda a la inclinacién natural del agente, esta
accién se produce sin razén de ser. Y no basta responder que esta
causa eficiente obra porque es movida por otra, y asi continua-
mente hasta lo infinito en el pasado. Esto no es mis que alejar
la cuestién sin resolverla; lo que se trata de averiguar es por qué
toda causa eficiente obra en lugar de no obrar.

Ademis, hay que explicar la misma determinacidn que lleva en
si la causa eficiente. S. Tomds se plantea la objecién en De Veritate

86 Sobre estos hechos véase FOLCHERA, Hasard et Providence, Parfs, 1900,
4g. 27. GuiBerT, Les Croyances religieuses et les sciences de la nature, Paris, 1908,
pags. 117-118. L. Murat, L'Idée de Dieu dans les sciences contemporaines,
Paris, 1909,

87 “Omnia quae hic fiunt prout ad primam causam divinam referuntur
inveniuntur ordinata et non per accidens existere; licet per comparationem ad
alias causas per accidens esse inveniantur.” S. ToMAs in Metaph. lib. VI, lec. 3.
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(quaest. 5, art. 2, ad 5um): “Illud quod est de se determinatum
ad unum non indiget aliquo regente; quia ad hoc regimen alicui
adhibetur ne in contrarium dilabatur. Res autem per propriam na-
turam sunt determinatae ad unum.” Las cosas, dicen los mecani-
cistas, estin hechas asi: el fuego, por su naturaleza, debe quemar;
el pdjaro debe volar, ha de volar, pero no es que tenga las alas
para volar. Del mismo modo, dice Espinoza, el tridngulo, por su
naturaleza, debe tener sus tres dngulos iguales a dos rectos; pero
nadie dird que tiene tal naturaleza para tener sus tres 4dngulos
iguales a dos rectos.

S. Tomids responde: “Ista determinatio qua res naturalis deter-
minatur ad unum, non est e ex sepsa sed ex alio; et ideo ipsa deter-
minatio ad effectum convenientem providentiam demonstrat ut
dictum est.” (Ibid.) En otras palabras, si se quiere explicar el vuelo
por la conformacién natural de las alas, es necesario explicar tam-
bién esta necesidad de conformacién, y si no tiene en si su razén
de ser, hay que buscarla mds arriba. En verdad se explica bien
tal propiedad del tridngulo, demostrando que deriva de la natu-
raleza del tridngulo, y no hay por qué preguntar la causa de que
el tridngulo esté hecho asi: la naturaleza del tridngulo, considerado
como lo considera la geometria, abstraccién hecha de toda materia
sensible y de toda causalidad eficiente, es algo que tiene en si su
razén de ser; el tridngulo por si mismo es tridngulo. Pero no sucede
lo mismo con una cosa triangular; en este caso se puede preguntar
¢por qué es triangular? Hay ahi una composicidn (una falta de
identidad) que exige una causa. Del mismo modo se puede uno
preguntar ¢por qué las alas del pijaro tienen tal conformacién?
Esto es lo que hace decir a S. Tomds: “Ista determinatio qua res
naturalis determinatur ad unum non est ei ex seipsa sed ex alio.”
Y si los mecanicistas, para responder, recurren a una causa eficiente
anterior, y en ultimo término a una ley fisica muy general, como
la ley de la conservacién de la energia, no se hace mas que relegar la
cuestién. Siempre se podrd preguntar ¢por qué obra la causa efi-
ciente anterior, y por qué toma tal determinacién, tal direccién,
por qué se ejerce la fuerza en tal sentido determinado y se conserva?

Descartes y Espinoza quisieron reducir la fisica a la matemdtica
(que sdlo considera la causa formal y prescinde de la materia sen-
sible, la causa eficiente y la causa final), por ello estatuyeron que
las leyes fisicas eran absolutas y necesarias a priori, como las leyes
matemiticas; de donde la negacién de la posibilidad del milagro.
Para Espinoza, Dios no puede impedir que el fuego queme, lo
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mismo que no puede impedir que los tres dngulos de un tridngulo
sean iguales a dos rectos.

Se comprende muy bien que la matemitica, que no considera
mids que la cantidad, haga abstraccién de la causa eficiente y por
consiguiente de la causa final que le corresponde. Pero ¢con qué
razén imponer la abstraccién matemdtica a ciencias como la cosmo-
logia y la metafisica que tienen por objeto no sdlo la cantidad.
sino el ser, el devenir, la accién?

Leibnitz, volviendo a tomar los puntos de vista de Aristdteles,
responde también a Descartes y a Espinoza, insistiendo en la con-
tingencia del orden o de las leyes. El demuestra que las leyes del
movimiento, las de la conservacién de la fuerza, no son necesarias,
podrian no ser como son, han sido elegidas como las mas conve-
nientes, pero habia otras posibles, y ha sido necesaria la eleccién.
{Qué necesidad absoluta hay en que el movimiento aparente dgl
sol se cumpla en tal sentido y no en sentido inverso, y en que haya
sobre la tierra un numero tan grande de especies vegetales y ani-
males? 88 Boutroux ha defendido extensamente esta tesis en su
libro sobre La Contingence des lois de la nature: “Las leyes fisicas
y quimicas mds elementales y mds generales enuncian relaciones
entre cosas tan heterogéneas que es imposible decir que el conse-
cuente sea proporcional al antecedente y que resulte de é] en calidad
de tal, como el efecto resulta de la causa... Para nosotros no hay en
ellas nada més que umniones o conexiones dadas en la experiencia
y contingentes como ella.” (32 edic., pag. 74). La ley de la conser-
vacién de la energia no es una verdad necesaria, una ley suprema
a la que estaria encadcnada la naturaleza. Tampoco hay ninguna
clase de necesidad inherente a las fuerzas fisicoquimicas, en virtud
de la cual deban producir esta combinacién que tiene por resultade
la vida, la sensacién, la inteligencia 69,

La necesidad no basta, pues, para explicar, con anterioridad a la
“supervivencia de los mds aptos”, €l origen en si de las adapta-
ciones. La necesidad de las leyes fisicas es solamente kipotética,
es decir que supone algo. Y ¢qué es lo que supone? Precisamente la
finalidad. La expresion necesidad hipotética es de Aristételes b &
dmodéoewe dvaywaioy (Physice, lib. 1I, cap. 1X). Si debe existir el fin
(por ejemplo, el acto de la visién), son necesarios tales medios (las
trece condiciones de la visién); esta necesidad no es absoluta, no

08 Véanse los textos de Leibnitz en PAUL JANET, Les Causes finales,
pag. 642-650.

69 Sobre csta cuestién véase el P. GARDEIL, Revue Thomiste, 1896, pag.
800, 804, 818.
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recae sobre los medios considerados en su relacién al fin, y asi puede
suceder que haya excepciones, por ejemplo los monstruos. Mientras
en metafisica y en matemdticas las leyes-son absolutas y sin excep-
cién, en fisica se aplican ut in pluribus, {g éxl 18 mox0, y. las excep-
" ciones son tanto mds numerosas cuanto mds complicada es la ley.

La razén filos6fica establece, por fin, que aun cuando la nece-
sidad existiese en todas partes en la naturaleza, sin excepcion,
supondria todavia la finalidad. Sea por ejemplo un principio de
operacién tan simple como sea posible (como el poder de atraccion,
o mejor todavia la facultad intelectual). En €l no hay ninguna
complejidad de organizacion que deba ser explicada, pero hay, sin
embargo, en él algo relativo que no se explica si no es por la fina-
lidad. En efecto, el principio de finalidad “todo agente obra- por
un fin”, omne agens necesse est agere propter finem, es un derivado
inmediato del principio de razén de ser, del mismo modo que el
principio de causalidad; y el principio de razén de ser, segin hemos
visto (pig. 34), se reduce al principio de identidad por una reduc-
cién al imposible. Hemos indicado antes (n. 27) cémo el principio
de finalidad es evidente de suyo y se defiende por reduccién al
principio de razén de ser. S6lo nos queda insistir aqui sobre este
punto capital.

Jouffroy decia con razén, en su Cours de droit naturel, cuando
inquiria sobre las verdades en que se funda el orden moral: “La
primera de estas verdades, es este principio de que todo ser tiene
un fin. Lo mismo que el principio de causalidad, es completarnente
evidente, universal, necesario, y nuestra razén no concibe excepcion
ni del uno ni del otro.” Paul Janet, en su libro por otra parte tan
notable sobre Les Causes finales, no comprendié que el principio
de finalidad es necesario y evidente de suyo, porque no encontré
su férmula exacta. Se atuvo a la férmula demasiado general: todo
tiene un fin; y no ha creido poder afirmar a priori, y antes de
probar la existencia de Dios, que todas las quebradas de los Alpes
por ejemplo tengan un fin, como tienen una causa eficiente. La ver-
dadera férmula del principio de finalidad es la que di6 Arist6teles,
y fué constantemente reproducida por S. Tomds: Todo agente 01?7'0
por un fin, Omne agens necesse est agere propter finem (Phyysica,
lib. 11, cap. u1; C. Gentes, lib. III, cap. 1i; Ia Ilae, quaest. 1, art. 2;
Ia, quaest. 44, art. 4). La necesidad de la causa final se impone, no
inmediatamente a todo, sino a todo agente; el encuentro de dos
agentes, de donde resultan las quebradas de una montafia, podrd
ser fortuito, pero cada uno de los dos agentes obrard necesariamente
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por un fin. La causa final se concibe efectivamente en funcién
de la causalidad eficiente; es lo que no vié Paul Janet, y por ello
ignoré la necesidad y la evidencia inmediata del principio de fina-
lidad. Ravaisson, por el contrario, no se ha equivocado: “Conce-
bimos como necesario, dice, que la causa encierre, con la razén del
comignzo, también la razén del fin a donde tiende la direccién.”
(Rapport sur la Philosophie en France, 2* edic., § 36); y Lachelier
funda la induccién tanto sobre la causa final como sobre la causa
eficiente (Le Fondement de Iinduction). Hartmann ha hecho re-
saltar esta necesidad de la causa final, tomando por ejemplo el caso
mds simple: la atraccién, un dtomo que atrae a otro: “La fuerza
atractiva del dtomo corporal, dice, tiende a acercar a sf a cualquier
otro itomo. El resultado de esta tendencia es la productién, la
realizacién de este acercamiento. Asi, tenemos que distinguir en
la fuerza, la tendencia en si como acto puro y simple, y la finalidad
perseguida, el contenido u objeto de la tendencia... Si este movi-
miento producido no estuviera contenido en la tendencia, no habria
ninguna razon para que ésta produjera la atraccion mds bien que
otra cosa, por ejemplo la repulsion; ni para que la atraccién cam-
biara con la distancia segtin una ley mds bien que segin otra...
La tendencia no perseguiria ninguna finalidad, no tendria ningtin
objeto, y por consiguiente no llegaria a ningun resultado.” (La Filo-
sofia de lo Inconsciente, tomo II, pig. 144). Nos pareceria estar
leyendo la traduccién del capitulo 1, del libro III de la Suma
C. Gentes, donde S. Tomds se expresaba en los mismos términos:
“Si agens non tenderet ad aliquem effectum determinatum,-omnes
effectus essent indifferentes. Quod autem indifferenter se habet ad
multa, nono magis unum eorum operatur quam aliud; unde a
contingente ad utrumque non sequitur aliquis effectus nisi per
aliquid quod determinetur ad unum. Impossibile igitur esset quod
egeret. Omne igitur agens tendit ad aliquem determinatum effectum
quod dicitur finis eius 70.”

El principio “todo agente obra por un fin”, es desde luego
evidente de suyo, no con evidencia sensible sino intelectual, con
tal de que uno entienda el sentido exacto de las palabras accion
y fin, tal como lo hemos mostrado anteriormente (n. 27). El fin
es en efecto una perfecciéon determinada que le conviene al agente
como su bien y por la cual él obra. Ahora bien, todo agente pro-
duce, segin su ley natural, un efecto determinado que le convienc

70 P. GARDEIL, L’Evolutionisme et les principes de S. Thomas, Revue thomiste,
1895, pdgs. 581 y 1896, pdg. 399.
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como su perfeccién, y no lo puede producir si no es tendiendo hacia
¢]1 mds bien que hacia otro, si no es estando ordenado a él.

Asi descubrimos, sin razonamiento, que el ojo estd hecho para
ver, el oido para ofr, las alas para volar. La finalidad, que es una
razon de ser necesaria de la accién, aparece inmediatamente a la
mirada de la inteligencia, porque ésta es la facultad del ser.

El principio de finalidad, evidente de suyo, se defiende por
reduccién al principio de razén de ser, en el sentido de que negar
el primero nos lleva a negar el segundo. S. Tom4s lo indica en una
frase: “Omne agens agit propter finem, alioquin ex actione agentis
non magis sequeretur hoc quam illud.” (Ia, quaest. 44, art. 4). Si

todo agente produce, no un efecto cualquiera, indiferente, sino -

un efecto determinado y conveniente, sin tender hacia este efecto,
sin estar ordenado a este efecto mds bien que a otro, si la bellota
produce la encina y no el fresno sin decir orden a uno mds bhien
que al otro, si el ojo ve en lugar de oir sin decir orden a la visién
mis bien que a la audicién, se sigue que la determinacién y la
conveniencia no accidental del efecto carecen de razén de ser; que
la determinacién viene de la indeterminacién, el orden de la falta
de orden, lo perfecto de lo imperfecto, lo m#s de lo menos, o que
es absurdo. La perfeccién y la determinaciéon del efecto sélo han
podido producirse en él si ya estaban en cierta manera en la causa
eficiente; ahora bien, del mismo modo que el efecto, no podian
hallarse en ella aciualmente, sino sélo virtualmente, en cuanto la
causa eficiente tendia hacia este efecto mds bien que hacia otro,
en cuanto decia orden a él.

Sin esta tendencia y este orden, no sélo la determinacién y la
conveniencia carecerfan de razén de ser, sino que tampoco se
podrian explicar la direccién y la conveniencia de la accién misma.
Por fin, el mismo principio de la accién o la potencia (activa o
pasiva) no se concibe si no es como ordenada al acto; ‘‘potentia
dicitur essentialiter ad actum” es una de las férmulas del principio
de finalidad, que se aplica en primer lugar a la accién, y secunda-
riamente a la potencia, principio de la accién 71.

La potencia no va a terminar, a parar solamente en el acto; éste
no es un simple resultado, porque entonces no estaria predetermi-
nado, no tendria razén de ser. Y ¢como esta razén de ser estaria
en la potencia, siendo asi que el acto es mis perfecto que ella,

71 En Dios, la potencia activa no se distingue de la accién, pero la accién
ejercida hacia afuera estard ordenada a un fin, no a la obtencién del soberano
Bien que Dios posee por si mlsmo, sino a la manifestacién de su Bondad o
a su Gloria.
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siendo asf que en él hay mds ser? El es aquello en wirtud de lo
cual (b ob ¥vexa, id cuius gratia) estd hecha la potencia, como lo
imperfecto es para lo perfecto, lo relativo para lo absoluto. En
efecto, s6lo lo absoluto tiene en si mismo su razén de ser.

Del mismo modo el hecho, el ejercicio de la accién es para la
perfeccién que se obtiene o se manifiesta por él. La accién inma-
nente de conocimiento o de amor estd ordenada a la posesién de la
verdad o del bien. La accién transitiva ejercida por un agente estd
ordenada o bien a la obtencién de un bien, o bien a comunicar
el bien que estd en el agente mismo, a hacer participar a otros seres
en €l

La potencia es para el acto, la accién es para una perfeccién
que se ha de obtener o se ha de comunicar. La palabra para no es
una palabra carente de sentido, como deben pretenderio todos
aquellos que megan la finalidad. La razén filoséfica se suma asi
al sentido comin y lo justifica.

Por lo tanto, si hay accién en €l mundo, hay también finalidad,

-sin la cual esta accién lo producirfa todo o no producirfa nada,

pero no produciria un efecto determinado. Esto es lo que nos ha
permitido decir que la prueba de la existencia de Dios por la fina-
lidad que hay en el mundo puede tomar como punto de partida,
no sélo las maravillas del organismo o del instinto de los animales,
sino cualquier multiplicidad ordenada, sea cual fuere, aun cuando
no sea mis que la que se encuenira en cualquier ser creado cuya
esencia estd ordenada a la existencia, y la potencia operativa a la
operacién.

Una vez afirmada y establecida asi la existencia de la fznalzdad
interna por el sentido comun, la ciencia y la razén filoséfica, se
puede deducir, como lo demuestra Paul Janet (Les Causes finales,
pdg. 497), la existencia de la finalidad externa. En efecto, vemos
que los seres superiores utilizan a los inferiores, el mineral es uti-
lizado por la planta, que a su vez es utilizada por el animal, que
a su vez es utilizado por el hombre. Decir que lo superior utiliza
lo inferior, es lo mismo que decir que lo ordena a su propio fin
(intérno) ; asi el animal utiliza la planta en vista de su propia con-
servacién, que es su fin interno; pero esta conservacién sélo es
posible por el empleo de materiales apropiados. De donde se sigue

-que lo inferior tiene un fin extrinseco que no difiere del fin intrin-

seco del superior. S. Tomds ha dicho lo mismo: “Est idem finis
agentis et patientis, in quantum huiusmodi, sed aliter et aliter.”
(1a, quaest. 44, art. 4). El paciente, no como ser, sino como paciente,
tiene el mismo fin que el agente. El alimento como potencia nutri-



286 * R, GARRIGOU — LAGRANGE

tiva estd ordenado a la nutricién. Si la finalidad externa se nos
oculta muchas veces, y si torpes apologetas la han invocado con
excesiva frecuencia, esto no es suficiente obsticulo para impulsarnos
a negarla; ademis, hay casos en que aparece con bastante evidencia.
Asi; las plantas por medio de su respiracién purifican el aire car-
gado de 4cido carbdnico que proviene de la respiracién de los
animales; por la respiracién a la luz, la planta descompone el
4cido carbénico, pone en libertad el oxigeno necesario al animal,
y absorbe el carbono, con el cual compone hidrocarburos combus-
tibles que servirdn de alimento al animal. Pero no es necesario que
esta finalidad externa sea siempre realizada, es exigida por el su-
perior y no por el inferior; en una época en que la vida animal no
habia aparecido aun, la vida vegetal, si existia, no alcanzaba su fin
externo. '

Tal es la prueba de la existencia de la finalidad en el mundo;
esta relacién de medio a fin aparece de modo mds evidente en el
organismo o en la act’vidad instintiva del animal, pero se encuentra
en todo agente, y relaciona, uniéndolos entre si,.a los diferentes
seres del universo, que actian los unos sobre los otros. La subordi-
nacién de los agentes corresponde a la subordinacién de los fines 72.

As{ se comprende que Aristdteles haya podido escribir (Meta-
physica, lib. XII, cap. x): “Todo tiene su puesto marcado, estd
sometido a un orden determinado en el universo: peces, aves, plan-
tas; pero hay grados diferentes, y los seres no estin aislados los unos
de los otros; estin en una relacién mutua, porque todo estd orde-
nado en vista de una existencia Gnica. Sucede con el universo lo
que con una familia.”

Vemos lo que queda de las objeciones suscitadas por Le Roy
(Revue de Mét. et de Moral, marzo de 1907) contra la menor de
las pruebas de la existencia de Dios por las causas finales. Este argu-
mento, segun Le Roy, se funda en la finalidad externa y tiene
contra él la ciencia y la critica filoséfica, que no admiten més que
la finalidad interna. El principio de analogia que establece entre
nuestra actividad y la de la naturaleza es impugnado por la psico-
logia. Considera, en fin, el orden como sobreafiadido posterior-
mente a elementos ya existentes. Hemos visto que nuestra menor
apunta directamente a la finalidad interna. La afirmacién de ésta
finalidad interna no es un punto de vista, una concepcién antropo-
morfica, especie de proyeccién hacia afuera de lo que experimen-
tamos en nuestra propia actividad donde la finalidad es indubi-

72 S. ToMAs, Summa Theologica, Ia, Ilae, quaest. 109, art. 6.
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table. Pero es muy cierto que el empirismo y el racionalismo
subjetivista no pueden concebir la finalidad de otro modo; en
tales sistemas la finalidad es casi fatalmente una atribucién bastante
gratuita hecha a los seres corporales de lo que experimentamos en
nosotros mismos. En realidad, el principio de finalidad no es una
verdad de experiencia tomada de la experiencia interna, es una
ley necesaria del ser, derivada del principio de razén de ser. Nos-
otros no nos contentamos con comprobar con Stuart Mill una
analogia entre la naturaleza y las obras del arte humano, nosotros
demostramos a priori que todo agente obra por un fin. Finalmente,
el orden no es en modo alguno concebido como sobreafiadido poste-
riormente a elementos ya existentes, ya que estos elementos no
existirfan ni obrarfan sin una preordenacién o predeterminacién.
El fin, en vez de ser sobreafiadido posteriormente, es la primera de
todas las causas, prima in intentione, aun cuando sea realizada en
ultimo lugar, ultima in executione. Antes de producir la encina,
ya la bellota estaba ordenada a producirla, estaba hecha para pro-
ducirla. :

B. ¢Esta relacidn de medio a fin, esta ordenacion exige por ven-
tura una causa inteligente? Esto es lo que afirma nuestra mayor:
“Los seres que no poseen inteligencia no pueden tender hagia un
fin si no son dirigidos por una causa inteligente”, o mas simple-
mente, “un medio no puede estar ordenado a un fin si no es por
una inteligencia”.

Generalmente esta mayor se prueba diciendo que el fin que
determina la tendencia y los medios es el efecto futuro a realizarse.
Pero un efecto futuro es una simple posibilidad que, para deter-
minar sus propias causas, debe ser ya real y estar presente de
alguna manera, y no puede estarlo sino en un ser cognoscente. Este
argumento prueba que es necesario un ser cognoscente, pero no
un ser inteligente. “Los animales, dice S. Tomds (Ia Ilae, quaest. I,
art. 2), conocen la cosa que es su fin (la presa de la que tienen
que apoderarse) y emplean los medios capaces de hacérsela alcanzar,
pero no conocen la razon de fin, cognoscunt rem quae est finis, sed
non cognoscunt rationem finis”, no conocen por qué es fin lo que
es fin, id cuius gratia aliquid fit, <% of ¥vexa, no pueden- percibir
la relacién de los medios al fin, por ello son incapaces de apropiar
o disponer ellos mismos los medios en vista del fin. Esta relacién
s6lo puede ser percibida por la inteligencia, porque en lugar de
asociar o de yuxtaponer solamente imigenes, la inteligencia alcanza
la razdn de las cosas, y el medio tiene relacidn al fin precisamente
en cuanto tiene en él su razon de ser. Es evidente que esta razén de
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ser sélo puede ser percibida por la facultad que tenga por objeto
formal el ser en si, y no el color o el sonido, o los hechos de expe-
riencia interna. Ademas, la percepcién de esta razén de ser supone
la. reduccién del medio y del fin a la unidad de una misma repre-
sentacién, y s6lo la representacién intelectual reduce asi a la unidad
lo que ella contiene. Del mismo modo que en la prueba por los
grados del ser nos elevamos de lo multiple a lo uno, aqui nos ele-
vamos de una mu1t1p11c1dad ordenada a una unidad ordenadora.
“Rationis est dirigere, quia rationis est ordinare.” (Ia Ilae, quaest.

90, art. 1). El orden del mundo exige, pues, una causa ordenadora.

Kant objeta que, aun admitida la existencia de la finalidad, no se
puede afirmar que la razon propia del orden esté en una inteli-
gencia, esto no es mis que una analogia: decimos que es una_inte-
hgencxa porquc nosotros No conocemos otra cosa.

Si decimos que es una inteligencia, no es sélo ‘porque el * azar,
la ciega necesidad, el instinto o la libertad ciega no explican nada,
sino también porque el orden supone que el medio tiene su razon
de ser en el fin, y que es esencialmente la inteligencia la que percibe
la razon de ser, que es lo que constituye su objeto formal. Ademis, la
inteligencia, viviente relacién transcendental al ser, es andloga como
¢l y, lo mismo que él, no implica en si 1mperfecc16n, es perfeccién
absoluta.

Instancia: podria haber varias inteligencias ordenadoras. Res-

puesta: vemos que todas las fuerzas de la naturaleza se harmonizan .

en vista de un fin comun, lo que supone una intencién comun.
Aristételes advierte al final del libro XII de la Metafisica, contra
los que admiten muchos primeros principios: “Los seres no quieren
ser mal gobernados; el mando de muchos es un mal, basta un
solo jefe 73.” Ademis, esta multitud de 1nte11genc1as dirian todas
relacidn a lo inteligible, al ser, pero no serian el ser. En cada una
de ellas habria una multiplicidad ordenada, la de la potencia de
conocer y la del objeto. Tenemos, pues, que remontarnos hasta una
inteligencia suprema idéntica al ser, la cual haya precisamente orde-
nado hacia el ser a todas las inteligencias inferiores.

Kant insiste: esta prueba establece cuando m4s la existencia de
una inteligencia muy poderosa y muy amplia, pero no infinita;
ella nos induce a concebir a Dios como el arquitecto del mundo,
y no como su criador.

Cayetano (In Iam, quaest. 2, art. 3) respondia por adelantado
a esta objecidén, diciendo que basta que esta prueba nos conduzca a

73 Cita de HOMERO, Iliada, canto 11, verso 204,
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una inteligencia, sin precisar nada mds, porque las cuatro pruebas
precedentes han establecido la existencia de un primer motor, de

-una causa primera, de un ser necesario, de un primer ser absolu-

tamente simple y soberanamente perfecto. Pero si fijamos mds nues-
tra atencién, veremos que la inteligencia requerida por esta quinta
prueba debe ser acto puro. Si no lo fuera, habria que distinguir
en ella la esencia y la existencia, la inteligencia y la inteleccién,
la inteleccién y lo mtehgxble (cf. Ia, quaest. 54, arts. 1, 2, 3).

Ahora bien, la esencia no puede estar ordenada a la existencia, la
inteligencia al ser inteligible, si no es por una inteligencia superior

"que se identifique con el ser en si siempré actualmente conocido.

Schopenhauer admite la finalidad en el mundo, pero mno le
asigna mds causa que una voluntad inconsciente, cuyo ejemplo
tenemos en el instinto. -Bergson sostiene actualmente una teoria
muy similar. Se ha respondido que es sustituir el antropomorfismo
por el zoomorfismo, en lo cual no se ve ventaja ninguna. Pero en
realidad no hay antropomorfismo en afirmar una inteligencia, ya
que, la inteligencia, no en cuanto humana, sino en cuanto inteli-
gencia, es una perfeccién absoluta, sin ningin rastro de imper-
feccién. Si se halla realizada en estado puro en algﬁ'm ser, no ha de
ser en el hombre, sino en Dios. Ademids, el instinto por el cual
se la quiere reemplazar es también él un caso de finalidad que
requiere explicacién. Finalmente, la causa que ha producido al
hombre debe ser por lo menos de igual dignidad. Contentarse con
una finalidad instintiva, es volver al hilozoismo antiguo, y acordarle
a la materia simpatfas y antipatias, que en vez de ser un principio
supremo de explicacién, necesitan ellas mismas ser explicadas.
El ‘elemento material mis simple, el itomo, el cristal, en vez de
poder ser el principio de las cosas, s6lo se explica por una idea
de tipo o de fin que solamente una inteligencia ha podido concebir
e imponerle. -

Hartmann reconoce que la voluntad inconsciente de Schopen-
hauer no puede tomar ningin principio de determinacién, por lo
cual admite una inteligencia, pero inconsciente. Pero ¢c6mo una
inteligencia inconsciente conoceria el fin y la razén de fin, y podria
adaptar a ¢l los medios?

Lachelier (Fondement de Uinduction, pig. 63) hace una ultima
instancia tomada de Hegel. Supongamos que la fuente del orden
se halle en Dios, el orden debe ser en cierta manera anterior al
trabajo intelectual de Dios. Por consiguiente, no todo orden regular
supone el trabajo de una inteligencia. Entonces, ¢por qué no su-
poner, con el idealismo absoluto de Hegel, que la naturaleza es

19
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eterna y lleva en s{ misma su orden, es decir la Idea que evolu-
ciona? Habria una finalidad légica inconsciente, que llegaria a la
conciencia en el hombre.

Ficil es responder. El orden que exige una causa es el que se
hace, el que deviene, y no aquel que existe y no deviene; el orden
que requiere una causa es aquel que todavia implica una multi-
plicidad actual de partes, y no aquel que estd implicado a titulo de
multiplicidad ‘virtual en una unidad absoluta. El devenir supone
el ser, lo miltiple supone lo uno, lo compuesto supone lo simple:

‘esto es lo que han demostrado las pruebas precedentes. El orden

que hay en Dios y que tiene una prioridad legitima sobre el pensa-
miento divino es aquel que estd virtualmente comprendido en la
misma esencia de Dios, cuya perfeccién es infinitamente -partici-
pable, y cuya simplicidad eminente es rica en una multxphcndad
virtual infinita (Ia, quaest. 14, arts. 5, 6, 8, 11,12, y quaest. 15,
arts. 1, 2). ¢Cémo este indivisible supremo condensa en sf mismo
esta multiplicidad? Comienzan a barruntarlo aquellos que abarcan
toda una ciencia en sus principios fundamentales, o que llegan,
como Mozart, a ofr una melodia, no sucesivamente, sino de una
sola vez o simultdneamente toda en la misma ley que la engendra.
Llegar, sin embargo, al evolucionismo idealista de Hegel, es afirmar
un devenir que tenga en sf mismo su razén de ser, y por consi-
guiente es negar el valor objetivo del principio de identidad o de
no coniradiccién, es hacer salif la conciencia de 12 no conciencia,
o Io que viene a ser lo mismo, lo mds de lo menos, el ser de la nada.

La prueba por las causas finales conserva, pues, todo su valor;
es cierta con certeza no sélo fisica sino metafisica, como las pruebas
precedentes. No se funda solamente en el método experimental o
inductivo como sostiene Stuart Mill; su premisa menor se funda
en el principio de finalidad, necesario y evidente en si, su mayor
sobre la relacién inmediata y analitica de la mtehgencm al ser
o a la razén de ser.

41?9 LAs cINCO PRUEBAS MODELOS VAN A PARAR A CINCO ATRIBUTOS
QUE SOLO LE PUEDEN CONVENIR AL SER EN Sf SUBSISTENTE EN LA CUM-
BRE DE TODAS LAS COsAS. (S6lo aqui terminan las pruebas de la exis-
tencia de Dios. El fundamento de la. dlstmcu’)n entre Dios y el
mundo) .

Ahora podemos reunir los resultados de estas cinco pruebas de
la existencia de Dios. Terminan en cinco atributos: primum mo-
vens, primum efficiens, primum necessarium, primum et maxime
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ens (primum verum, primum intelligens, primum bonum), pri-
mum gubernans intelligendo (Cayetano, in Iam, quaest. 2, art. 3).
Y por nuestra parte ya hemos demostrado que cualquiera de estos
atributos s6lo puede pertenecer al ser en el que se identifican la
esencia y la existencia, y el cual por esta misma razén es el Ser en
st, Ipsum esse subsistens (la, quaest. 3, art. 4). La prueba de la
existencia de Dios no termina sino en la confluencia de las cinco
vias. ' . :
El primer motor debe ser su misma actividad, y siendo acto
puro en el orden de la accién, debe serlo también el orden del ser,
porque el modo de obrar sigue al modo de ser. Su esencia no es,
pues, solamente susceptible de existir, sino que es el Ser mismo.
La causa primera, para ser no causada, debe tener en sf rhisma -
la razén de su propia existencia. Ahora bien, no se puede causar a

. si misma, porque para causar es necesario existir ya. Por consi-

guiente, no ha recibido Ia existencia, sino que es la existencia en si.
El Ser necesario incluye como predicado esencial la existencia,
es decir que no solamente debe tener existencia, sino ser su misma
existencia. _ :
El Ser supremo absolutimente simple y perfecto no podria par-

‘ticipar de la existencia, sino que debe ser el Ser por esencia.

La primera inteligencia que todo lo ordena, no puede ella mis-
ma estar ordenada al ser, como a un objeto distinto; es necesario
que sea el Ser mismo siempre actualmente conocide.

Tal es el término de las pruebas de la existencia de Dios, el
término de la metafisica ascendente que se eleva desde las cosas
sensibles hasta Dios (via inventionis) y el punto de partida de la
metafisica descendente que de todo juzga por las razones supremas
de las cosas (via iudicii) (Ia, quaest. 79, art. 9). Por donde se ve
que, en el orden de las supremas razones de las cosas, la verdad
fundamental es: sdlo en Dios son idénticas la esencia y la existen-
cia 74, Y ése es el principio supremo de la distincidén esencial entre
Dios y el mundo; esta distincién esencial aparece en primer lugar
porque Dios es inmutable, y el mundo cambiante (Ia, 2a, 8a via),
se concreta porque Dios es absolutamente simple y el mundo com-
puesto (4a y ba via); encuentra su férmula definitiva cuando Dios
aparece como El que es, mientras que todo lo que existe fuera de
El por naturaleza es sélo susceptible de existir, estd compuesto de
esencia y existencia.

74 P, pEL PrADO, De Veritate fundamentali philosophiae christianae. Friburgo,
Suiza, 1911.
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Todo esto lo ve implicitamente el sentido comun sin poderlo
formular. No lo demuestra, pero su instinto del ser lo siente. Tie-
ne como la intuicién vaga de que el principio de identidad es la
ley suprema de lo real, como es la del pensamiento, y que la rea-
lidad suprema debe ser al ser como A es a A, absolutamente una e
inmutable y por ello mismo trascendente, distinta del universo
esencialmente diverso y cambiante. No es necesario haber meditado
mucho sobre el Sofista de Platén o sobre la Metafisica de Aristéte-
les, para encontrarle un sentido a esta palabra de Dios a Moisés:
Ego sum qui sum (Exod., cap. m) y al comentario de S. Agustin:
“tanquam in eius comparatione ea quae mutabilia facta sunt non
sint” (De Civit. Dei, lib. VIII, cap. xi)."

*

Después de esto se comprende el sentido y el alcance de la

prueba de la existencia de Dios por el consentimiento o .consenso
universal. Es un confirmatur. “¢Cémo explicar la universalidad de
la creencia en Dios, no siendo por la fuerza persuasiva de los argu-
mentos que hemos aducido?... Si la fe en la divinidad fuese el
efecto de un temor irracional, o si les hubiese sido- impuesta a los
pueblos por los legisladores deseosos de revestir sus leyes con una
autoridad sagrada, tal creencia habria desaparecido de entré los
. hombres al desaparecer las causas que le habfan dade el ser. Por el
contrario, ha subsistido en todas partes, con tal tenacidad que nada
la ha podido vencer” 75. Sobre la existencia de este acuerdo univer-
sal de los pueblos, véase Quatrefages, L’Espéce humaine (cap.
xxxv, n. 4): “En ninguna parte se encuentra el ateismo entre las
razas inferiores ni entre las razas superiores, si no es el atefsmo in-
dividual o de escuelas mis o menos reducidas.” (Ibid.) Véanse
también los recientes trabajos sobre la historia de las religiones 76.
Por fin, hay una ultima prueba de la existencia de Dios: la‘prue-

ba derivada de efectos sobrenaturales como el milagro. Todo hecho
sobrenatural, naturalmente cognoscible, que solamente se- puede
explicar por la accién divina, suministra de por si solo una prueba
de la existencia de Dios. Es el caso de todo hecho sensible extraordi-
nario que excede o supera evidentemente todas las fuerzas de la
naturaleza, como la resurreccién de un muerto o la multiplicacién

75 VACANT, Etudes sur le Concile du Vatican, tomo I, pag. 323.

76 En su obra La Religion des primitifs, pig. 464, LE Roy muestra que en
todas las religiones se encuentra “la creencia en un ser supremo, creador, orga-
nizador y duefio del mundo, al mismo tiempo que padre de los hombres.”
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de los panes. Esta prueba no es inaccesible al sentido comiin, que
capta vagamente (pero con certeza) en un hecho milagroso, como la
resurreccion de un muerto, una relacién inmediata al ser, su objeto
formal y a la causa propia del ser en cuanto ser, es decir a Dios.
Es esta intuicién la que le impide a la razén espontinea el conmo-
vers¢ ante la objecién de los fildsofos enemigos del milagro: no
conocemos todas las fuerzas de la naturaleza. Sin duda, pero cono-
cemos un efecto tan profundo y universal que s6lo puede ser pro- -
ducido por una causd primera y universal; este efecto es el ser en s
(Ia, quaest, 45, art. 5, y quaest. 105, art. 6, 7, 8).

El milagro aparece a la intuicién de la inteligencia espontinea
como una produccién excepcional del ser comparable a la crea-
cién, o como una modificacién inmediata del ser como ser, de lo
que en ¢l hay de substancial. Tal es el caso de la multiplicacién
de los panes, y el caso de la resurreccién. Estos casos suponen un
agente que tenga sobre el ser, sobre la substancia, sobre la materia,
un poder inmediato o capaz de ejercersé sin modificaciones acci-
dentales previas 77. La reunién substancial del alma.a un cuerpo
s6lo puede ser efecto de una causa capaz de alcanzar inmediata-
mente la substancia misma del ser. Asi, para ver la mano de Dios
en el hecho milagroso, no es necesario tener fe, basta ese sentido
innato del ser, que es la razén natural o el sentido comun.

Tal como demuestra Vacant 78, “‘esta demostracién de la exis-
tencia de Dios se corrobora, cuandc se apoya en un grupo de he-
chos, donde se hace patente la accién de una providencia sobrena-
tural de Dios.” La vida de la Iglesia, su propagacién admirable, su
santidad eminente, su inagotable fecundidad en toda clase de bie-
nes, prueban con evidencia que ha existido desde toda la eternidad

‘un ser fuente de toda justicia, de toda bondad y santidad, y que

sélo puede ser la Jusucxa, la Bondad, Ia Santidad en si.

La existencia del mal fisico y del mal moral no puede, como lo
hemos visto anteriormente, hacernos dudar de la existencia de Dios.
El mal moral, mis grave que el mal fisico, en lugar de oponerse a

77 S6lo Dios tiene sobre el ser mismo de las cosas, sobre la sulstancia,
sobre la materia, un poder que no es sélo mediato (por intermedio de los acci-
dentes), sino inmediato. Ahora bien, 1a unién substancial del alma y el cuerpo,
sin disposiciones accidentales previas, supone este poder inmediato. Por lo tan-
to Dios solo puede realizarla. S6lo el autor de la vida puede darle la vida
a lo que estd muerto. Los agentes naturales no pueden producxr una substancia
viviente, si no es por vfa de generacion, como consecuencia de disposiciones
accidentales indispensables. Véase la, quaest. 45, art. 5; quaest. 105, art. 1;
quaest. 110, art. 2 y 4. IIla, quaest. 75, art. 4. Suplemento de la Suma, quaest.
75, art. 3.

78 Etudes sur le Concile du Vatican, 1, pig. 174.
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la existencia de Dios, supone mds bien esta existencia, puesto que
en ultimo término no es mds que una ofensa contra Dios. Si el
mal, de-cualquier orden que sea, existe, es porque Dios lo ha per-
mitido para manifestar su poder y su bondad, “porque no lo hubie-
ra permitido jamds, como dice S. Agustin (Enchiridion, cap. Xi), si
no hubiera tenido el suficiente poder y bondad para sacar bien del
mismo mal.”

Tales son las pruebas de la existencia de Dios. Engendran en
el hombre, no una certeza moral o fisica, sino metafisica o absoluta.
Es absolutamente cierto que Dios existe, que el Ser mds grande
que se puede concebir existe; la negacién de esta proposicién en-
trafia en realidad la negacién del principio de causalidad, del prin-
cipio de razén de ser, y en ultimo término la negaci6én del principio
de no contradiccién. El sistema hegeliano es la prueba histérica de
lo que afirmamos. Por haber querido negar la existencia del vérda-
dero Dios transcendente, distinto del mundo, tuvo que poner la
contradiccién como fundamento de todas las cosas; hay, pues, que
elegir: Dios o la absurdidad radical.

APENDICES

En forma de apéndice tratamos algunas cuestiones cuya exposi-
ci6n detallada habria hecho excesivamente pesada la marcha de
las demostraciones. Se trata, segiin el mismo orden de la obra,
de las dificultades referentes a los siguientes puntos. '

A las pruebas de la existencia de Dios: 1. La sintesis de las-
pruebas tomistas de la existencia de Dios y la nocidn de causa
propia. — I1. Valor de los principios de inercia y de la conserva-
cidon de la energia.

A 1a distincién de Dios y del mundo: III. Las diversas formas de
panteismo refutadas por S. Tomds. Sintesis de la doctrina de
S. Tomds sobre estas cuestiones.



I
LA SINTESIS DE LAS PRUEBAS TOMISTAS DE LA EXIS-
TENCIA DE DIOS, Y LA NOCION DE CAUSA PROPIA

S. Tomds expone lo que es la causa propia en su Comentario sobre Aristé-
teles, Metafisica, lib. V, cap. u, lec. 3 y Anal., Post., lib. 1, leccién 10: “quartus
modus dicendi per se”. Esta doctrina se resume en las proposiciones siguientes:

. 10 La causa propia es la que por s{ misma (per se) e inmediatamente como
tal (primo) puede producir tal efecto; es aquella de la que tal efecto depende
per se primo, necesaria e inmediatamente, como una propiedad depende de
la esencia de la cual deriva; las propiedades del circulo, de la naturaleza del
circulo. El efecto propio es como una propiedad ad extra.

29. La causa propia en cuanto es necesariamente requerida difiere de la
causa accidental, como se oponen estas ‘dos proposiciones: el hombre engendra
al hombre; Sécrates engendra al hombre. En efecto, es accidental que el que
engendre sea Socrates, y con mayor razén que sea filésofo. Asf, decimos, los
movimientos del universo requieren un primer motor, pero serla precipitado
afirmar de seguida que exigen un primer motor libre.

39. La causa propia en cuanto que es inmediatamente requerida difiere de
toda otra causa aun necesariamente exigida. As{, para hacer una estatua, se ne-
cesita un estatuario, y serfa asignarle una causa muy general el decir:"se nece-
sita un artista; se debe especificar. Del mismo modo habrfa imprecisién en decir:
los movimientos del universo requieren un primer ser; lo que exigen inmedia-
tamente es un primer motor.

49. Las causas mds particulares son causa propia de los efectos mds par-
ticulares. Asl, este animal es causa propia de la generacién de este viviente de
la misma especie, pero no explica la existencia de la vida animal sobre la tierra,
Yy ¢l mismo tiene tanta necesidad de ser explicado como su propio efecto, del
cual es causa unfvoca o de la misma especie; hay ahi una causalidad muy in-
ferior. (S. Tomds, Ia, quaest. 104, art. 1); “Manifestum est quod si aliqua duo
sunt eiusdem speciei, unum non potest esse per se causa formae alterius, in
quantum est talis forma; quia sic esset causa formae propriae, cum sit eadem
ratio utriusque; sed potest esse causa huiusmodi formae, secundum quod est in
materia id est quod haec materia acquirat hanc formam.”

59. Los efectos mds universales requieren' como causa propia una causa
universalisima superior (la, quaest. 45, art. 5). Este cuerpo en movimiento pue-
de producir muy bien este otro movimiento, pero si el movimiento en si, don-
de quiera se encuentre realizado, en los cuerpos o en los espiritus, no tiene
en sf su razén de ser, es necesario que tenga por causa propia un primer motor
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universal de los cuerpos y de los espiritus; por consiguiente, un primer motor
superior a todo movimiento, de un orden mds elevado, y por esta razén lama-
do causa equivoca y no univoca.

69. Es necesario, en fin, distinguir la cause propia del devenir o de la apa-
ricién de tal efecto individual, y la causa propia del ser mismo y de la conser-
vacién de este efecto. (Ia, quaest. 104, art. 1). Segun el ejemplo de Aristételes, el
arquitecto es causa propia de la construccidn de la casa, y si deja de trabajar
antes de haber concluido, 1a casa deja de construirse; pero no es causa propia
del ser de esta casa; si é1 muere, la casa no deja de existir. Del mismo medo,
el hijo sobrevive al padre. Mientras que el calor solar es necesario, no sélo para
la generacién de las plantas y de los animales, sino también para su conserva-
cién. Por consiguiente, las causas universales superiores no sélo son producto-
ras sino también conservadoras de sus efectos; su causalidad es permanente,
siempre actual. Esto es: lo que decimos de la causalidad de Dios.

A la luz de esta nocién de causa propia se aclaran las pruebas tomistas de
la existencia de Dios, y se alcanza su sintesis,

En cada una de estas pruebas a posteriori, S. Tomds comienza por un he-
cho experimentalmente cierto, y por medio de un principio racional necesario
y evidente prueba la existencia de Dios,- causa propia universal de los efectos
universalisimos de donde ha partido; “oportet enim univérsaliores effectus in
universaliores et priores causas reducere.” (Ia, quaest. 45, art. 5).

El orden de estas cinco pruebas es el de la marcha natural de nuestro espi-
ritu. En efecto, S. Tomds parte de los signos mis evidentes de la contingencia de
las cosas del mundo, como el movimiento, para considerar después los signos
més profundos, como la imperfeccién y la composicién ordenada. Del mismo
modo, para el punto de liegada de las pruebas, manifiesta progresivamente la
existencia necesaria y la transcendencia absoluta de la Gausa primera, para que
ésta aparezca esencialmente distinta del mundo cambiante, compuesto e imper-
fecto, y que podamos darle el nombre de Dios. Por este nombre, en efecto, los
hombres entienden comtnmente el primer motor, el ser necesario y supremo,
que ha ordenado todo el universo.

Todos estos argumentos se pueden reducir a uno solo mas general, fundado
sobre el principio de causalidad: lo que no existe por si mismo, sélo puede
existir por otro, que existe por si mismo. Ahora bien, la experiencia muestra
que hay seres dotados de actividad, de vida, de inteligencia, y que no existen
por sl mismos, puesto que nacen y mueren. Por consiguiente, han recibido la
existencia de otro, que debe tener por s{ mismo la existencia, la vida, la inteli-
gencia. Sin lo cual lo més habria salido de lo menos, lo superior de lo inferior,
y la pluralidad de los seres de un primer ser menos perfecto que el conjunto.

I¢ Prueba: por el movimiento.

Es experimentalmente cierto que hay movimiento en el mundo; y no sola-
mente movimiento local, sino también mutaciones substanciales, movimientos
cualitativos segiin la intensidad creciente o decreciente de una cualidad, y hasta
movimientos espirituales, los de nuestra inteligencia y de nuestra voluntad. (Ia
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quaest. 2, art. 3 ad 2um; quaest. 79, art. 4; quaest. 82, art. 4 ad 3um; quaest.
105, art. 2, 8, 4, 5; Ia Ilae, quaest. 9, art. 4).

"Ahora bien, todo lo que es movido es movido por otro. Este principio es
necesario y absolutamente universal. En efecto, el movimiento es el paso de
la potencia al acto, o de la indeterminacién a Ia determinacién. Asi un cuerpo
que estaba frio deviene caliente, un cuerpo inerte es movido localmente. Ahora
bien, ‘no puede ser reducido de la potencia al acto sino por un ser ya en acto;
es imposible que un mismo ser esté bajo el mismo respecto y al mismo tiempo
en potencia y en acto. En el viviente sin duda una parte es movida por otra;
pero como esta otra es movida ella misma con un movimiento de otro orden,
esto no puede suceder sino bajo el influjo de un motor superior. Por consi-
guiente, todo lo que es movido, cuerpo, alma o espiritu, es movido por otro.
(Ia, quaest. 105, art. 5, en donde S. Tomds considera en orden inverso la rela-
cién del primer motor con el movimiento y la actividad creada).

Ademds, la serie de motores esencialmente y actualmente subordinados no
puede ser infinita. No se trata aqui de motores pretéritos, como son los gene-
rantes en la serie de generaciones animales, porque estos motores no estin mis
que accidentalmente subordinados, y ya no influyen actualmente, También,
dice S. Tomds (Ia, quaest, 46, art. 2 ad 7um), que “no es imposible que el
hombre sea engendrado por el hombre ab aeterno, es decir sin que haya habido
primera generacién humana”. Pero es imposible que el movimiento tenga su
razén plenamente suficiente o su causa primera en esta serie de motores pre-
téritos, aun cuando ésta fuera ab aeterno, porque estos mismos motores serfan
movidos. Si esta serie es eterna o no ha tenido comienzo, es eternamenie insu-
ficiente, porque no tiene en si su razoén de ser.

Se trata, pues, de motores quc influyen actualmente y estdn esencialmente
subordinados. Asi la luna atrae los cuerpos que la rodean y ella misma es
atrafda por la tierra, la tierra por el sol, el sol por algin otro centro. En esta
serie ascendente no se puede seguir hasta el infinito. En efecto, si todos los
motores esencialmente subordinados reciben el influjo que transmiten de tal
modo que no hay primer motor que dé el movimiento sin ser premovido, jamas
habria movimiento. Asf el reloj no se moverd jamds sin un resorte; multiplicar
hasta el infinito el nimero de sus ruedas no le daria un principio de movimiento.

Por consiguiente, hay que concluir la existencia de un primer motor que
no sea movido por un motor superior, y que se llama Dios.

Este motor supremo es inmdvil, no con la inmovilidad ioferior o inercia de
la potencia pasiva que encierra m4s imperfeccién todavia que el movimiento,
sino de la inmovilidad superior del acto, que no necesita ser premovido o puesto
en accién para obrar. En otros términos, es necesario admitir la existencia de
un primer motor que obre por sf, que nunca haya sido reducido de la poten-
cia al acto, sino que sea su misma actividad, su misma accion (Ia, quaest. 3,
art. 6; quaest. 9, art. 1; quaest. 25, art. 1 ad 3um; quaest. 54, art. 1), y por con-
siguiente su mismo ser, porque el obrar supone el ser, y el modo de obrar el
modo del ser. (Ia, quaest. 25, art. 2). '

Por consiguiente, el primer motor y el mas universal de los cuerpos y de
los espiritus tiene que ser Acto puro, sin ninguna mezcla de potencialidad ulte-
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riormente determinable, por consiguiente sin ninguna imperfeccién, en el orden
del ser. Es decir que debe ser el ser en si subsistente. (Ia, quaest. 3, art. 4).

Y por ello es evidente que este primer motor inmévil es transcendente, infi-
pitamente superior por su misma naturaleza al mundo de los cuerpos y de los
espiritus, que él mueve incesantemente. (Ia, quaest. 3, art. 8).

Asi se refuta el evolucionismo absoluto, segin el cual el devenir o la evo-
lucidn de los fenémenos es el principio de todas las cosas, Eso es imposible,
puesto que el devenir no tiene en si su razén de ser o su causa; contiene efecti-
vamente algo nuevo que exige una causa superior, sin lo cual lo mds sale de lo
menos, el ser de la nada, sin causa ninguna; lo cual no es solamente un miste-
rio mis obscuro que el de la creacién, sino una absurdidad manifiesta. Esta
absurdidad debe ser confesada, y en ello conviene Hegel, por todos los que
admiten una evolucién ascendente, en el curso de la cual lo mis perfecto es
producido siempre por lo menos perfecto.

II% Prueba: por las causas eficientes.

Ya no se trata aqui de los movimientos o cambios que se producen en el
mundo, sino de causas eficientes de las que dependen seres permanentes, como
las plantas, los animales, los hombres. En otras palabras, esta prueba no parte
precisamente del movimiento o del devenir, sino del ser que es el término del
devenir; y ella nos lleva a admitir la existencia de una causa primera eficiente,
necesaria no sélo en la produccién de todas las cosas, sino también en su con-
servacién, en la existencia. Para la mejor comprensién de esta demostracién
véase Ia, quaest. 104, art. 1 ad 2um.

El desarrolla es poco mds o menos el mismo que en la prueba prece-
dente. Hay en el mundo causas eficientes esenciglmente subordinadas, por ejem-
. plo, todas las influencias césmicas necesarias no solamente para la produccién
sino también para la conservacién de una planta, o de un animal; la ac-
tividad quimica del aire, la presién atmosférica, el calor solar, etc... Asf los
antiguos decfan: “Homo et sol generant hominem”. El sol es necesario en la

produccidn y en la conservacién de la vida vegetal y animal sobre nuestro globo.

Ahora bien, estas causas eficientes asi subordinadas suponen una causa pri-

mera no causada. Porque, por una parte, es imposible que un ser sea causa de
sl mismo; existiria antes de existir; y por otra parte, es imposible llegar hasta
lo infinito en la serie ‘de causas esencialmente subordinadas, tal como hemos
visto en la primera prueba.

Existe, pues, por encima de las causas eficientes causadas, una cousa pri-
_mera no causada, que debe tener el ser por si misma, sin haberlo recibido.
Debe, pues, ser el Ser en s{, lo cual se verd mcjor al final de la prueba siguiente,
y merece el nombre de Dios. (Ia, quaest. 3, art. 4). -

IIT® Prueba: por la contingencia de los seres del mundo.

Hay en el mundo seres que son manifiestamente contingentes, es decir, que
pueden existir 0 no existir, Efectivamente, las plantas y los animales nacen y
mueren. Y segin la ciencda hubo un tiempo en que no habia en el mundo ni
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plantas, ni animales, ni hombres, y en que no existian los astros tal como son
actualmente, sino en estado de nebulosa.

Ahora bien, los seres contingentes presuponen un ser necesario, que exista
por si. En efecto, lo que es contingente no tiene en s{ la razén suficiente ni
la causa de su propia existencia. Debe, pues, haber algo que sea necesario. Ade-
mds, si la necesidad de este algo o de este principio es solamente relativa (por
ejemplo, restringida, desde el punto de vista ffsico, a la explicacién de los fend-
menos inferiores, fisicoquimicos), habrfa que remontarse hasta un Ser absoluta-
mente necesario, porque, como hemos visto, no se puede prolongar hasta el infi-
nito 1a serie de causas subordinadas esencialmente. Hay, pues, que admitir la
existencia de un ser absolutamente necesario, causa de todos los demds. (Ia,

' quaest. 44, art. 1).

‘a. Este ser necesario no es la coleccidn de seres contingentes, aun cuando
ésta fuera infinita tanto en el espacio como en el tiempo, porque la multipli-
cacién de los seres contingentes no los eleva por encima de la contingencia, ni
constituye tampoco un ser necesario, lo mismo que una innumerable multitud
de idiotas no equivale a un hombre inteligente.

b. El ser necesario tampoco es la ley de los seres contingentes, puesto que
la existencia de esta ley depende de la existencia misma de los seres contingentes.

¢. Finalmente, el ser necesario no es una substancia comin de todos los
fendmenos; porque esta substancia serfa sujeto de movimiento (cf. I? prueba),
y recibirfa determinaciones o perfecciones nuevas, que no podria producir por
sl misma, puesto que Jo m4s no puede salir de lo menos. El ser necesario puede
ciertamente dar, pero no recibir; puede determinar, pero no ser determinado:
desde toda la eternidad tiene de suyo todo lo que puede tener. (Ia, quaest.
8, art. 6).

Ademds, por el mero hecho de que el ser necesario tiene la existencia por
st mismo, su esencia no es solamente una capacidad de existir, que recibe y limi-
ta la existencia, sino que es la Existencia misma no recibida o subsistente. Ipsum
Esse subsistens, (Ia, quaest. 3, art. 4; quaest. 7, art. 1).

IV® Prueba, por los grados de perfeccion de los seres.

Esta cuarta prueba manifiesta sobre todo la perfeccién de la Causa primera.
Se- enuncia como sigue: i

‘Los seres de este mundo constituyen una jerarquia, siendo unos mds per-
fectos que otros, desde la piedra hasta el hombre, pasando por los diversos gra-
dos de la vida vegetativa y sensitiva. Todos los seres tienen su perfeccién o
bondad, pero la palabra bueno no designa mds que una semejanza analégica
en las expresiones siguientes: una buena piedra, un buen fruto, un buen caba-
llo, un buen maestro, un hombre fundamentalmente bueno. Del mismo modo
la unidad se encuentra en grados diversos: la del alma prevalece sobre la del
cuerpo. Asi también la verdad de los principios domina la de las conclusiones,
y la verdad de las proposiciones necesarias la de las proposiciones contingentes.

Ahora bien, mds o genos perfecto se dice de cosas diferentes, segin se apro-
ximen de modo diverso a lo que es lo mds perfecto y causa de los demds. En
efecto, dice S. Tomas, Contra Gentes (lib. 1I, cap. 15): “Lo que le conviene a
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una cosa segin su misma naturaleza, y no ha sido causado en ella, no le puede
convenir de un modo imperfecto.” El ser que no tiene mis que una bondad

imperfecta no la posee por si; porque si la bondad fuera en él no causada, de .

por si misma exigiria tal limite y de por sf misma mno lo exigiria, puesto que
en otras partes no estd limitada de la misma manera. En otros términos, todo
ser imperfecto es causado, porque es compuesto, mezclado, contiene una perfec-
cién mezclada de imperfeccién. “Ahora bien, dice S. Tomis, elementos de suyo
diversos no forman un todo, sino por una causa que los une”. (Ia, quaest. 3,
art. 7). La existencia, por ejemplo, la bondad o perfeccibn, la belleza estin
limitados de hecho de modos muy diversos en la planta, en el animal, en el
hombre; de suyo no encierran tal o cual lfimite, ni siquiera incluyen ninguno
en su nocién formal. Por consiguiente, en todos estos seres imperfectos, la exis-
tencia, la bondad, la belleza son el efecto de una causa suprema, que debe ser
absolutamente perfecla, pura de toda imperfeccion y absolutamente simple.
Ademds, esta causa debe ser el Ser en sf subsistente, sin limite, infinitamente
perfecto, 1a Bondad, la Verdad, la Belleza en si. De donde se sigue que este Ser
supremo es absolutamente transcendente, real y esencialmente distinto del mun-
do siempre compuesto e imperfecto. (Ia, quaest. 3, art. 4 y 8; quaest. 7
art. 1, etc).

Esta prueba difiere absolutamente de la de S. Anselmo, porque no parte de
la idea del Ser soberanamente perfecto, sino de la existencia real de los grados
diversos de perfeccién en las cosas. As{ se remonta por via de causalidad al Ser

absolutamente perfecto, porque ninglin ser imperfecto puede tener en sf la.

razén de su existencia.

Esta demostracién es aplicada por S. Tomds a la inteligencia (Ia, quaest.
79, art. 4), a la verdad (Contra Gentes, lib. II, cap. 84), al bien (Ia Ilae, quaest.
2, art. 7 y 8), a la ley natural (Ia Ilae, quaest. 91, art. 2).

V¢ Prueba, por el orden del mundo,

Vemos que seres privados de razdn obran por un fin. Hay en efecto un
orden admirable en el curso regular de los astros; la fuerza centripeta y la
fuerza centrifuga estd reguladas de tal modo que los astros se mueven en su
orbita con muy grande velocidad y en perfecta armonfa. No menos unidad y
variedad hay en el organismo de las plantas, de los animales y del hombre.
La finalidad o la relacién a un fin es manifiesta tanto en la evoluciéon de un
huevo, que contiene virtualmente tal organismo determinado y no tal otro,
como en los mismos 6rganos aptos para tal funcién del todo precisa: tal es el
ojo para la visién, el ofdo para la audicién, como, en fin, en la actividad ins-
tintiva del animal, por ejemplo en la abeja que construye su panal.

En lo que principalmente se manifiesta esta finalidad, como dice S. Tomis,
es en el hecho de que los agentes naturales privados de razén “obran siempre
o casi siempre de la misma manera y de modo de producir u obtener lo que
-mejor les conviene”1; por ejemplo, de modo tendiente a desarrollarse, a nu-
trirse, a reproducirse, etc.

1 Ja, quaest. 2, art. 8: “Videmus quod aliqua, quae cognitione carent,
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Este término de su accién, precisamente porque estd determinado y les con-
viene enteramente, merece el nombre de fin, porque el fin es el bien en vista
del cual obra un agente.

Ademis, antes de probar la existencia de Dios, la necesidad y la universa-
lidad del principio de finalidad son evidentes. Este principio se formula asi:
.todo agente obra por un fin. “Si asi no fuera, de la accién del agente no se se-
guiria* un efecto con preferencia a otro, a no ser por casualidad... Para que el
agente natural produzca un efecto determinado, es necesario que esté deter-
minado por una cosa precisa, que responda a la nocién de fin.” (la, quaest. 44, art.
4; Ia Ilae, quaest. 1, art. 2; C. Gentes, lib. III, cap. 2).

No basta recurrir al azar, porque el azar es una causa accidental (causa per
accidens), y por consiguiente no es causa de lo que sucede siempre y natural-
mente. De no ser asi, lo accidental ya no serfa accidental; en vez de supervenir
(accidere) después de lo esencial, seria su fundamento; y lo esencial tendria que
depender de lo accidental, lo cual es absurdo e ininteligible: el orden admira-
ble provendria de la ausencia de orden, lo mds saldria de lo menos.

Tampoco basta recurrir a la sola causa eficiente, rechazando la causa final,
porque ya no se podria asignar la razén por la cual el agenté (verbigracia, tal
6rgano) tiene tal determinacién, ni aquella por la cual el agente obra en vez de
no obrar; la accién carecerfa de razén de ser. La potencia activa o. la inclina-
cién del agente no es llamada sin motivo fendencia: tiende esencialmente ha-
cia algo, como lo imperfecto hacia lo perfecto, “potentia dicitur ad actum”; la
potencia es esencialmente relativa al acto, o esencialmente intencional. Por ejem-
plo, la vista es esencialmente relativa a la visién. (Aristételes, Fisica, lib. 1, cap.
8 y sigs.; Comentaric de S. Tomds, leccién 7-14).

No se puede, pues, dudar de la existencia de la finalidad en el mundo,
cuyo orden admirable no es mids que la disposicién conveniente de los medios
en vista de un fin, apta dispositio mediorum ad finem: el pijaro no sélo vuela
porque tiene alas (causa eficiente), sino que tiene alas para volar (causa final);
sin lo cual la conformacién de las alas careceria de razdn de ser. Y afirmar que
una cosa carece de razén de ser es formular una proposicion ininteligible y
absurda. (Véase supra, n. 24). 8. Tomds dirfa: “stultum est hoc afirmare”, lo
mismo que decfa: “David de Dinando stultissime posuit Deum esse materiam
primam.” (Ia, quaest. 3, art. 8). Segun la significacién filoséfica de la palabra
“stultitia”, que designa lo contrario de sabiduria, nada mas desatinado que el
materialismo o el mecanicismo.

Ahora bien, los seres privados de razon no tienden hacia un fin si no son
dirigidos por una inteligencia, como la flecha por el arquero. En efecto, una cosa
no puede estar ordenada a otra sino por una causa ordenadora, que necesaria-

scilicet corpora naturalia, operantur propter finem, quod apparet ex hoc, quod
semper, aut frequentius eodem modo operantur, ut consequatur id, quod est
optimum. Unde patet, quod non a casu, sed ex intentione perveniunt ad
finem. Ea autem, quae non habent cognitionem, non t'endunt in finem, nisi
directa ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagitta a sagittante, Ergo
est aliquid intelligens, 2 quo omnes res naturales ordinantur ad finem, et
hoc dicimus Deum.” '
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mente debe ser infeligente, “sapientis est ordinare.” sPor qué? Porque sola la
inteligencia conoce la razén de ser de las cosas; ahora bien, el fin es la razén
de ser de los medios. “Los seres carentes de razén, dice S. Tomds, tienden hacia
un fin, por inclinacién natural, son como movidos por otro y no por si mismos,
puesto que no conocen la razén de fin.” (Ia llac, quaest. 1, art. 2). Los anima-
les conocen sensiblemente el objeto que constituye su fin, pero en este objeto
no perciben la razén formal de fin. Por consiguiente, si no hubiese una Inteli-
gencia ordenadora, que gobernara el mundo, el orden y la inteligibilidad que
hay en el universo y que las ciencias descubren, provendria de la ininteligibili-
dad, y aun mds, nuestras mismas inteligencias provendrian de una causa ciega
e ininteligente; una vez mis, lo mis saldrfa de lo menos, lo que es absurdo.

Hay, pues, un Ser supremo inteligente, que ordena todas las cosas natura-
les a un fin. Y no es suficiente el que el ordenador universal tenga, como nos-
otros, una facultad intelectual ordenada al ser inteligible, porque entonces nece-
sitaria una inteligencia ordenadora superior. El ordenador supremo no puede
estar ordenado a otra cosa, debe ser el Pensamiento en si, la Inteleccidn en si
subsistente, como es el ser subsistente: “ipsum Intelligere subsistens”. (Ia, quaest.
3, art. 4; quaest. 14, art. 1 y 4).

Convergencia de las cinco pruebas,

Al final de cada una de estas cinco demostraciones hemos advertido que
cada una de ellas nos lleva a admitir la existencia de un atributo divino, que
sélo le puede convenir al Ser en sf subsistente, como explicitamente lo demues-
tra S. Tomds (Ia, quaest. 3, art. 4). Este articulo es el término de la marcha
ascendente de la razém, que se eleva desde las cosas sensibles hasta la Causa
suprema, y es también el comienzo de )a marcha descendente o sintética, por la
cual Ja razén deduce los atributos divinos del Ser en si, y juzga todas las cosas
por su causa mds elevada. Son las dos vias inversas llamadas por S. Tomis
via inventionis y via iudicii (la, quaest. 79, art. 9).

En efecto, segiin hemos visto, el primer motor universal debe ser su ac-
cién (suum agere) y por consiguiente su existencia (suum esse). Y lo mismo hay
que decir de la causa primera no causada, del ser necesario, del ser soberana-
mente perfecto y del gobernador del universo. Asf, la verdad suprema de la fi-
losoffa cristiana, o la wverdad fundamental del orden sintético (in via iudicii)
es que sdlo en Dios se identifican la esencia y la existencia. Dios es “El que es”,
(Exod., cap, w1, 14),

Tales son las cinco pruebas metafisicas de la existencia de Dios, a las cua-
les se pueden reducir ficilmente las dem4s. Si se las estudia profundamente, se
ve, contra los agndsticos modernos, que la existencia de Dios transcendente o
distinto del mundo, no se puede negar, sin negar el principio de causalidad:
“todo ser mévil, contingente, compuesto, imperfecto y relativo es causado, y re-
quiere en iultimo término una causa primera inmutable, absolutamente simple,
perfecta, inteligente”. Ahora bien, el principio de causalidad no se puede negar
ni ser puesto en duda sin negar o poner en duda el principio de contradiccidn,
porque “un ser contingente no causado” no existiria ni por sf ni por otro,
y por conmsiguiente no se distinguiria de la nada, puesto que no tendria nin-
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guna razén de ser, ni intrinseca ni extrinseca. Serfa la destruccion del princi-
pio de contradiccion: “el ser no es el no ser” o del principio de identidad: “el
ser es el ser, el no ser es el no ser.” La inteh'écncia humana zozobraria en el
absurdo.

Por el contrario, si el principio de contradiccién o de identidad es la ley
suprema de la razén y de lo real, la realidad suprema debe ser la identidad en
sl de1a esencia y de la existencia o el Ser en si subsistente (Ipsum esse subsis-
tens). Asi, las cinco vias que conducen a la existencia- de Dios se unen en la
oposicién del principio de identidad con la mutabilidad y la composicion del
mundo o con la ausencia de identidad que se comprueba en él. En esta oposi-
cién se ve en seguida la contingencia del mundo y su dependencia respecto del
Ser inmutable y soberanamente simple, cuyo nombre expresa la identidad abso-
luta: “Yo soy el que soy”.

As{ los antiguos decfan que nuestra inteligencia conoce a Dios en el espejo
de. 1as cosas sensibles, por ¢l rayo quebrado o refracto de la luz de los principios
racionales que en él se refracta. El principio de identidad o de contradiccion
muestra la contingencia del espejo y se refracta, por consiguiente, bajo la for-
ma de principio de causalidad, que nos manifiesta la existencia del Ser supremo.

Es, pues, absolutamente necesario elegir entre la existencia del verdadero
‘Dios, transcendente o distinto del mundo, y la negacién hegeliana -del princi-
pio de contradiccién como ley de lo real. En otros términos, es necesario elegir
entre el tefsmo y el evolucionismo ateo, que sostiene que lo mis perfecto sale
de lo menos perfecto, y los contradictorios se identifican en el devenir univer-
sal. Asi, el evolucionismo absolute nos parece una irrefragable prueba por el
absurdo de la existencia del verdadero Dios, transcendente, puesto que esta
existencia no se puede negar, sin negar por ello mismo el valor del principio
de contradiccién, y sin poner una absurdidad fundamental en el ongen de
todas las cosas..

" Esta absurdxdad radical aparece en la primera proposicion condenada en el
Syllabus de Pio IX: “No existe ningun ser supremo, soberanamente sabio, go-
‘bernador del universo y distinto del mismo; Dios se identifica con la naturale-
za de las cosas, y como tal estd sujeto a cambio; Dios deviene o se hace real-
mente en el hombre y en el mundo, y todas las cosas son Dios y tienen la
misma substancia divina; asi, en una misma y tnica realidad se identifican Dios
y el mundo, el espiritu y la materia, la necesidad y la libertad, lo verdadero y
lo falso, el bien y el mal, lo justo y lo injusto”. (Denzinger, Enchiridion, n. 1701).

Para evitar esta absurdidad manifiesta es necesario afirmar la existencia de
Dios, que, segin los términos del Concilio Vaticano, “siendo una substancia es-
piritual tnica por naturaleza, completamente simple2, e inmutable3, se debe
declarar distinto del mundo en realidad y por su esencia, bienaventurado en si
mismo y por si mismo e indeciblemente superior y elevado por encima de todo
lo que hay y se puede concebir fuera de EI”. (Denzinger, n. 1782).

N

2 Véase la 4% y 52 prueba de S. Tomis.
3 Véase la 1%, 22 v 32 prueba de S. Tomds.

20
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NOTA SOBRE EL VALOR DE LOS PRINCIPIOS DE INERCIA
Y DE CONSERVACION DE LA ENERGIA

Hemos hablado en muchas oportunidades de estos dos principios y del pro-
blema de su conciliacién con el principio de causalidad.

Segin el principio de causalidad no hay cambios sin causa; entonces, lo
mismo se requiere una causa para el cambio que tiene lugar durante el curso
del movimiento, que para el paso del reposo al movimiento mismo. Si ello
no fuera asf, un impulso finito y minimo podria producir en el vacio un mo-
vimiento perpetuo, en el cual habria algo nuevo o un trinsito perpetuo de la
potencia al acto; una potencia finita podria mover, sin embargo, durante un
tiempo infinito, un papirotazo dado hace diez mil afios continuarfa produciendo
todavia hoy su efecto y lo seguirfa produciendo siempre -eternamente. Este
movimiento, que no necesitarfa ser mantenido, no tendria término ni fin en el
sentido metafisico de la palabra; ;cémo podrfa menos de ser contrario a los
principios de causalidad y de finalidad?

El principio de inercia se enuncia, no obstante: la inercia no puede por
s{ misma ni ponerse en movimiento ni modificar su estado de movimiento;
un cuerpo en movimiento, si minguna causa exterior obra sobre él, conserva
indefinidamente un movimiento rectilineo y uniforme.

Si se objeta que los hechos parecen.estar en contradiccidn con el principio
de inercia, que una bola lanzada sobre un plano horizontal bien pulido se
detiene después de algiin tiempo, y que un tren después de haber adquirido
su velocidad normal se detiene si no se hace obrar el vapor sobre sus pis-
tones o émbolos, el fisico responde que este detenimiento se debe al frota-
miento de 1a bola sobre el plano, o al de las ruedas sobre los rieles y también
a la resistencia del aire. :

¢Se ha demostrado que este frotamiento y esta resistencia son' la tnica
causa de la detencién? ;Se ha probado cientificamente que el movimiento dado
no se retarda y disminuye también de por s{ mismo? “¢Se ha experimentado
alguna vez sobre cuerpos substraidos a la accién de toda fuerza?”, pregunta
H. Poincaré 1. “Y si se ha hecho, ¢c6mo se ha sabido que los cuerpos no estaban
sometidos a ninguna fuerza?” ;Cémo, sin salir de los limites de su ciencia,
podrfa el fisico sostener que la mocidn divina no es necesaria para que un
cuerpo lanzado en el vacio se mueva eternamente?

El principio de conservacién de la energia se enuncia: “La energia total

1 La Sgience et UHypothése, pigs. 112 a 119.
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permanece constante.” Este principio estd4 necesariamente unido con el anterior,
y viene a decir que es imposible que el movimiento cese jamds; si desaparece
bajo una forma, vuelve a aparecer bajo otra forma. Asi el movimiento de un
proyectil no cesa sino engendrando calor, y el mismo calor produce movimiento
local. La equivalencia se comprueba con la correccién suministrada por la
ley de la degradacién de la energia.

Es decir que un papirotazo dado hace diez mil afios tiene todavia hoy
(actual y potencial) de un sistema de cuerpos substraidos a toda accién exterior
su efecto como consecuencia de las transformaciones de la emergia, y que
Jo tendrd siempre sin que la energia tenga necesidad de ser renovada? ;Basta
admitir que esta energfa es conservada por Dios, como pretende Descartes, y
que la mocién divina se ha ejercido solamente en el pasado en el origen del
mundo? ¢Cémo, sin salir de los limites de su ciencia, podria el fisico afirmar
que la mocidn divina no es necesaria para que la energfa se transforme perpe-
tuamente? Es claro que la energia no permanece individualmente la misma,
no es el mismo movimiento el que pasa de un Cuerpo a otro, porque es este
movimiento, porque es el movimiento de este cuerpo. Del mismo modo la
actividad humapa es relativamente constante en la superficie de la tierra, y
sin embargo, no permanece individualmente la misma, sino que se renueva,
puesto que los hombres nacen y mueren. Ya Aristételes decla: corruptio unius
est gemeratio alterius, la materia no pierde una forma sino recibiendo otra, lo
que se puede traducir en términos modernos relativamente a la energfa: unz
forma de energfa no desaparece sin que aparezca otra. ¢Es decir que la forma

'-que desaparece, es causa primera y del todo suficiente de la que la sigue?

De ningin modo. La ciencia experimental que estudia solamente las relaciones
constantes de los fendmenos entre sf, no se puede pronunciar, ni en pro ui
en contra de la necesidad de la intervencién de una Causa primera invisible
para la transformacién de la energla. Pero desde el punto de vista metafisico
:un_movimiento no da origen a otro movimiento sino con el concurso invisible

o dt_éliSert primero, causa de todo ser en cuanto ser, del primer motor, causa
_suprema de la actividad de las causas segundas. Del mismo modo desde el

punto de vista metafisico, un movimiento local no se puede perpetuar en
el vacio, no puede ser un pasaje perpetuo de la potencia al acto, sin la inter-
‘vencién invisible del Acto puro, causa suprema de toda actualizacién. Para
sostener con Descartes que es suficiente el que Dios comém el movimiento,
es necesario entender por esta expresi6n que Dios contintie moviendo.

Solo asf se pueden conciliar los principios mecdnicos de la inercia y de la
conservacién de la energia con el principio metaffsico de causalidad. Cual-
quier otra conciliacién que rechace la necesidad de la intervencién de la causa
primera, es ilusoria 2.

El fisico no ha resuelto este problema, no se puede pronunciar positiva-
mente sobre el valor de la solucién que del mismo da la metafisica tradi-
cional, debe solamente reconocer que esta solucién no se opone en nada a la

2 Habria que estudiar desde el mismo punto de vista la conciliacién del
principio de inercia con la ley de la atraccién universal, :
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que la fisica tiene el derecho de afirmar sobre el valor de sus propios prind-
pios, en el orden fenomenal.

Sobre este ultimo punto tenemos el placer de reproducir una carta de P.
Duhem, de la’ Academia de Ciencias, en la que ha querido resumir para
nosotros las ideas principales de su bella obra La Théorie Physique3.

Le rogamos aceptar, juntamente con nuestras grac:as, fa expresién de nues-
tro respetuoso reconocimiento. :

REVERENDO PADRE:

Le debo algunas explicaciones sobre algunos términos ambiguos de mi
carta anterior, y en particular del nombre de axioma o .mpuésto axioma que
yo le he dado_al principio de inercia. ‘

Comienzo por precisar que tomaré las palabras Matemitica, Fisica, Meta-
fisica, en el sentido en que las entienden en general los contempordneos, no
en el sentido de Aristteles y de los escoldsticos.

En estas condiciones la ley de la inercia mo existe para el matemitico:
los principios de la Ciencia de los ndmeros y de la Geometria son los Unicos
que él ha de admitir; no se ocupa de los principios de la Mecinica i de la
Fisica; si le sucede tener que estudiar los problemas que le plantean el mecs-
nico y el fisico, es sin preocuparse del camino por donde ellos han llegado a
formular estos problemas.

Yo no considero, pues, el principio de la inercia sino tal cual es para
el fisico.

Lo que se puede decir entonces de éste es lo que se puede decir de todos
los principios de 'las teorias mecdnicas y fisicas.

Estos principios fundamentales -0 hipdtesis (en el sentido etimoldgico de
la palabra), no son exiomas, es decir verdades evidentes por si. '

Tampoco son leyes, es decir proposiciones generales que la induccién haya
sacado directamente de las ensefianzas de la experiencia.

Se puede admitir que ciertas semejanzas racionales o ciertos hechos de
experienicia nos las sugieren; pero esta sugestibon no tiene nada de demostra-
cidn; no les confiere por s{ misma ninguna certeza. Desde el punto de visia
de la pura Ldgica los principios fundamentales de las teorfas mecdnicas y
fisicas s6lo se " pueden considerar como postulados libremente puestos por
el espiritu. - '

Del conjunte de estos postulados, el razonamiento deductivo saca una serie
de consecuencias mas o menos lejanas que estdn de acuerdo con los fenémenos
observados; este acuerdo es todo lo que el fisico espera de los principios que
ha postulado.

Este acuerdo confiere a los principios fundamentales de la teoria una
cierta verosimilitud. Pero jamis le puede conferir la certeza, porque jamis
se puede demostrar que de otros postulidos tomados como principios no se
deducirfan consecuencias que estuvieran también de acuerdo con los hechos.

Ademis, no se puede afirmar jamds que no se descubrirdn algun dia hechos

3 La Théorie physique, son objet et sa structure. Parfs, M. Riviére & Cie.
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nuevos que no estén ya de acuerdo con las consecuencias de los postulados que
se habfan puesto como fundamento de la teorfa: hechos nuevos que obligaran
a deducir, de nuevos postulados, una teoria nueva,

Este cambio de postulados se ha producido mis de una vez en €l trans-
curso del desarrollo de la Ciencia. .

De estas observaciones sacamos dos consecuencias:

1% De ninguno de los principios de la teoria mecdnica y fisica hay ni
habrd jamds el devecho de afirmar categéricamente que es verdadero.

2% De ninguno-.de los principios sobre los cuales teposa la teoria mecdnica
y fisica nos es permitido afirmar que sea falso, hasta tanto se hayan des-
cubierto fendmenos que estén en desacuerdo con las conmsecuencias de Ia deduc-
cion de la cual este principio es una de las premisas.

Lo que yo acabo de decir se aplica en particular al principio de la inercia.
El fisico no tiene el derecho de afirmar que es ciertamente verdadero; pero
menos todavia tienen derecho de decir que es falso, puesto que ningin fené-
meno nos ha impedido hasta ahora (abstraccion hecha de las circunstancias
donde interviene el libre arbitrio del hombre) construu' una teorfa fisica de
la cual fuera excluido este principio.

Todo esto gueda dicho permaneciendo en el dominio del fisico, para
quien los principios no son afirmaciones de propiedades reales de los cuerpos,
sino premisas de deducciones cuyas consecuencias deben estar de acuerdo con
los fenémenos todas las veces que una voluntad libre no ‘intervenga para
trastornar €l determinismo de éstos.

A estos principios de Fisica, ¢se puede y se debe hacerles corresponder
ciertas proposiciones que afirmarfan ciertas propiedades reales de los cuerpos?
A la ley de la inercia, por ejemplo, ¢se le debe hacer corresponder la afir-
macién de que existe en todo cuerpo en movimiento una cierta realided, el
impetus, dotada de tales o cuales caracteres? ¢Estas proposiciones se extienden
0 no se extienden a los seres dotados de voluntad libre? Son problemas que
el méiodo del fisico es inadecuado para tratar y que éste deja a la libre discu-
sién de los metafisicos, :

A esta libertad del metafisico, el fisico no tendrfa por qué oponerse més
que en un solo caso: aquél en que el metafisico formulara una proposicién que
contradijera directamente los fenémenos o que, introducido a titule de prin-
cipio en la teoria fisica, condujera a consecuencias en contradiccién con los
fen6menos. En este caso tendria legitimo fundamento para negarle al meta-
fisico el derecho de formular una tal proposicion. :

He aqui, Padre, el resumen de lo que yo dirfa, si escribiera alguna vez
sobre el principio de la inercia el articulo que usted tiene la bondad de
solicitar. , .

P. DUHEM.

N. B. Condusiones muy simjlares a las de Duhem son expresadas por E.
Meyerson, Identité et Réalité (Paris, Alcan, 1908), que examina desde el punto
de vista de la experiencia y desde el punto de vista de la razon filosSfica el
valor de los principios de inercia y de la conservacién de la energia. El autor
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llega basta decir, lo que nos parece muy justo: “El principio de inercia exige
que concibamos el movimienta como un estado, y si el movimiento es un estado,
se debe mantener o conservar como todo estado... El principio de inercia exige

que concibamos 1a velocidad ¢omo una substancia. Ahora biem, es una. concep-

cién enteramente pamdéjnm para el entendimiento inmediato...” (Pags. 132
y 134).

El doctor G. Pécsi, en su obra Crisi degli assiomi della Fisica Moderna,
traducida del alemdn, Roma, Desclée, 1910, va todavfa m4s lejos, y cree poder
establecer rigurosamente Ja falsedad del principio de inercia, que terminaria
en esta contradiccién: el- movimiento es esencialmente inmdvil en é1 no hay
nada de nuevo (Pig. 201).

ITI

LAS DIVERSAS FORMAS DE PANTEISMO REFUTADAS
POR S. TOMAS

Como hemos visto antes (Pardgrafo 38), algunos modernistas pretenden
que S. Tomis no refuté ¢l panteismo; lo habria ignorade o habria prescin-
dido de él. Algunos tedlogos han sostenido, por el contrario, que el tomismo
exagera la causalidad divina universal, hasta el punto de tender hacia el ocasiona-
lismo, sistema en el cual sélo Dios obra, lo que deberfa llevar a afirmar: “Sélo
Dios existe”, porque el obrar sigue al ser, “operari sequitur esse”.

Examinaremos brevemente en este apéndice: I° ¢Cudles son las formas de
pantefsmo que conocié S. Tomas? II9 ¢Dénde y obmo las refuté? I? Cémo
la doctrina tomista de la causalidad divina contiene la verdad que el pan-
tefsmo™ desfigura.

19 ;Qué formas de pantefsmo comocié S. Tomds?

Hemos indicado antes (Pardgrafo 33), que S. Tomés cobocié por medio
de Aristételes Jas dos formas opuestas de pantefsmo antiguo: la de Parménides,
que absorbe el devenir y lo multiple en el Ser unico e inmdvil (ac6smico),
y 1la de Herdclito, que absorbe el ser en el devenir, y debe terminar en un
evolucionismo ateo.

Por otra parte, conocié por lo menos por S. Agustin y Dionisio el pan-
teismo de los Estoicos, segiin el cual Dios es el alma del mundo y algo asf
como un fuego inteligente y en perpetua evolucién; doctrina renovada por
Her4clito. Por el mismo conducto, S. Tom4s conocié el panteismo emanatista
de Plotino y de los neoplatdnicos, que recuerda mds bien la doctrina de Parmé-
nides sobre lo Uno.

Finalmente, S. Tomas no podfa ignorar las diferentes formas del pantefsmo
medieval: el de Amaury de Béne, segin el cual Dios es el principio formal de
todas las cosas, el pantefsmo materialista de David de Dinant, y la doctrina
averroista de una sola inteligencia para todos los hombres.

Ademis, clasificé estas diferentes formas del panteismo sirviéndose de la
terminologfa aristotélici de las cuatro causas, de todos conocida. Esta clasifi-
cacién se encuentra en la Sumae Teoldgica (Ia, quaest. 3, art. 8): “Utrum Deus
in compositionem aliorum veniat”, y se completa en la Ia (quaest. 19, art. 4):
“Utrum voluntas Dei sit causa rerum, an Deus agat ex necessitate naturae
aut scientiae” (véanse las referemcias a las otras obras de 5. Tomis indicadas
en estos dos pasajes).

Esta divisién se reduce a lo siguiente:
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1° Para ciertos pante(stas,‘Dios es forma o alma del mundo, o por lo -

menos alma del cielo. Tal es la ensefianza de los estoicos y de Amaury de
Béne, para quien Dios es el principio formal de todas las cosas.

29 Para otros, Dios es la materia del mundo; “ita David de Dinando, qui
stultimime posuit Deum esse materiam primam”. Es volver a la infancia de la
filosofia, a la doctrina de los primeros fildsofos jonios, Tales, Anaximenes,
Anaximandro.

8¢ Para otros, Dios es la causa eficiente del mundo, pero lo produce por
necesidad de naturaleza o por necesidad intelectual (necessitas scientiae), de
modo que no serfa ni bueno ni sabio, si no lo produjera. Asf hablan todos
aquellos que, como los averroistas, niegan la creacién, sobre todo la creacién
universalmente libre, y admiten una cierta emanacién.

Las doctrinas pantefstas conocidas por S. Tomds conciben, pues, a Dios,
ya como la forma substancial del mundo, ya como su materia, ya como su
causa eficiente necesaria o no libre.

Notemos que las formas modernas de pantefsmo pueden ficilmente redu-
cirse a las formas antiguas. En efecto, segin los panteistas modernos, o bien
Dios deviene el mundo (es la doctrina de Espinoza y de Schelling, que re-
cuerda la de los neoplaténicos y la de Parménides), o bien el mundo deviene
Dios, por una evolucién ascendente, concebida desde €l punto de vista idea-
lista (Hegel) o desdé el punto de vista materialista (Haeckel), lo que recuerda
a Héraclito y los estoicos.

Siempre se renuevan las dos formas opuestas de pantefsmo antiguo: 19, Dios
absorbe el mundo: acosmismo de Parménides; 29, el mundo en evolucién ab-
sorbe a Dios: evolucionismo ateo de Herdclito... Por ende se ve que el pan-
teismo es tan absurdo que no lega a definirse, y tiende necesariamente bien
sea a la negacién de Dios, bien a la del mundo, tan evidente es que Dios y

"¢l mundo no pueden ser una tnica realidad.

I ;Ddnde y cdmo ha refutado S. Tomds estas diferentes formas de
panteismo?

1¢ En su Comentario sobre la Fisica y la Metaﬂswa de Aristdteles, all
donde este dltimo refuta también é1 a Hericlito y a Parménides, por la divi-
sién de ser en potencia y acto y por el principio de causalidad: nada se puede
reducdir de la potencia al acto, si no es por un ser ya en acto, y en iltimo
término por el Acto puro, que es por su simplicidad y su inmutabilidad abso-
lutas esencialmente distinto del mundo, que es compuesto y cambiante. (Fisica,
lib. I, cap. 8, lecc. 14; Metaf., lib. IV, cap. 3 al final, lib. IX, lib. XII).

20 En la Suma Teoldgica (Ia, quaest. 3, art. 8), donde se ha establecido
que Dios no es ni la forma ni la materia del mundo (la, quaest. 19, art. 4);
donde se ha establecido que Dios no obra fuera de S{ mismo por necesidad
de naturaleza, ni por necesidad de su ciencia, sino por voluntad soberanamente
libre, Esta doctrina estd particularmente desarrollada contra los averroistas
en la suma Contra Gentes (lib. II, cap. 23): quod Deus non agat ex necessitate
naturae; (cap. 26): quod divinus intellectus non coarctatur ad determinatos
effectus; (cap. 27) : quod divina voluntas ad determinatos effectus non arctatur;
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(cap. 30): qualiter in rebus creatis possit esye netessitas absoluta; (cap. 81 y
‘'siguientes); quod non est necessarium creaturas gemper fuisse. Véase también sobre
el pantefsmo emanista 1a Suma Teoldgica (la, quaest. 90, art. 1): gviene el alma
humana de la substancia de Dios? ¢Hay uny sola inteligencia para todos los
hombres? (Ia, quaest. 76, art. 2; quaest. 79, art. 5), y el optisculo De Unitate
intellectus contra el averrofsmo.

A

Esta refutacién se reduce a los puntos siguientes: 19, Dios no es la materia
del mundo; porque la materia no puede ser movida por sf misma, sino sola-
mente por una causa que la saque de su inercia, y en dltimo término por
una causa que ‘es el Ser en sf y la Actividad en sf, primer motor de los cuerpos
y de los espiritus. (Véanse las tres primeras pruebas tomistas de la existencia
de Dios).

29 Dios no es la forma substancia del mundo, porque seria una cosa par-
ticdpada y menos perfecta que el compuesto del que formarfa parte. Ahora
bien, todo compuesto exige una caus. Por consiguiente, Dios debe ser una
causa absolutamente simple superior a todo compuesto. (Véase la cuarta prueba
tomista de 1a existencia de Dios).

8¢ Dios no obra fuera de S{ mismo por necesidad de naturaleza. Ya lo
demuestra la 5% prueba tomista de su existencia; S. Tomas la establece mds
explicitamente en la Ia (quaest. 19, art. 4): todo agente natural obra por
un fin y tiene necesidad de ser dirigido por una causa primera inteligente.
Por consiguiente, 1a causa primera obra por inteligencia y voluntad y no por
necesidad de naturaleza, como la planta o el animal.

Por lo demds, si obrara por necesidad de naturalezz produciria un efecto
especificamente similar a ella, como el buey engendra un buey y el le6n en-
gendra un ledn; no se explicarfa la variedad de sus efectos, todos los cuales
le son necesariamente inferiores, puesto que no puede haber dos Dios, dos
infinitos. (En El no puede haber mis generacién que ad intra, sin multipli-
cacién de la naturaleza divina, como enseiia la revelacion).

Dios tampoco obra por necesidad intelectual, porque no hay para El mo-
tivo necesitante que lo lleve a crear: “como ya es por s mismo infinita per-
feccibn y beatitud, 1a creacién no le puede afiadir una perfeccibn mas”. (Ia,
quaest. 19, art. 8); y por perfectos que sean los seres que ha creado, siempre
los puede crear mis perfectos (Ia, quaest. 25, art. 6). Asf lo hemos establecido
extensamente- en las pags. 276-284.

Tampoco se puede pretender con Espinoza que nosotros no somos 8ino
accidentes 0 modos de la substancia divina, porque si se requiere que Dios sea
acto puro, ya no es ulteriormente determinable y no puede tener accidentes.
(Ia, quaest. 3, art. 6).

Finalmente la emanacién pantefsta también es inadmisible, porque si nos-
otros procedemos de la substancia de Dios, Este seria causa ‘material y algo
de El pasarfa a nosotros, lo que supondria en El una divisibilidad y una im-
perfeccién inconciliables con el acto puro. (Ia, quaest. 90, art. 1, y quaest. 2,
art. 3, 49 via),

Se ve que todas estas refutaciones del panteismo proceden de las cinco
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pruebas tomistas de la existencia de Dios, y se pueden reducir a esta proposicién
definida por el Concilio Vatiano (Denzinger, n. 1782): “Deus cum sit una sin-
gularis, simplex omnino et incommutabilis substantia spiritualis, praedicandus
est re et essentia a mundo distinctus... Et super omnia... ineffabiliter ex-
celsus.” '

Dios es real y esencialmente distinto del mundo porque es necesario como
causa primera absolutamente inmutable (1%, 2%, 8% prueba), y absolutamente
simple (4% y 5% prueba), mientras que el mundo es esencialmente compuesto
y cambiante.

Si queremos. finalmente reducir esta refutacién ‘del pantefsmo a una pro-
posicién todavia mds simple, hay que decir que Dios es real y esencialmente
distinto del mundo de los cuerpos y de los espfritus, porque sdlo en El son
idénticas la esencia y la éxistencia, porque £l sdlo es el ser en si subsistente.
Tal es la razén a priori por la cual es soberanamente simple e inmutable.

La verdad inicial de la filosofia es el principio de contradiccidn o de iden-
tidad: “el ser es el ser, ¢l no ser es el no ser; est est, non non”. La verdad
suprema de la filosoffa cristiana es la identidad en Dios de la esencia y de la
existencia; verdad revelada a Moisés: Ego sum qui sunt.

Esta refutacién del panteismo se confirma por la deduccién de los atributos
del ser en si subsistente o del acto puro. Su inmutabilidad, por ejemplo, merece
el nombre de eternidad, que es la posesién perfecta y simultinea de una vida
interminable, “interminabilis vitae tota simul et perfecta posesio” (Ia, quaest.
10, art. 1I). En un presente inmutable, Dios posee plenamente y toda a la vez
la vida intelectual y voluntaria que en nosotros fluye en una continuidad de
pensamienio y de voliciones. Es el Pensamiento en sf omnisciente, destello inte-
lectual eternamente subsistente y Amor substancial del soberano Bien.

Todas estas verdades resultan del principic de identidad, que siendo ley
fundamental del ser se debe verificar de la manera més absoluta y mis pura
en el Ser primero.

II® La doctring tomista de la causalidad divina contiene la verdad que
el panteismo desfigura.

Eso aparece en primer lugar en el orden mnatural, por medio de las pro-
posiciones siguientes que antes hemos demostrado con S. Tomis.

1# Nada hay fuera de Dios sin ser, en todo lo que es, causado por El
(Ia, quaest. 45).

2% Nada subsiste fuera de Dios sin ser comservado por El; porque el ser
como tal es el efecto propio de Dios. Asf{ como el devenir cesa si su causa
cesa de obrar, asf como la luz del aire desaparece cuando el sol cesa de alum-
brarnos, as{ también todo serfa aniquilado si la accién divina conservadora
cesara (Ia, quaest. 104).

3% Dios estd fntimamente presente en todos los seres creados, por la accién
divina que les conserva la existencis. Ahora bien, esta accién conservadora se
identifica con la misma esencia de Dios, que estd as{ en profundo contacto con
todo lo que existe, con lo que hay de mds fntimo en nosotres, y que Dios
conoce infinitamente mejor que nosotros mismos (fa, quaest, 8, art. 1).
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4% Dios opera interiormente, ab intus, en todo agente creado no para
eximirlo de obrar como creen los ocasionalistas, sino para hacerlo obrar,
para aplicarlo a la accién. “Deus operatur in omni operanti”. (Ia, quaest.

105, art. 5).

5% Dios como inteligencia primera mueve toda inteligencia creada. (Ibidem,
art. 3).

6% Dios mueve toda voluntad creada, “interius eam inclinando”. (Ibidem,
art. 5).

No la violenta, no la fuerza, puesto que en vez de moverla contra su incli-
nacién patural, le ha dado esta inclinacién natural hacia el bien universal, 1a ha
conservado y la ha aplicado a este acto. Bajo esta mocién divina, la voluntad
quiere el fin, después se mueve ella misma, se determina ella misma a querer
los medios. Aun asl no se mueve ella misma, no se determina sino como una
causa segunda lo puede hacer, premovida por la causa primera. As{ Dios
mueve la voluntad bacia el bien universal, después hacia el bien particular
que ésta_elige deliberadamente; o bien permite que el pecado suceda y entonces
no es causa mds que del ser fisico de este acto y no de su defectuosidad, que
no requiere mids que una causa deficiente. Como dice Bossuetl, “hacer en
nuestra accién su libertad, es hacer que nosotros obremos libremente; y hacerlo
€s querer, que eso suceda: porque hacer, en Dios, es querer... Pero no quiere
solamente que seamos libres en potencia, quiere que seamos libres en ejercicio;
Y no quiere solamenfe que ejercitemos nuestra libertad en general, sino que
quiere que la ejercitemos por tal y cual acto... Su ciencia y su voluntad llegan
siempre hasta la ultima precision de las cosas... Es decir, a lo mds particular
que hay, y todo esto estd comprendido en sus decretos”. Dios quiso desde toda
la eternidad que Pablo se convirtiese libremente a tal hora, en tales circuns-
tancias, sobre el camino de Damasco, y Pablo se convirtid.

.Por toda esta doctrina vemos que el mismo Dios estd inmediatamente
presente en todas las cosas (immediatione suppositi)) por un contacto virtual
profundo y oculto: “rerum Deus tenax vigor immotus in te permanens”, dice
la liturgia. Dios, efectivamente, siendo espiritu puro, no estd en un lugar por
s{ mismo, sino sblo por su accién sobre los cuerpos. No tiene que flanquear
O atravesar el espacio para venir hasta nosotros. Aun cuando decimos: “obra
ad extra, fuera de si mismo”, esta expresién tomada del orden espacial es
metaférica y s6lo significa que el efecto producido por Dios es realmente
distinto de El, sin estar espacialmente separado del mismo. Si Dios no hubiese
creado mds que dngeles, no existirfa ningin lugar; los espiritus puros son
de un orden de realidad superior al espacio. Ademds, Dios opera inmediata-
mente (immediatibne virtutis) en todo agente creado, porque ninguna potencia
activa. creada puede pasar al acto sin la mocién divina. Esto es lo que hace
decir a S. Tomas en el tratado De Potentia (quaest. 3, art. 7): “Si conside-
remus supposita agentia, quodlibet agens particulare est immediatum ad suum
effecturp. Si autem consideremus virtutem qua fit actio, sic virtus superioris
causae erit immediatior effectui quam virtus inferioris; nam virtus inferior

1 Traité du Libre Arbitre, cap. vii
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non coniungitur effectui, nisi per virtutem superioris; unde dicitur in libro
De Causis (prop. 1%), gquod virtus causee primae prius agit in causatum et
vehementius ingreditur in ipsum.”

En el mismo articulo De Potentia, S. Tomis concluye demostrando cudl
es la verdad que el pantefsmo desfigura: “Asi, Dios es causa de toda accién de
los agentes creados, en cuanto les da la virtud de obrar, se 1a conserva y la
aplica a la accién, y en cuanto que por su divina virtud se ejerce cualquier
otra potencia de obrar. Si a esto se le aflade que Dios en su misma virtud
(porque la esencia divina y la omnipotencia y la accién divina se identifican),
se sigue que El mismo obra en todo agente creado, aun para la produccién
de nuestros actos naturales y espontineos, y para la de nuestros actos libres.

Tal es la verdad que desfigura el determinismo y el pantefsmo; este
dltimo concibe a Dios cdmo la causa bien sea material, bien sea formal, o
bien eficiente, necesaria, del mundo; Dios es la causa trascendente, soberana-
mente libre, pero intimamente presente en todas las cosas por su accién con-
servadora y motriz. Nada, absolutamente nada, ni siquiera nuestra libre deter-
minacién, escapa a la causalidad universal de Dios.

No es limitando el principio de causalidad como se refuta el determinismo
fundado en este principio; es insistiendo sobre la eficacia trascendente de la
causalidad divina, que no es inferior ni a su universalidad absoluta, ni a
la profundidad y la suavidad de su accién en nosotros.

‘Ademds, por nuestra elevacién al orden sobrenatural se aumenta infini-
tamente la intimidad de nuestra unién con Dios. La gracia santificante es una
participacién de la naturaleza divina o de la vida intima de Dios. Ya en el
orden natural las criaturas se asemejan a Dios en cuanto participan en el ser,
en la vida, en la inteligencia; por la gracia se asemejan a Dios en cuanto
participan en la Deidad o en l1a vida intima de Dios, en lo que hace que Dios
sea Dios (Ia Ilae, quaest. 112, art. 1).

Toda alma en estado de gracia es asi un templo espiritual en el que
habita la Santisima Trinidad, templo todavia obscuro sobre la tierra, templo
perfectamente luminoso en el cielo (la, quaest. 43, art. 3).

Finalmente, en Nuestro Sefior Jesucristo la unién de 1a naturaleza divina
y de la naturaleza humana es tan intima como es posible: unién en una
‘misma y tnica persona, la del Verbo hecho hombre; de tal modo que no
hay mis que un solo yo y una sols existencig en Jesucristo, aun cuando las dos
naturalezas, divina y humana, estén, como npaturalezas, infinitamente distantes
entre si. Doctrina que supone la distincién real entre la esencia creada y la
existencia (Illa, quaest. 17, art. 2). Sin ninguna confusién panteista de la esen-
da divina y de una esencia creada, es la mis Intima unién: sublime armonia
de dos extremos infinitamente distantes que sélo Dios podria reunir asf.

Ninguna doctrina muestra mejor que la de S. Tomais, la distincién infinita
entre Dios y lo creado, la trascendencia divina, y cosa sorprendente a primera
vista, ninguna requiere mas la intimidad de la presencia divina en nosotros,
y el influjo divino hasta en la determinacién de nuestro libre arbitrio.

La primera de estas dos tesis, es alterada por aquéllos que, como Escoto Yy
Sudrez, reducen a la univocidad 1a analogia del ser comin a Dios y a lo
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creado. La segunda es alterada por el molinismo y el congrufsmo, que temen
que la mocién divina destruya la libertad humana, si la alcanza y comprende
en sus profundidades, en toda su intimidad.

Para S. Tomds, por el contrario, precisamente porque la causalidad divina
es de una eficacia absolutamente transcendente, puede alcanzar sin vulnerar
la intimidad de nuestra libre voluntad. Los santos lo comprenden y uno de
ellos, sintiendo su impotencia para darse plenamente a Dios, le decla: “Seflor,
sécame de mfi, y entrégame a Ti.” De la gracia de Dios hay que decir lo
que S. Pablo dice de su palabra: “Que la palabra de Dios es viva, eficaz y
tajante, mds que una espada de dos filos, y penetra hasta la division del alma
y del espfritu, hasta las coyunturas y la médula, y discierne los pensamientos y
las intenciones del corazén” (Hebr, 1v, 12). La accién de Dios no es en nos-
otros menos penetrante que su palabra y que su vista, segiin la frase de Isafas
(cap. xxv1, 12): “omnia eriim opera nostra operatus es nobis, Domine”.
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No cabe duda de que, en la presente
vida, es mds perfecto amar a Dios que
conocerlo; pero, asi ¥ todo, para amar-
lo hay que conocerlo,

E1 Concilio Vaticano I afirmo que la
razon puede, por sus solas fuerzas, lle-
gar a tener certeza de la existencia de
Dios, autor de la naturaleza. Ademds, el
"juramento antimodernista’ afiade que
la razdn puede llegar, por el camino de
causa a efecto, a unta demostracion ver-
dadera v ciérta; igualmente puede lle~
gar a conocer con certeza los signos de
la revelacion divina, sobre los cuales
se funda la fe cristiana.

En este libro, el autor expone con
profundidad de juicio v con firme pre-
cision de doctrina en la que se funda-
menta su célebre tratado de ascética
y mistica Las tres edades de la vida
interior.

A través de una relacion clara y or-
denada exporne como la verdad es —se-~
gtin reza la definicion tradicional— la
conformidad de wuestro juicio con el
ser extramental v sus leyes inmmmutables
de no contradiccion, de identidad, de
casualidad y de finalidad.

Para los modernistas, esa definicidn
cldsica de la verdad seria una pura
quimera: ellos pretenden que la verdad
se vava acomodando continuamente a
la vida. Asi, la verdad dejaria de ser
objetiva e inmutable en la misma me-
dida en que no es inmutable el hom-
bre, va que con él en él y por &I la ver-
dad iria evolucionando. Por eso San
Pio X pudo decir que los modernistas
"pervierten la eterna nocidn de la ver-
dad”.

Con estas pinceladas parece quedar
claro que esta obra de Garrigou-La-
grange, Dios, su existencia v su natu-
raleza —que presentamos en dos to-
mos—, ofrece al lector y al estudioso
un wmaterial de sdlida doctrina para
una lecrura despaciosa y profunda,

que alimentard su vida interior: cono-
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